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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
PARA COMERCIALIZACAO. CONTRIBUINTE OPTANTE

do REGIME ESPECIAL UNIFICADO DE ARRECADACAO
DE TRIBUTOS E CONTRIBUICOES DEVIDOS PELAS
MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE -
SIMPLES NACIONAL. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. Infragdao reduzida apds o refazimento da

autuacdo pelo préprio autuante. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO E
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. CONTRIBUINTE OPTANTE

do REGIME ESPECIAL UNIFICADO DE ARRECADACAO
DE TRIBUTOS E CONTRIBUICOES DEVIDOS PELAS
MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE -

SIMPLES NACIONAL. Infracdo reduzida apds o

refazimento da autuacdo pelo préprio autuante. 3.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE REGISTRO NAS ENTRADAS.

MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO. H4 de ser
aplicado o principio da retroacdo benéfica previsto no
artigo 106, inciso 11, do Codigo Tributdrio Nacional ao
caso concreto, para reduzir a penalidade, de 10% para
1%, consoante o previsto na Lei n° 13.461/15. Infracao
parcialmente subsistente. Nao acatadas as preliminares
de nulidade suscitadas. Auto de Infracio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado em 30/06/2015, para exigir ICMS no valor total de
R$348.180,22, com as seguintes imputagoes:

Infracdo 1 — deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipag¢do parcial, na condi¢ao de
empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢des
devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado. Valor exigido: R$4.310,99. Multa de
60%;

Infracdo 2 — deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo ou substituicao
tributdria, na condicdo de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de
Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples
Nacional, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de fora do Estado. Valor exigido:
R$330.693,74. Multa de 60%;

Infracdo 3 — deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo, sem o devido
registro na escrita fiscal, com multa (10%) no valor de R$13.175,49.
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Na peti¢do de defesa o sujeito passivo, preliminarmente, suscitou a nulidade do auto de infracao
sob os seguintes argumentos:

1. consta da INTIMACAO PARA APRESENTACAO DE LIVROS E DOCUMENTOS rasura ou
borrdo com o intuito de modificar o periodo fiscalizado, todavia, ao especificar os livros
e documentos exigidos, o preposto fiscal manteve a solicitacdo do periodo de 2010 a 2012;
entende que, como o documento € que possibilita a dispensa de lavratura do Termo de
Inicio de Fiscalizagdo, o presente auto de infragdo torna-se nulo de pleno direito, pela
nulidade do Termo de Intimacao e pela auséncia do Termo de Inicio de Fiscalizagao;

2. 0 autuante iniciou o procedimento sem apresentar mandado de procedimento fiscal ou
documento equivalente, emitido pelo Delegado ou Inspetor Fazendario, informando que
estaria sob procedimento fiscal, afrontando, portanto, a legislacdo vigente;

fablg

3. o Termo de Inicio de Fiscalizacdo ndo pode ser considerada mero documento
disposicao do agente fiscalizador para utilizd-lo discricionariamente; ao contrario,
documento indispensdvel, uma vez que determina o inicio da fiscalizacdo e limita
atividade do agente no tempo, ao teor do artigo 28, § 1°, do Decreto estadual n® 7.629/99:

O M

z

4. a descricdo das infracdes € sucinta, ndo individualizadora da conduta supostamente
irregular, o que dificultou a sua defesa, tendo em vista que o fisco inverteu o Onus da
prova;

5. o artigo 28, § 3°, inciso VI, do RPAF/99 determina que o Termo de Encerramento deve
conter “a reprodugdo fiel do teor dos fatos verificados, com declaracdo expressa,
quando for o caso, de que ndo foi apurada nenhuma irregularidade no tocante a
legislagcdo, ou, em caso contrdrio, com descrigcdo detalhada dos fatos apurados”, o que
nao ocorreu na situagdo em andlise;

6. “o agente autuante deixou de assinar o termo de encerramento, mostrando em clareza
solar, a clandestinidade do auto de infracdo (violacdo do art. 28, §3°, ViIl, do Decreto
Estadual 7.629/99).

No mérito, em rela¢do a infragdo 1, alega que o RICMS/12 "dispde sobre a hipdtese do sujeito
passivo por substituicdo adquirir de terceiro uma mesma espécie de mercadoria com o imposto
retido, para que se dé ao seu estoque e as suas operagoes, tratamento fiscal uniforme”, podendo
“utilizar como crédito fiscal, tanto o ICMS da operagdo propria como o imposto retido,
obrigando-se a efetuar a retencdo do imposto na operac¢do interna subseqiiente com aquela
mercadoria".

Em seu entendimento, "o valor do ICMS que deveria ser destacado seria estornado no Livro
Registro de Apuracdo de ICMS, do més corrente, ou seja, ndo geraria nenhuma arrecada¢do
para o Estado e, portanto, ndo houve prejuizo ao Estado".

Discorre sobre a natureza penal da multa e conclui que a multa sugerida “ndo possui base legal,
vez que ndo estd caracterizado dano algum ao Estado. Ndo qualquer comprovacdo de dolo,
fraude ou sonegacdo”.

Finaliza dizendo que, “a partir de 2013 as aliquotas (MVA) utilizadas para o calculo do ICMS de
Substituicdo Tributdria cod. (1145) passaram a ser varidveis, ou seja o calculo é feito por
produto estas aliquotas estdo no RICMS 2012, no entanto os cdlculos de ICMS apresentado nos
autos ref. aos anos 2013 e 2014 foram feitos com MVA fixo, o que ocasionou diferencas no valor
principal do tributo. Assim, o valor apresentado pelo Fisco ndo é o valor real do débito, tendo
em vista que o agente autuador ndo estabeleceu a aliquota por produto”.

Quanto a infracdo 2 aduz que o artigo 302 do RICMS/12 estabelece que, “na saida interestadual de
mercadoria que jd tiver sido objeto de retengdo ou antecipag¢do do imposto, ndo havendo
convénio ou protocolo entre a Bahia e a unidade da Federacdo de destino dispondo sobre a
substituicdo tributdria para a mesma espécie de mercadoria, o contribuinte poderd estornar o
débito fiscal correspondente, relativo a saida, destacado no documento”.
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Ja o artigo 291 do citado RICMS/12 “dispbe que na hipotese do sujeito passivo por substitui¢cdo
adquirir de terceiro uma mesma espécie de mercadoria com o imposto retido, para que se dé ao
seu estoque e as suas operacoes tratamento fiscal uniforme, deverd utilizar como crédito fiscal
tanto o ICMS da operagdo propria como o imposto retido, obrigando-se a efetuar a retenc¢do do
imposto na operagdo interna subsequente com aquela mercadoria”.

Assim, conclui que “o valor de ICMS que deveria ser destacado seria estornado no Registro de
Apuragdo de ICMS do més corrente, ou seja, ndo geraria nenhuma arrecadagdo para o Estado
e, portanto, ndo houve prejuizo ao Estado’.

Discorre sobre a natureza penal da multa e conclui que a multa sugerida “ndo possui base legal,
vez que ndo estd caracterizado dano algum ao Estado. Ndo qualquer comprovagdo de dolo,
fraude ou sonegacdo”.

Finaliza aduzindo que “a partir de 2013 as aliquotas (MVA) utilizadas para o calculo do ICMS de
Substituicdo Tributdria cod. (1145) passaram a ser varidveis, ou seja o calculo é feito por
produto estas aliquotas estdo no RICMS 2012, no entanto os cdlculos de ICMS apresentado nos
autos ref. aos anos 2013 e 2014 foram feitos com MVA fixo, o que ocasionou diferencas no valor
principal do tributo. Assim, o valor apresentado pelo Fisco ndo é o valor real do débito, tendo
em vista que o agente autuador ndo estabeleceu a aliquota por produto”.

No que tange a infracdo 3 diz que “o item com data de ocorréncia em 31/05/2012, no valor de
R$51.700,00 (cinquenta e um mil e setecentos reais) se refere a mercadoria devolvida conforme
nota fiscal de saida n° 000061, documento anexo’.

Por fim, pede que seja declarado “o auto de infragdo como insubsistente por descumprimento da
emissdo e termo de inicio de fiscalizagdo em decorréncia de rasura ou borrdo no Termo de
Intimacdo para Apresentacdo de Livros e Documentos, pelo descumprimento da obrigacdo de
narragdo minuciosa dos fatos atribuidos a autuada’.

Requer, ainda, “que sejam declaradas nulas as infracoes de n ° 1 e 2 por aplicacdo de MVA fixa e
ndo por produto, salvo melhor juizo, que seja realizado os cdlculos da forma correta e, por fim,
na infracdo 3, requer que seja desconsiderado da Base de Cdlculo a nota fiscal de 31/05/2015
tendo em vista a devolugdo da nota fiscal feita em duplicidade com a nota fiscal de 30 de abril
de 2015”.

O autuante, em sua informacdo fiscal, ressalta o modo respeitoso e cortés dos termos da
impugnacdo e refuta o pedido de nulidade apenas pela existéncia de rasura ou borrdo no Termo
de Intimacdo, no periodo a ser fiscalizado.

Explica que inicialmente a inten¢do era fiscalizar a empresa em referéncia aos exercicios 2010 a
2012, porém, por interesse da Inspetoria Fazendaria, “foram excluidos os anos 2010 e 2011, e
incluidos os exercicios 2013 e 2014, como se confirma através da copia da Ordem de Servico - 0S
n°501502/15, emitida em 16/04/2015, as 14:44:52, inserta as fls. 928, desta INFORMACAO FISCAL”.

Reconhece que “melhor seria que o Autuante emitisse nova INTIMACAO, com o novo periodo
expresso digitalmente, mas, a auséncia de tal documento ndo traz nenhum obice aos trabalhos
de fiscalizacdo, nem a identificacdo do quantum devido pelo Contribuinte e muito menos a
qualquer outro entendimento que advenha deste Auto de Infracdo™.

Observa que, nos termos do artigo 18, inciso IV c/c o § 1°, do RPAF/99, ndo hé vislumbre de vicio,
posto “que todos os elementos necessdrios ao PAF estdo inequivocamente presentes e satisfazem
aos reclamos do Estado”, “ndo havendo também demonstracdo dos supostos vicios
irrepardveis’.

Indaga em que legislacdo esta prevista “a obrigacdo de prolixidade do Autuante, na descri¢do
dos fatos ou esclarecimento de Artigos infringidos” e conclui que a “descricdo dos fatos, aposta

ao sopé de cada Infracdo presente neste Auto é mais que suficiente e esclarecedora ao
entendimento do Contribuinte e/ou de qualquer pessoa que ao documento tenha acesso’.
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No mérito, alega que o contribuinte confundiu os institutos da antecipacdo parcial e da
antecipacdo tributdria e salienta que o Simples Nacional deve obedecer ao disposto na Lei
Complementar Federal n° 123/06, as Resolugcdes do Comité Gestor de Tributagdo das
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte e, no que couber, as normas da legislacao do ICMS
e, sendo assim, “ndo hd que se falar em compensagdo de crédito, ou lancamento especifico do
imposto nestas ou naquelas colunas do Livro Apuragcdo de ICMS, pois que este Regime
particular de cdlculo do imposto é claro e veda, peremptoriamente, tal prdtica”.

Nao obstante , informa que, “apds o refazimento dos trabalhos fiscais, agora com a utiliza¢do
do Processador de Documentos e Informagoes Fiscais Eletronicas - PRODIFE, foi possivel
identificar, com precisdo, ndo apenas o valor do ICMS Antecipagdo Parcial "Ndo Pago'", como
também o valor do ICMS Antecipacdo Parcial "Pago a Menor", o que teria fracionado a Infracao
01 - 07.21.03 da seguinte forma:

1. ICMS Antecipagdo Parcial "Nao Pago" - R$3.270,51;
2. ICMS Antecipagdo Parcial "Pago a Menor" - R$4.864,15

Acrescenta que essa infracdo “ndo estd presente neste PAF, e como houve majoracdo do tributo
exigido, o Autuante solicita desta INFAZ a emissdo de nova Ordem de Servico, para cobranca
dos valores excedentes, conforme apresentados nas Planilhas abaixo:”

Aduz que, na Infracdo 2, exige-se o ICMS (e nao multa de cardter acessorio, como alegado pelo
contribuinte), porque:

1. ndo hd destaque do ICMS substituicdo tributdria nas notas fiscais de aquisicdes
interestaduais;

2. “ndo hd, nos mesmos documentos fiscais, registros de que os remetentes possuam
Inscricdo Especial de Substituto Tributdrio, neste Estado ou estejam debaixo de
Convénio ou Protocolo, que lhes afastariam a imediata exigéncia do imposto™;

3. ndo foi apresentado nenhum “Documento de Arrecadagdo Estadual - DAE e/ou nenhuma
Guia Nacional de Recolhimento Estadual - G.N.R.E., que justificasse o pagamento do
ICMS reclamado e apaziguasse a acusagdo que lhe é imposta pelos fatos”.

Entretanto, como medida de justica, diz que refez suas planilhas de trabalho, “desta feita
aplicando as MVA's por produto, como invocado pela Requerente” e utilizando o Processador de
Documentos e Informacgdes Fiscais Eletronicas — PRODIFE, razdo pela qual “foi possivel
identificar, com exatiddo, o valor do ICMS Substituicdo Tributdria "Ndo Pago", como também o
valor do ICMS Substitui¢do Tributdria "Pago a Menor'™ . Dessa forma, afirma que a Infracdo 2 -
17.21.01 fica distribuida em duas imputa¢des, conforme as planilhas que elaborou.

Prossegue dizendo que “vez que este novo procedimento majorou o total do ICMS requerido,
expresso neste PAF, fica mantida a Infracdo 02 - 17.21.01, em sua totalidade, nos termos originais
e o Autuante solicita desta INFAZ a emissdo de nova Ordem de Servigco, para cobrangca dos
valores excedentes, conforme Planilha acima’.

Observa que “as novas Planilhas (PRODIFE), retro apresentadas estdo sintetizadas e tdo
somente indicam os valores finais devidos de cada més/ano. Entdo, com o fito de auxiliar a
compreensdo deste distinto CONSELHO, quanto a todos os valores nelas constantes, sdo
inseridas copias completas das mesmas, as folhas 929 a 932, bem como midia em CD, as folhas
933, deste Processo”.

Ressalta que, tendo sido comprovado que houve a devolugao de mercadorias, por meio de copia
da Nota Fiscal de devolugao n° 000061, de 31/05/12, no valor de R$51.700,00, “a excluiu da
Planilha de Documentos Fiscais Ausentes do Livro Registro de Entradas - LR.E..

Conclui que o valor histérico da Infrag@o 3 - 16.01.01 passou a ser R$8.005,49.

Pede a procedéncia parcial do auto de infracdo, de acordo com as modificacdes que procedeu
em seus demonstrativos.
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Notificado da informacdo fiscal, o autuado se manifestou, reiterando o pedido de nulidade do
auto de infracdo, em face da existéncia de rasura no Termo de Intimacdo para Apresentacao de
Documentos e pelo fato de ter sido exigida a documentacdo referente aos exercicios de 2010 a
2012, que ndo foi o periodo fiscalizado.

Entende que “ral situacdo, além de outras decorrentes da propria informagdo do Agente de
Tributos tornam o referido auto com vicios insandveis e completamente nulo’.

No mérito, em relacdo a infracdo 1, diz que o préprio agente fiscal assumiu falhas no trabalho,
“seja por cobrar a maior um determinado tributo ou deixar de apurar outros valores”, o que
“coloca em descrédito todo o Auto de Infracdo, sendo que o mesmo foi todo retalhado pelo
proprio Agente de Tributo do Estado’.

Quanto a infragdo 2, observa que o mesmo aconteceu, uma vez que “o Agente de Tributos
confirma a falha do Agente Autuador, informando que os valores apurados no autos de infracdo
ndo merecem credibilidade’.

Referentemente a infracdo 3 ressalta que as alegacdes defensivas foram acatadas pelo autuante.

Ao final, reitera todos os pedidos expostos na impugnacao, pedindo a nulidade das infracdes 1 e
2 ou a improcedéncia do langcamento de oficio.

O autuante, em nova informacao fiscal, refuta a alegacdo de que teria havido confissao de erro,
como pretendido pelo defensor. Salienta que “o que hd no texto, isto sim, é a expressdo
"melhor" seria outro procedimento, qual seja, a elaboracdo doutra Intimagcdo, mas que a sua
falta, como jd foi largamente explicitado, em nada macula os objetivos dos trabalhos de
fiscalizacdo™.

No mérito, em relagdo a infragc@o 1, estranha o argumento defensivo, considerando que, apesar
de ter havido o desmembramento da imputacdo, houve redu¢do no valor do ICMS exigido no
auto de infracgao.

Quanto ao desdobramento da “Infracdo em dois pontos - ICMS Antecipagdo Parcial ndo Pago e
ICMS Antecipagdo Parcial Pago a Menor”, afirma que “esta ultima so terd alcance em momento
futuro, quando a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia deverd emitir nova Ordem de
Servico para o feito e, entdo, nova fiscalizacdo se fard, exigindo do Contribuinte o imposto
devido”.

Relativamente a infracdo 2, observa que a “aplicacdo das MVA's por produto foi peticdo do
proprio Defensor, conforme texto seu, exarado as folhas 880, e prontamente acolhida pelo
Autuante, que entendeu ser medida de manifesta justica, como se vé escrito na alinea "i", as
folhas 925 e Planilhas do Prodife, constantes na midia em CD, as folhas 933, deste Processo

Administrativo Fiscal”.

Quanto ao desdobramento da “Infracdo em dois pontos - ICMS Substituicao Tributdria ndo Pago
e ICMS Substituicdo Tributdria Pago a Menor”, ressalta que esta dltima “também serd objeto de
futura fiscalizagdo, quando a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia deverd emitir nova
Ordem de Servico para este fim, requerendo do Contribuinte em questdo a parcela do ICMS que,
resultante do atendimento da peticdo, majorou os valores iniciais apresentados neste Auto de
Infracdo”.

Por fim, pede a procedéncia parcial do auto de infragdo.

VOTO

O presente processo € composto de trés infracdes constatadas em estabelecimento de
contribuinte optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribui¢des devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional.

O autuado suscitou a nulidade do langamento apresentado diversos argumentos:
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1. que ndo lhe foi apresentado mandado de procedimento fiscal ou equivalente, nem foi
lavrado Termo de Inicio de Fiscalizagdo.

Todavia, como confirmado pelo préprio contribuinte, foi emitida Intimagdo para Apresentacao
de Livros e Documentos Fiscais, documento que, nos termos do inciso III do artigo 26 c/c o
inciso II do artigo 28, ambos do RPAF/99, também possui o conddo de iniciar o procedimento
fiscal em substitui¢do ao Termo de Inicio de Fiscalizagdo. Veja-se a redacao dos dispositivos:

Art. 26. Considera-se iniciado o procedimento fiscal no momento da:
I - apreensdo ou arrecadagdo de mercadoria, bem, livro ou documento;
II - lavratura do Termo de Inicio de Fiscaliza¢do;

IIl - intimagdo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou responsdvel, para prestar
esclarecimento ou exibir elementos solicitados pela fiscalizacdo;

(..)

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizacdo para verificagdo
do cumprimento de obrigagdo tributdria lavrard, ou determinard que sejam lavrados, conforme o
caso:

I - Termo de Inicio de Fiscalizagcdo, destinado a documentar o inicio do procedimento fiscal, com
indicagdo do dia e hora da lavratura, devendo ser colhida a assinatura do intimado no instrumento
ou em recibo, a menos que seja transcrito diretamente em livro do proprio contribuinte;

II - Termo de Intimagdo para Apresentagdo de Livros e Documentos, para que o sujeito passivo, seu
representante legal ou preposto preste esclarecimento ou exiba elementos solicitados pela
fiscalizagdo, sendo que a emissdo deste termo dispensa a lavratura do Termo de

Inicio de Fiscalizagdo;

2. que a Intimacdo para Apresentacdo de Livros e Documentos Fiscais foi lavrada com
“rasura ou borrdao” em relagdo ao periodo fiscalizado.

Concordo com o autuante, quando reconheceu que melhor seria ter sido lavrada outra intimacao.
Contudo, no caso especifico, ndo vislumbro vicio formal capaz de nulificar a citada intimacao,
haja vista que foi indicada, em anotagdo feita a mao e sem nenhuma rasura, a data correta do
periodo a ser fiscalizado (“01/01/12 a 31/12/2014”), exatamente os exercicios objeto do presente
auto de infracao (fl. 9).

Ademais, um dos propdsitos do documento é dar ciéncia ao contribuinte de que se encontra sob
acdo fiscal e, em consequéncia, afastar a espontaneidade no recolhimento de débitos, objetivo
cumprido na situagdo em andlise.

3. que “o agente autuante deixou de assinar o termo de encerramento, mostrando em
clareza solar, a clandestinidade do auto de infracdo (viola¢do do art. 28, §3° VIII, do
Decreto Estadual 7.629/99)”.

Entretanto, o artigo 30 do mencionado RPAF/99 estabelece que “quando o Auto de Infracdo for
emitido através do sistema oficial de processamento eletronico de dados da Secretaria da
Fazenda, o Termo de Encerramento de Fiscalizacdo e o Auto de Infracdo constituirdo um
instrumento unico”, nao havendo necessidade de assinatura do preposto fiscal no referido Termo
de Encerramento.

4. que a descricdo das infracOes € sucinta, ndo individualizadora da conduta supostamente
irregular, o que dificultou a sua defesa, tendo em vista que o fisco inverteu o Onus da
prova.

Contudo, considero que a descri¢do das acusagOes fiscais foi satisfatéria, permitindo a perfeita
compreensdo, por parte do autuado, dos fatos que lhe foram imputados, ndo restando
demonstrado o alegado cerceamento ao direito de defesa. Vale ressaltar que, nos termos do § 2°
do artigo 18 do RPAF/99, “ndo se declarard a nulidade sem prejuizo ou em favor de quem lhe
houver dado causa ou se o ato praticado de forma diversa houver atingindo a sua finalidade”.
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Em consequéncia, deve ser afastado o pedido de nulidade do lancamento, uma vez que ndo
restou comprovado o alegado cerceamento ao direito de defesa ou prejuizo a ampla defesa,
considerando ainda o seguinte:

1. o contribuinte tinha plena ciéncia da existéncia de uma agdo fiscal em seu
estabelecimento, pois foi intimado para apresentar livros e documentos fiscais no dia
15/04/15, recebendo a documentacao, em retorno, no dia 26/06/15;

2. os demonstrativos apensados pela autuante sdo de facil compreensdo e foram todos
entregues ao contribuinte, em papel e midia digital (fls. 10 a 13, 865 € 929 a 933, 935 € 936);

3. o titulo que consta em cada demonstrativo é autoexplicativo permitindo a sua vinculacao
a cada infracao;

4. foram relacionados nos demonstrativos analiticos todos os documentos fiscais, bem
como a base de cdlculo, o valor recolhido e o imposto a recolher, possibilitando a
apresentacdo de defesa por parte do autuado.

No que tange ao mérito da infracdo 1 (falta de recolhimento do ICMS antecipagdo parcial), o
contribuinte argumentou que niao houve prejuizo para o Estado, tendo em vista que “seria
estornado no Registro de Apuragdo de ICMS, do més corrente”, em razdo do crédito a que teria
direito.

Apesar disso, a legislacdo € clara quando estabelece a antecipacdo do recolhimento do imposto
devido em razdo da antecipacao parcial.

O contribuinte alegou, ainda, que houve erro na aplicacdo da margem de valor agregado (MVA),
todavia, da andlise dos demonstrativos elaborados pelo autuante (fls. 10 a 13, 929 e 930), verifico
que nao houve acréscimo de MVA para a apuracao do ICMS, certamente havendo uma confusao,
por parte do autuado, dos institutos da antecipagdo parcial e tributdria.

Nao obstante isso, o preposto fiscal relatou que refez todo o trabalho, adotando, dessa vez, o
software denominado PRODIFE, tendo apurado débitos referentes a falta de recolhimento e ao
recolhimento a menos do ICMS.

Entretanto, do exame das planilhas apensadas aos autos, em papel e midia digital, constatei que
foram incluidos indevidamente, no levantamento fiscal, mercadorias que notoriamente nao
foram adquiridas para posterior comercializa¢do, devendo, portanto, ser excluidas da autuacao.
E o caso dos seguintes materiais: mostrudrios, “sample books”, catdlogos, pen drives, sim cards,
iphones, crachds personalizados, mascote Porto Bello, expositores etc.

Assim, como foi exigido, neste auto de infracdo, o imposto por falta de recolhimento da
antecipacdo parcial (e ndo por recolhimento a menos), deve ser mantido o tipo de infracdo
original, porém com o novo valor apurado, por ser inferior aquele inicialmente langado,
conforme o demonstrativo abaixo:

ICMS ANTECIPACAO PARCIAL NAO PAGO

VALOR | VALOR INFORM. | VALOR APOS
A L FISCAL JULGAMENTO
Janeiro 0,00 83,13 0,00
Fevereiro 0,00 105,50 0,00
Marcgo 0,00 19,90 0,00
Abril 158,00 0,00 0,00
Maio 0,00 2.640,00 2.640,00
Junho 157,78 0,00 0,00
Julho 190,94 0,00 0,00
Agosto 165,12 0,00 0,00
Setembro 0,00 0,00 0,00
Outubro 0,00 5,28 0,00
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Novembro 29,83 0,00 0,00
Dezembro 0,00 30,30 0,00
Total-2012 701,67 2.884,11 2.640,00
Janeiro 151,44 0,00 0,00
Fevereiro 0,00 126,60 0,00
Marco 74,85 0,00 0,00
Abril 119,55 0,00 0,00

Maio 0,00 0,00 0,00
Junho 0,00 0,00 0,00
Julho 45,60 0,00 0,00
Agosto 198,40 0,00 0,00
Setembro 87,36 0,00 0,00
Outubro 0,00 235,06 164,46
Novembro 0,00 24,74 0,00
Dezembro 203,87 0,00 0,00
Total-2013 881,07 386,40 164,46
Janeiro 193,73 0,00 0,00
Fevereiro 136,99 0,00 0,00
Margo 293,50 0,00 0,00
Abril 277,37 0,00 0,00

Maio 65,16 0,00 0,00
Junho 130,55 0,00 0,00
Julho 211,15 0,00 0,00
Agosto 635,21 0,00 0,00
Setembro 110,76 0,00 0,00
Outubro 118,23 0,00 0,00
Novembro 213,40 0,00 0,00
Dezembro 342,20 0,00 0,00
Total-2014 2.728,23 0,00 0,00
Total Geral 4.310,97 3.270,51 2.804,46

Concernente a infracdo 2 (falta de recolhimento do ICMS antecipacdo tributdria), o sujeito
passivo afirmou que nao houve prejuizo para o Estado, tendo em vista que “seria estornado no
Registro de Apuragdo de ICMS, do més corrente”, em razao do crédito a que teria direito, e, além
disso, que teria havido erro na indicacdo do percentual de margem de valor agregado.

O autuante, por seu turno, esclareceu que o ICMS foi langado, pois ndo houve destaque do tributo
nas notas fiscais de aquisic@o; os remetentes das mercadorias ndo estavam inscritos no cadastro
de contribuintes da Bahia; e ndo foi apresentado nenhum documento de arrecadacdo estadual
comprovando o pagamento dos valores apontados.

N3ao obstante isso, o preposto fiscal relatou que refez todo o trabalho, reconhecendo o erro na
adog¢do das margens de valor agregado, adotando, dessa vez, o software denominado PRODIFE e
apurando débitos referentes a falta de recolhimento e ao recolhimento a menos do ICMS.

Como foi exigido, neste auto de infracdo, o imposto por falta de recolhimento (e nao por
recolhimento a menos), somente pode ser levado em conta este mesmo tipo de infracdo; todavia,
como o novo valor apurado foi superior aquele originalmente lancado, deve ser adotado, como
limite m4ximo, o valor constante neste auto de infracdo, consoante o demonstrativo abaixo:
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ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA NAO PAGO

g |/ ATAGAR IS APACAR ik apos

MES/ANO - ‘ JULGAMENTO
Janeiro 1.962,94 0 0
Fevereiro 141,85 0 0
Marco 0 0 0
Abril 384,76 0 0
Maio 167,27 0 0
Junho 1.045,99 0 0
Julho 1.073,64 0 0
Agosto 215,72 0 0
Setembro 0 0 0
Outubro 6.868,23 9.523,91 6.868,23
Novembro 5.488,40 7.550,00 5.488,40
Dezembro 6.993,39 9.906,46 6.993,39
Total-2012 24.342,19 26.980,37 19.350,02
Janeiro 6.679,10 7.626,41 6.679,10
Fevereiro 11.651,49 12.198,01 11.651,49
Margo 14.818,08 16.452,37 14.818,08
Abril 452,59 622,26 452,59
Maio 10.287,29 10.966,28 10.287,29
Junho 3.126,15 3.484,26 3.126,15
Julho 20.774,45 21.727,08 20.774,45
Agosto 16.505,48 17.294,80 16.505,48
Setembro 6.388,59 7.116,75 6.388,59
Outubro 12.287,58 12.250,05 12.250,05
Novembro 17.040,47 15.387,14 15.387,14
Dezembro 12.753,61 13.598,42 12.753,61
Total-2013 132.764,86 138.723,83 131.074,02
Janeiro 5.019,57 5.815,88 5.019,57
Fevereiro 19.662,85 20.788,08 19.662,85
Margo 11.689,02 12.871,61 11.689,02
Abril 11.146,67 12.452,66 11.146,67
Maio 9.007,53 9.052,49 9.007,53
Junho 12.104,66 12.504,94 12.104,66
Julho 23.536,79 25.380,15 23.536,79
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Agosto 7.547,09 0 0
Setembro 26.050,26 26.952,22 26.050,26
Outubro 10.040,32 11.062,66 10.040,32
Novembro 12.876,57 12.581,30 12.581,30
Dezembro 24.905,34 24.739,23 24.739,23
Total-2014 173.586,66 174.201,22 165.578,20
Total Geral 330.693,71 339.905,42 316.002,24

Quanto a infragcdo 3 o autuado aduziu que algumas mercadorias foram devolvidas por meio da
nota fiscal n° 000061, em 31/05/12, no valor de R$51.700,00, fato acatado pela autoridade langadora,
que reduziu o valor da penalidade para R$8.005,49, apds a exclusdo do débito de R$5.170,00
relativo ao més de maio de 2012.

No entanto, o inciso IX do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, que estabelecia a multa em 10% do valor
comercial das mercadorias tributdveis ndo registradas, foi alterado pela Lei n° 13.461/15,
publicada no Didrio Oficial do Estado de 11/12/15, passando a ter a seguinte redagao:

CATE A2 - e

IX - 01% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigco sujeitos a tributacdo que
tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na
escrita fiscal;”

O Codigo Tributario Nacional, em seu artigo 106, inciso II, estipula trés casos de retroatividade
(aplicagdo a ato ou fato pretérito) da lei mais benigna, aos contribuintes e responsdveis,
tratando-se de ato ndo definitivamente julgado: a) quando deixe de defini-lo como infracdo; b)
quando deixe de tratd-lo como contrario a qualquer exigéncia de acdo ou omissdo, desde que
nao tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de tributo; ¢) quando
lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo de sua pratica.

Na hipétese da alinea “c” do citado dispositivo, a lei nova continua prevendo penalidade para o
ato praticado pelo contribuinte, mas comina a este ato uma pena menos severa. Dessa forma, a
penalidade mais severa decorrente da lei vigente na data da ocorréncia do fato gerador é
substituida por uma menos severa, advinda da lei nova.

A jurisprudéncia majoritdria aceita que a interpretagdo de afo ndo definitivamente julgado
compreende tanto o julgamento administrativo como o judicial e, portanto, ha de ser aplicado o
principio da retroacdo benéfica previsto no mencionado artigo 106, inciso II, do Cdédigo
Tributario Nacional ao caso concreto, para adequar o valor da penalidade, de 10% para 1%,
passando o débito da infracdo 3 a ser de R$800,55, de acordo com o demonstrativo a seguir:

Ano Més Ba}se de Valor Valor

Calculo 10%) 1%)
2012 4 51,700,00 5.170,00 517,00
2012 8 3.541,80 354,18 35,42
2012 10 2.745,74 274,57 27,46
2012 11 6.800,21 680,02 68,00
2013 12 15.267,19 1.526,72 152,67
Total 8.005,49 800,55

Em relagcdo as multas, ndo hd como acatar a legacdo defensiva, de que ndo possuem base legal,
uma vez que estdo previstas no artigo 42 da Lei n° 7.014/96 para as irregularidades apontadas
neste auto de infragdo.
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Ressalte-se, por fim, que o langamento tributdrio pode ser revisto de oficio ou por provocacao
do sujeito passivo sempre que se constatar erro ou omissdo, ndo implicando a sua retificagdo, em
principio, nulidade ou imprestabilidade para os fins a que se destina. E o que prevé o artigo 49
do Cdédigo Tributdrio Nacional, a seguir transcrito:

Art. 149. O langcamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos seguintes
casos:

(...)

V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente obrigada, no
exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte;

(..)

VIII - quando deva ser apreciado fato ndo conhecido ou ndo provado por ocasido do lancamento
anterior,

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, recomendando a
autoridade competente para que verifique a possibilidade de determinar nova agdo fiscal para
exigéncia complementar do ICMS apurado na informagdo fiscal, obedecendo ao prazo
decadencial.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragcdo n° 232115.0018/15-3, lavrado
contra MR - COMERCIO DE PISO E REVESTIMENTO CERAMICO LTDA - ME, devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$318.806,70, acrescido da
multa de 60%, prevista no artigo 42, inciso II, alinea “d”, da Lei n°® 7.014/96, além da multa por
descumprimento de obrigacao acessoria no valor de R$800,55, prevista no artigo 42, inciso IX da
mesma Lei, e dos acréscimos legais. Recomendo a autoridade competente para que verifique a
possibilidade de determinar nova acdo fiscal para exigéncia complementar do ICMS apurado na
informacao fiscal, obedecendo ao prazo decadencial.

Sala de sessdes do CONSEEF, 21 de julho de 2016
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - RELATORA

MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA
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