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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO INDEVIDO. MERCADORI~AS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FASE DE TRIBUTACAO ENCERRADA. E
vedada a utilizacdo de crédito fiscal nas aquisi¢des de
mercadorias enquadradas no regime de substitui¢ao

tributaria. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS.
3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a)
OMISSAO DE  ENTRADAS  TRIBUTAVEIS. b)
RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA.  MERCADORIAS
ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM DOCUMENTACAO

FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. ¢) OMISSOES DE
SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. O autuado
ndo traz aos autos elementos com o conddo de elidir
qualquer das infracdes. Infracdes subsistentes.
Rejeitada preliminar de nulidade arguida. Indeferido
pedido de pericia. Negado pedido de redugdo ou
cancelamento de multas. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente auto de infracdo, lavrado em 16/12/2015, traz a exigéncia de crédito tributdrio no valor
histérico de R$138.047,00, tendo em vista a constatacao das irregularidades abaixo citadas:

1-01.02.06. utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por substituic@o tributaria no més de maio de 2011, no valor de R$9.832,08,
acrescido da multa de 60%:;

2 - 07.01.02. efetuou recolhimento a menos de ICMS por antecipacdo na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do tributdria referente a aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacao, por erro na aplicacdo da MVA, calculou o imposto aplicando o percentual
de 43% na aquisicdo de cal¢ados, quando o correto seria 55% para entradas oriundas do
Sul/Sudeste e 48% para aquisicdes do nordeste, nos meses de abril a dezembro de 2011, no valor
de R$73.189,77, acrescido da multa de 60%:;

03. 04.05.05 - falta de recolhimento do imposto, constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais,
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio
fechado, levando-se em consideragdo para cédlculo do imposto, a diferenca de maior valor
monetdrio, o das entradas tributdveis, com base na presuncao legal de que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou o pagamento dessas entradas com recursos
provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo
contabilizadas, no mesmo exercicio, no ano de 2010, no valor de R$20.893,74, acrescido da multa
de 100%;
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04. 04.05.09 - falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributéria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurada em fun¢do do valor acrescido de margem de valor adicionado,
deduzida da parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias
de terceiros, desacompanhadas de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de
entradas de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado, no ano de 2010, no valor de
R$6.338,28, acrescido de multa de 60%;

05. 04.05.02 - falta de recolhimento do imposto relativo a omissdes de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdao de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de mercadoria em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurada mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado,
levando-se em conta para cdlculo do imposto, o0 maior valor monetério, o das saidas tributdveis,
no ano de 2011, no valor de R$27.793,13, acrescido da multa de 100%.

O autuado impugna o lancamento as fls.97/154 e 215/272. Diz estar representado por seus
advogados com endereco profissional na Avenida Brasil, n. 506, Jardim América, Sdo Paulo-SP
onde deverdo receber em conjunto todas as intimacdes e notificagdes, sob pena de nulidade. Vem
apresentar impugnacdo contra o Auto de Infracdo, pelas razdes de fato e de direito a seguir
aduzidas.

Sintetiza os fatos que originaram o presente lancamento de oficio. Diz que o crédito tributario
exigido ndo merece prosperar, de modo que o referido auto de infracdo deve ser desconstituido,
com base nos motivos de fatos e razdes de direito a seguir delineados.

Transcreve os dispositivos legais utilizados pela fiscalizagdo como fundamento para cada uma
das infragdes, arguindo a nulidade do auto de infra¢do. Sobre a matéria transcreve o art. 142 do
CTN e art. 18 do RPAF/99. Afirma que o agente administrativo, ao proceder ao lancamento,
constituindo o crédito tributério tornando-o liquido e certo, deve determinar a matéria tributdvel,
consignando de forma precisa e especifica, as normas tributarias incidentes no caso concreto.

Entende que no presente caso, a autoridade fiscal, lancou mao de uma fundamentacdo juridica
imprecisa e confusa, posto que invocou um emaranhado de dispositivos normativos, que
disciplinam situacdes diferentes, autdnomas e que, em muitos casos, sao conflitantes.

Comenta que os enunciados normativos consignados no lancamento tratam dos mais variados
tipos de operacao, com diversas espécies de produtos, estabelecem os mais diferentes métodos de
apuracdo da base de calculo de ICMS, prescreve variadas aliquotas e determinam as mais distintas
obrigacdes acessorias.

Diz que o Auto de Infracdo apresenta fundamentacdo genérica, porquanto ndo aponta um
enquadramento normativo especifico para o caso concreto: nio hd mencdo especifica a
legislacao tributéria, determinando em que se arrimou para apurar a base de célculo e a aliquota
da obrigagdo tributdria.

Destaca que apesar de o Fisco ter imputado multa no valor correspondente a 100% do imposto
devido, na “infracdo 03” e “infracdo 05”, com base no inciso III, do artigo 42, da Lei n. 7.014/96,
ndo estabeleceu em qual das diversas alineas, as infracdes supostamente cometidas pela
Impugnante estariam enquadradas, o que viola o direito de defesa, na medida em que nao € dado
ao contribuinte o direito de saber o dispositivo legal que hipoteticamente teria violado.

Nota, ainda, que a autoridade fiscal, ao lavrar o langamento de oficio, também ndo apontou, em
nenhuma das infracdes, os dispositivos legais que supostamente lastreiam a cobranga do tributo,
notadamente no que diz respeito a base de cdlculo e a aliquota incidentes. Sobre o tema cita
doutrina e jurisprudéncia.

Frisa que ndo bastasse deixar de apontar o dispositivo normativo especifico, em que se baseou
para calcular o quantum debeatur, a Autoridade ndo demonstrou o critério, o método, a forma de
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apuracdo da base de célculo do débito fiscal, de modo que ndo € possivel identificar como foi
calculado imposto devido. Volta a citar jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica afirmando
que cabe ao Fisco, ao lavrar o auto de infracdo, esclarecer a metodologia de que se valeu para
apuracdo do valor devido.

Argumenta sobre a necessidade de demonstracao, de forma clara e compreensiva, do método de
apuracdo da base de cdlculo, matéria pacificada no ambito do Conselho da Fazenda Estadual
(“CONSEPF”), inclusive com a edi¢do de simula n° 01. Sobre o tema, transcreve precedentes nas
decisdes do CONSEF.

Ressalta que, no caso em descortino, apesar de a Autoridade Fiscal ter entregado a Impugnante
um chamado “Demonstrativo de Débito”, ndo exp0Os a forma, o modo, o procedimento como se
chegou aquele montante. Reclama da falta da dedugdo dos créditos de ICMS referentes as
operacoes anteriores de entrada de mercadoria no estabelecimento, dizendo que a Constitui¢ao
Federal, em seu artigo 155, inciso II, pardgrafo 2°, determinou que o ICMS seria ndo-cumulativo,
compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a circulacdo de mercadorias ou
prestacao de servicos, com o montante cobrado nas anteriores, pelo mesmo ou outro Estado ou
pelo Distrito Federal. Sobre a matéria transcreve jurisprudéncia.

Entende que ante a deficiéncia na fundamentacdo legal do lancamento, bem assim, como em
virtude da falta de demonstracdo do método utilizado para apuragdo da base de célculo, o crédito
tributario € nulo, merecendo ser desconstituido.

Afirma que a autoridade fiscal sustentou que a Impugnante teria se apropriado indevidamente de
créditos de ICMS relativos a devolu¢do de mercadoria (CFOP 1201), que seria operacao que nao
daria direito ao mencionado crédito. Assevera que o argumento da Fiscalizacdo ndo se sustenta.

Cita a Constitui¢ao Federal, artigo 155, 11, § 2°, que sobre o ICMS, determina que esse imposto serd
nado-cumulativo “compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a circulacio de
mercadorias ou prestagdo de servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou
outro Estado ou pelo Distrito Federal”. Por sua vez, a Lei Complementar n. 87/96, disciplinando o
regime de compensagao de ICMS, estabelece 0 mesmo principio no art.25. Expde sobre a técnica
da ndo-cumulatividade do imposto, afirmando que esta se operacionaliza por meio da
compensacao entre os créditos e os débitos, realizada pelo préprio contribuinte, recolhendo-se o
saldo devedor, quando for o caso, ou transferindo-se para o periodo seguinte o saldo credor que
porventura existir. Sobre a matéria cita ainda o art. 93 do RICMS/97.

Conclui ser o crédito de ICMS relativo a operagdao de devolu¢do de mercadoria legitimo, razdo
por que a exigéncia fiscal relativa a “infracdo 01" ndao pode prosperar.

Sobre o ICMS observa que os institutos consagrados na norma constitucional (operacgao,
circulacdo e mercadoria) nao podem ser analisados de forma isolada. Ao contrario, em razao de
suas interligacdes e de suas complementacOes semanticas, devem ser apreciados de maneira
conjunta, de forma sistemadtica. Discorre sobre a hipétese de incidéncia do ICMS, institutos e
elementos para que haja exacao desse imposto.

Sustenta que transferéncias de materiais realizadas entre estabelecimento de um mesmo
contribuinte, ainda que situados em Estados distintos - como ocorreu no caso em descortino, nao
se enquadram na materialidade do ICMS, porquanto os referidos bens, além de ndo se tratarem de
mercadoria, na medida em que ndo sdo objetos de mercancia, ndo circularam, pois continuou sob
a titularidade de um mesmo contribuinte. Para reforcar seu entendimento reproduz a Sumula 166
do STJ.

Conclui que a Autoridade Fiscal, ao imputar débito ao Impugnante sob a alegacdo de que
recolheu ICMS a menor nas operagdes de transferéncia entre estabelecimentos de um mesmo
contribuinte (CFOP 2409), incorre em absoluta desvalia juridica, na medida em que, nesse caso,
nao ha a circulacdo de mercadoria, impossibilitando, pois, a cobranca do aludido imposto.

Assim, o débito fiscal relativo a “infracdo 02”, ndo merece prosperar, devendo ser desconstituido.
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Diz que apds a exaustiva tentativa de conferir os valores que serviram como base de calculo para
o lancamento, verifica que a fiscalizacao utilizou-se de presuncdes para efetuar os lancamentos,
pois: (i) exige, de forma antecipada, o recolhimento do ICMS supondo a futura ocorréncia de fato
gerador; e (i1) supde a omissdo de saida de mercadoria e omissdo de registro de entrada, com
base em fragil levantamento quantitativo de estoque.

Entende que as infracdes 03 a 05 tratam-se de uma tributacdo por meio de presun¢do, amplamente
repugnada pela doutrina pétria por padecer de vicios insandveis, uma vez que nao se coadunam
com as disposi¢oes do artigo 5° da Constitui¢do da Republica. Cita Geraldo Ataliba. Comenta
que pelos proprios principios que regem a Administracdo (principalmente os da motivacio e
legalidade), para lancar o imposto € necessario que a autoridade fiscal comprove a ocorréncia do
fato gerador, a fim de se determinar o montante do tributo devido. Sobre o tema cita licdes de
José Artur Lima Gongalves.

Frisa que num sistema tributdrio como o brasileiro, em que ha rigida atribui¢ao constitucional de
competéncias para tributar, a presuncao legal de ocorréncia de um fato gerador € inadmissivel,
pois ndo se pode exigir tributo sem a ocorréncia do fato gerador correspondente.

Pede que seja cancelado integralmente o auto de infracao.

Afirma que caso nao se entenda pelo integral cancelamento das multas ora questionadas, o que
admite apenas para argumentar, ressalta que as supostas irregularidades apontadas no auto de
infracdo, ndo foram praticadas por dolo ou ma-fé, tanto € que em nenhum momento isso foi
alegado pela fiscalizacdo. Por essa razdo, requer a observancia do disposto no § 7° do artigo 42 da
Lei n. 7.014/96. Transcreve Acérddo deste CONSEF neste sentido. Pede o cancelamento das multas
objeto das penalidades do auto de infracdo ou, a0 menos, a sua redu¢do. Assegura que a0 menos
as multas impostas deverdo ser revistas, porque nitidamente confiscatérias.

Aduz que quando se trata da imposi¢dao de multas pelo descumprimento de obrigacdo tributdria,
seja ela principal ou acessoria, a atividade administrativa deve ser revestida de zelo ainda maior
no que se refere a adequacgdo aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, sob pena de
se cometerem injusti¢as. Sobre o tema reproduz doutrina e jurisprudéncia.

Argumenta que mesmo que se entenda que as multas cominadas a Impugnante estejam
fundamentadas em dispositivo legal estadual é certo que esta ndo deve ser mantida, sendo
imperativo a este julgador dar a lei, aplicacdo que fielmente observe principios constitucionais
norteadores do sistema juridico, notadamente os principios: da capacidade contributiva, do nao
confisco, da razoabilidade e da proporcionalidade.

Requer o cancelamento integral do Auto de Infracdo, protesta provar o alegado mediante todos
os meios de prova em direito admitidos, notadamente pela producao de prova técnico-pericial,
pela juntada posterior de documentos. Requer, por fim, que todas as intimag¢des sejam realizadas
em nome da Impugnante, no seu endereco, bem como em nome de seus advogados, no
Gaudéncio McNaughton advogados, A/C Dr. Charles William McNaughton, estabelecido na Av.
Brasil, 506, Jardim América, Sao Paulo-SP, CEP 01430-000.

O autuante presta a informacao fiscal fls.327/338 (volume II). Transcreve as infracdes imputadas
ao contribuinte. Sintetiza as alegacdes defensivas. Afirma que todas as irregularidades constantes
do Auto de Infracdo estdo devidamente respaldadas nos dados constantes dos arquivos
magnéticos enviados pela empresa a SEFAZ que foram confrontados com as notas fiscais de
Entradas e Saidas de mercadorias e os dados escriturados nos livros fiscais, ou seja, todos os
elementos constantes deste Auto de Infracdo estdo respaldados nos documentos fiscais emitidos
pela empresa e registrados na sua escrita fiscal que foram arrecadados pela fiscalizacdo e
devidamente analisados.

Sobre a nulidade argiiida, afirma que os argumentos ndo procedem, uma vez que a
fundamentacgdo especifica das infracdes estd enquadrada de acordo com as normas que regem o
RICMS/BA aprovado pelo Decreto n° 6.284/97 e as multas aplicadas com base na Lei n°. 7.014/96,
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enquadramentos estes, apresentados pelo SEAI — Sistema de Emissdo de Auto de Infracdo da
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, desenvolvido pela DTI - Departamento de Tecnologia
da Informacao sob a responsabilidade da GEAFI — Geréncia de Automacao Fiscal.

Assevera que ndo procedem também, as alegacdes de que o Fisco ndo estabeleceu em qual das
diversas alineas do inciso III, do artigo 42, da Lei n° 7.014/96, as infragdes 03 e 05 estariam
enquadradas. Diz que na prépria fundamentacdo constante no Auto de Infracdo, se encontra
expresso que estas infragdes foram apuradas com base no levantamento quantitativo de estoques,
que ¢ uma das ocorréncias para aplicacdao da multa de 100% tipificada no art. 42, inciso III, alinea
"g" da citada Lei, conforme transcreve. Aduz que também, ndo é previsto no levantamento
quantitativo de estoque, deducdo dos créditos de ICMS referentes as operagcdes anteriores de

entrada de mercadorias no estabelecimento.

Sobre a alegacdo defensiva de que o crédito fiscal do ICMS relativo a devolu¢do de mercadorias
CFOP 1201, teria sido desconsiderado pela autuacdo, afrontando dessa forma, o principio da ndo-
cumulatividade, frisa que os argumentos apresentados ndo podem prosperar, uma vez que, Como
estd demonstrado no Auto de Infracdo e no Demonstrativo (fls. 07 a 09 do PAF) e CD-R (f1.89 do
PAF), a Autuada se utilizou de créditos fiscais quando da devolucdo (CFOP 1201) de produtos
enquadrados no regime da Substituicdo Tributdria (Chuteiras, Sanddlias, Té€nis) que tiveram
saidas sem o débito de imposto.

Afirma que a legislacdo do Estado da Bahia veda a utilizacdo de créditos fiscais de produtos
enquadrados no regime da Substituicdo Tributaria, conforme art. 97, inciso IV, alinea “b” do
RICMS/BA. Lembra que a Autuada ndo contestou a utilizacdo indevida do crédito fiscal nas
aquisicdoes (CFOP 2102) dos produtos enquadrados no Regime da Substituicdo Tributéria
constantes desta infragao.

Sobre a infragdo 02, diz que a autuada entende que para que haja a efetiva incidéncia do ICMS, €
imperioso que a operacdo seja relativa a circulac@o e que transfira a titularidade de mercadorias.
Dessa forma, transferéncias de materiais realizadas entre estabelecimentos de um mesmo
contribuinte - ainda que situados em Estados distintos - como ocorreu no caso em descortino,
ndo se enquadrariam na materialidade do ICMS.

Rebate tal argumento dizendo que a alegacdo da Autuada ndo procede, uma vez que nao tem
base legal e o fato estd dentro da legislacdo do ICMS do Estado da Bahia/RICMS/97, conforme
prevé o art. 2° inciso I, que reproduz.

Frisa que a irregularidade apurada nesta infracdo se deu por ter o contribuinte utilizado MVA
equivocada, pois aplicou MVA de 43% nas transferéncias (CFOP 2409) de produtos enquadrados no
regime da Substituicdo Tributdria do Sul/Sudeste no periodo de maio a dezembro de 2011,
quando a MVA devida seria de 55%.

No que tange as infra¢des 03 a 05, afirma que mais uma vez, os argumentos apresentados pela
Autuada ndo procedem e mostra que a defesa ndo conhece a legislacdo do estado da Bahia, ao
alegar que a fiscalizacdo utilizou-se de presungdes para efetuar os lancamentos, pois exige, de
forma antecipada, o recolhimento do ICMS supondo a futura ocorréncia de fato gerador.

Explica que as infracdes 02 e 04 constantes do Auto de Infracdo se referem ao regime da
Substituicdo Tributdria que esta previsto na legislagao do ICMS do estado da Bahia — RICMS/97 no
artigo 371, portanto nao procedem tais argumentacoes.

Sustenta que todo o procedimento do levantamento quantitativo de estoque estd baseado nas
informacdes prestadas nos arquivos magnéticos enviados pela autuada a SEFAZ, sustentado nas
normas que estdo previstas no Convénio SINTEGRA n° 57/95 e os artigos 683 a 712-C do RICMS/97,
e pelas orientagdes previstas no Manual de Orientagdo para Usudrios de Processamento de Dados
— Convénio 57/95.
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Salienta que a auditoria de estoque € uma metodologia de fiscalizacdo na qual, através de dados
da propria escrita fiscal do contribuinte, se apura a consisténcia da movimentacdo quantitativa
das espécies de mercadorias, considerando o estoque inicial declarado de uma determinada
mercadoria, o qual € acrescido das quantidades entradas no exercicio e deduzido das quantidades
existentes no estoque final, apurado através de inventdrio fisico declarado pelo sujeito passivo,
na maioria das vezes, no ultimo dia do mesmo exercicio para, em seguida, apurar as saidas reais
e compara-las com as consignadas nas notas fiscais de saidas, concluindo pela existéncia de
exatiddo ou de diferencas de estoques.

Conclui que conforme exposto, a fiscaliza¢do do estado da Bahia ndo exigiu o recolhimento de
ICMS de forma antecipada e ndo supds a omissdo de saida e entrada com base em precario
levantamento quantitativo de estoque.

Quanto a legagdo defensiva de que ndao houve dolo ou mé fé, assevera que em nenhum momento
a fiscalizacao duvidou da boa-fé da Autuada, o que se verifica nas infracdes apuradas € que
houve equivoco na interpretacdo da legislacdo do ICMS do estado da Bahia.

Sobre a alegacdo de confiscatoriedade das multas aplicadas, diz que ndo tem fundamento, uma
vez que o percentual das multas estd de acordo com a legislagdo do ICMS do Estado da Bahia -
Lei 7014/96.

No tocante ao pedido de cancelamento integral do Auto de Infracdo, frisa que abracar os
argumentos expostos pela Autuada, significa ao final, desconstituir todas as normas tributarias
que regem a legislacdo do ICMS do Estado da Bahia.

Finaliza afirmando que a autuacdo estd de acordo com as normas que regem o ICMS e
considerando que as razdes apresentadas pela autuada ndo tém fundamento, o auto de infracdo €
totalmente procedente.

VOTO

No presente lancamento estd sendo exigido ICMS em decorréncia de 05 (cinco) infracdes a
legislacdo tributdria, devidamente relatadas na inicial, todas impugnadas pelo autuado e que
serdo apreciadas conforme segue.

O defendente arguiu nulidade do langamento fiscal alegando que o auto de infragdo possui
fundamentacgdo juridica imprecisa e confusa, posto que invocou diversos dispositivos normativos
que disciplinam situag¢des diferentes e autonomas. Disse que os enunciados normativos tratam de
variados tipos de operagdes, com diversas espécies de produtos, diferentes métodos de apuragcdo
da base de célculo de ICMS, e variadas aliquotas, determinando as mais distintas obrigacdes
acessorias.

Nao acato a alegacdo defensiva, considerando que a fiscalizacdo flagrou o autuado no
cometimento de 05 (cinco) diferentes e autbnomas infragdes a legislacao tributdria, tendo como
conseqiiéncia a lavratura do auto de infracdo em andlise, portanto € legitimo que o lancamento
fiscal esteja fundamentado em pelo menos cinco dispositivos diferentes da legislagdo aplicdvel a
matéria. A fundamentacio juridica que da suporte a autuac@o esta precisa e se encontra expressa
no corpo do auto de infracdo. O método de apuracio da base de célculo e as respectivas aliquotas
aplicadas estao explicitadas nos demonstrativos que sustentam cada infragao, fls. 7 a 9, infracdo
01, fls.10 a 19 infracdo 02, fls. 20 a 88 infracdes 03, 04 e 05. O autuado recebeu os citados
demonstrativos conforme faz prova documento f1.90.

Em verdade, os dispositivos do regulamento considerados infringidos pelo contribuinte foram
indicados claramente no Auto de Infracdo, bem como os dispositivos legais referentes as multas
indicadas.

Registro que ainda que houvesse erro na indicacdo de dispositivos regulamentares, o que no
presente caso ndo ocorreu, ndo implicaria nulidade da autuacdo fiscal, conforme dispde o art. 19
do RPAF/99, visto que a indicac@o de dispositivo regulamentar equivale a men¢do do dispositivo
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de lei que lhe seja correspondente, nao implicando nulidade o erro da indicacdo, desde que, pela
descricdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal.

O defendente também alegou que apesar de o Fisco ter imputado multa no valor correspondente
a 100% do imposto devido, na “infragdao 03” e “infracdo 05”, com base no inciso III, do artigo 42,
da Lei n. 7.014/96, ndo estabeleceu em qual das diversas alineas, as infra¢des estariam
enquadradas, o que teria violado o seu direito de defesa.

Ao contrdrio da alegag¢do do autuado, entendo que ndo houve cerceamento de defesa, visto que
pela descri¢do dos fatos a que se referem as infracdes 03 e 05, se verifica claramente que a alinea
aplicavel € uma das hip6teses de incidéncia expressa no inciso III do artigo 42 do citado diploma
legal, portanto ndo acato a alegacdo defensiva.

Conforme esclareceu o autuante na informagdo fiscal, as irregularidades constatadas durante a
acdo fiscal estdo devidamente respaldadas nos dados constantes dos arquivos magnéticos
enviados pela empresa a SEFAZ que foram confrontados com as notas fiscais de Entradas e
Saidas de mercadorias e os dados escriturados nos livros fiscais, ou seja, todos os elementos
constantes deste Auto de Infracdo estdo respaldados nos documentos fiscais emitidos pela
empresa e registrados na sua escrita fiscal que foram arrecadados pela fiscalizacdo e
devidamente analisados.

Verifico, portanto, que ndo se encontra no presente PAF violagdo ao principio do devido processo
legal, tendo sido observado o direito a ampla defesa e ao contraditério, caracterizados nos
aspectos abordados na impugnacdo, na informacdo fiscal, bem como na narrativa dos fatos e
correspondentes infracdes, estando devidamente caracterizados as infrag¢des, o infrator, a base de
calculo sobre a qual foi determinado o valor do tributo, as aliquotas, os dispositivos infringidos e
a indicacdo da multa aplicdvel, ndo estando presentes nos autos qualquer dos motivos de
nulidades elencados nos incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99.

Os autos estdo devidamente instruidos, ndo existindo lacunas, contradi¢cdes ou obscuridades que
ensejem a necessidade de esclarecimento técnico. Indefiro, portanto, o pedido de pericia técnica,
visto que existem nos autos todos os elementos necessarios ao convencimento dos julgadores,
com fulcro no art. 147,11, “b” do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99.

No mérito, a infracdo 01 trata da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a
mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por substituicdo tributdria no més de maio de
2011. Esta exagdo estd em conformidade com o art. 9° da Lei 7.014/96: "ocorrida a substituicdo ou
antecipagdo tributdria, estard encerrada a fase de tributacdo sobre as mercadorias constantes
no Anexo I desta Lei".

N

O impugnante alegou, ser o crédito fiscal glosado, referente a operacdes de devolucio de
mercadorias, portanto legitimos, razao pela qual a exigéncia fiscal relativa a “infracdo 01” nao
poderia prosperar.

Por outro lado, na informagao fiscal, o autuante afirmou que, como estd demonstrado no Auto de
Infragc@o e no demonstrativo (fls. 07 a 09 do PAF), a Autuada se utilizou de créditos fiscais quando
da devolucdo (CFOP 1201) de produtos enquadrados no regime da Substituicdo Tributéria
(Chuteiras, Sandalias, Ténis) que tiveram saidas sem o débito de imposto. Lembrou que a
Autuada ndo contestou a utilizacdo indevida do crédito fiscal nas aquisicdes (CFOP 2102) dos
produtos enquadrados no Regime da Substitui¢do Tributdria constantes desta infracao.

No caso de devolugdes de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria a andlise
pode ser feita sob dois aspectos.

No primeiro, a devolucdo se dd na fase de comercializacdo das mercadorias pelo contribuinte,
nas operacdes de vendas a seus clientes. Neste caso, ndo hd que se falar em utilizacdo de crédito
fiscal, em respeito ao ja citado art. 9° da Lei 7.014/96, que estabelece o encerramento da fase de
tributacao, pois as mercadorias sairam sem débito do imposto.
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O segundo aspecto ocorre nas hipéteses de devolu¢do de mercadorias recebidas com imposto
retido. Aqui, existe previsdo regulamentar para que se dé legitimidade a operacdo e possibilite o
ressarcimento do ICMS, com regramento proprio disposto no art. 368 do RICMS/97, vigente a
época, abaixo transcrito:

Art. 368. Nas hipoteses de devolucdo ou de desfazimento de negdcio relativo a
mercadorias recebidas com imposto retido e nos demais casos em que houver
necessidade de fazer-se o ressarcimento do imposto retido, jd tendo este sido recolhido,
adotar-se-do os seguintes procedimentos:

I - o0 adquirente emitird Nota Fiscal para acompanhar as mercadorias a serem
devolvidas ao fornecedor, calculando o imposto correspondente a saida em funcdo da
mesma base de cdlculo e da mesma aliquota constantes na Nota Fiscal de origem, total
ou parcialmente, conforme o caso;

Il - a Nota Fiscal emitida na forma do inciso anterior terd como natureza da operacdo
"Devolugcdo” ou "Desfazimento do negocio”, conforme o caso, devendo ser feita
anotagdo, no quadro "Dados Adicionais", no campo "Informacoes Complementares”,
acerca do nimero, da série e da data da Nota Fiscal de origem;

I - visando a compensag¢do do imposto:

a) o remetente estornard o débito fiscal correspondente a Nota Fiscal referida no inciso
I no quadro "Crédito do Imposto - Estornos de Débitos" do Registro de Apuracdo do
ICMS;

b) para efeito de ressarcimento do imposto anteriormente retido, o remetente emitird
outra Nota Fiscal, exclusiva para esse fim, em nome do respectivo fornecedor que tenha
retido originariamente o imposto, contendo as seguintes indicagcdes, nos campos
proprios, vedada qualquer indicacdo no campo destinado ao destaque do imposto
(Convenio ICMS 56/97):

Analisando os elementos que compdem o presente PAF, observo que o autuado em nenhum
momento faz prova de que procedeu em consonancia com o dispositivo acima transcrito, o que
daria legitimidade a utilizagc@o dos créditos fiscais que, neste caso, foi corretamente glosado pela
fiscalizacdo. Infracdo mantida.

A infracdo 02 refere-se a recolhimento a menos de ICMS por antecipacio na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do tributdria referente a aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo.

O Autuante em informacao fiscal disse que o autuado calculou o imposto aplicando de forma
equivocada, o percentual de MVA de 43% na aquisi¢do de calgados, quando o correto seria 55%
para Entradas oriundas do Sul/Sudeste e MVA de 48% para aquisi¢des do Nordeste, nos meses de
abril a dezembro de 2011.

O autuado contestou a referida infracdo, sob o argumento de que ao imputar débito ao
Impugnante sob a acusacido de que recolheu ICMS a menor nas operacdes de transferéncia entre
estabelecimentos de um mesmo contribuinte (CFOP 2409), a infracdo seria improcedente, na
medida em que, nesse caso, ndo haveria circulacdo de mercadoria, devendo a “infragcdo 02”, ser
desconstituida.

Observo que este item do auto de infracdo, conforme claramente relatado na descri¢ao dos fatos,
exige do sujeito passivo, a parcela recolhida a menos, a titulo de substituicdo tributdria nas
aquisicoes interestaduais de calgados, que o proprio autuado realizou de forma equivocada, ao
utilizar percentual de MVA diverso daquele determinado pela Lei, no célculo para apuragao do
imposto, de acordo com demonstrativos fls.10 a 19. Neste caso, ndo faz o menor sentido, alusdo a
ndo incidéncia de ICMS em caso de transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos da
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mesma empresa, porque a irregularidade apontada versa sobre cdlculo do ICMS substitui¢do
tributdria de forma equivocada. Infracdo caracterizada.

As infragdes 03, 04 e 05 tratam de falta de recolhimento do imposto, constatado pela apuracdo de
diferencas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais, mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado, levando-se em consideracao para calculo do imposto, a diferenca de maior
valor monetéario, o das entradas tributdveis, com base na presungdo legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou o pagamento dessas entradas com recursos
provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também nao
contabilizadas, no mesmo exercicio, no ano de 2010 (infracdo 03); falta de recolhimento do
imposto por antecipagao tributdria, de responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurada em
funcdo do valor acrescido de margem de valor adicionado, deduzida da parcela do tributo
calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros, desacompanhadas
de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entradas de mercadorias enquadradas
no regime de substituicdo tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em
exercicio fechado, no ano de 2010, (infracdo 04) e falta de recolhimento do imposto relativo a
omissoes de saidas de mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais,
sem a respectiva escrituragcdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadoria em valor
inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurada mediante levantamento quantitativo de estoques
em exercicio fechado, levando-se em conta para cdlculo do imposto, 0 maior valor monetario, o
das saidas tributdveis, no ano de 2011(infragcao 05).

O autuado ndo contesta objetivamente qualquer destas irregularidades. Tendo recebido o
demonstrativo analitico referente a apuracdo destas infracdes, ndo rebateu os célculos ali
registrados, nem apontou erros no levantamento fiscal, limitando-se a alegacdes subjetivas como:
(i) exige-se, de forma antecipada, o recolhimento do ICMS supondo a futura ocorréncia de fato
gerador; (i1) supOe-se a omissdo de saida de mercadoria e omissdo de registro de entrada, com
base em fragil levantamento quantitativo de estoque; (iii) as infracdes 03 a 05 tratam-se de uma
tributacao por meio de presungao.

Observo que, de fato, a infragao 03 foi apurada mediante levantamento quantitativo de estoques e
estd amparada no § 4° do artigo 4° da Lei n° 7.014/96, “o fato de a escrituracdo indicar saldo
credor de caixa, suprimentos de caixa ndo comprovados ou a manutencdo, no passivo, de
obrigagées jd pagas ou inexistentes, bem como, a existéncia de entrada de mercadorias ndo
contabilizadas ou de declaracdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacgoes fornecidas por instituicoes financeiras e administradoras de cartoes de crédito,
autorizam a presunc¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do
imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo” (grifo nosso).

Estamos diante de uma presung¢ao legal, cabendo ao impugnante o dnus da prova, trazendo aos
autos os elementos necessdrios que se oponham aos fatos presumidos. A infracdo 04 é decorrente
da infragcdo 03, por se tratar de omissdes de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢ao
tributdria, sendo cobrado o recolhimento do imposto por antecipagdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurada em fungio do valor acrescido de margem de
valor adicionado, deduzida da parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiros, desacompanhadas de documento fiscal.

Quanto a irregularidade estampada na infracdo 05, ndo se trata de presung¢do, pois a diferenca das
quantidades de saidas de mercadorias tributdveis apurada mediante levantamento quantitativo de
estoque constitui comprovagdo suficiente da realizacdo de operacdes sem a emissdo de
documentos fiscais.

O levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias constitui modalidade de
procedimento fiscal destinado a conferir as entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento
de contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como pontos de referéncia os inventérios
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inicial e final do periodo considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias
como a sua expressao monetdria. (art. 1° da Portaria 445/98).

O art. 60, § 1°, do RICMS/97 determina que na apuracdo da base de célculo, quando forem
constatadas, simultaneamente, omissao de entradas e saidas de mercadorias, levar-se-a em conta,
apenas, a ocorréncia ou diferenca de maior valor monetario ja que as demais nela estdo incluidas.

A Portaria n° 445/98, que disciplina o alcance dos procedimentos na realizagdo de levantamentos
quantitativos de estoques por espécie de mercadorias, estabelece no art. 10, que no caso de
omissdo do registro de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substitui¢ao tributdria, se
a mercadoria ainda estiver fisicamente no estoque ou se tiver saido sem tributa¢do, deve ser
exigido o pagamento do imposto devido por antecipacdo tributdria de responsabilidade do
préprio sujeito passivo, (Infracdo 04) apurados na forma prevista no art. 10, I, “b” daquela
Portaria.

Com a entrega ao contribuinte de todas as pecas processuais da Auditoria de Estoque, contendo,
pormenorizadamente, cada mercadoria que ensejou as omissdes encontradas, apuradas com o
rigor recomendado na Portaria 445/98, considerando-se o estoque inicial, as quantidades entradas,
as quantidades saidas e o estoque final, relativamente as operacdes objeto do levantamento, o
autuado, de posse dos elementos que sustentaram as omissdes, optou por ndo fazer contestacoes
em relacdo as quantidades apuradas com divergéncias ou em relagdo ao pre¢co médio consignado
no levantamento fiscal.

Neste caso, ndo existe reparo a ser feito nos valores do imposto apurado e concluo que no caso

em analise, o levantamento fiscal reflete as normas da Lei 7.014/96 do RICMS/BA e da Portaria
445/98.

O defendente reclamou da falta da dedugdo dos créditos de ICMS referentes as operacoes
anteriores de entradas de mercadoria no estabelecimento.

Observo ndo assistir razdo ao autuado, visto que no levantamento fiscal fl.57, verifica-se
claramente que o autuante considerou o crédito fiscal inerente as operagdes realizadas pelo
autuado na apuragdo do imposto devido.

Noto que em acdo fiscal, o autuante constatou omissdes de operacdes de entradas e saidas de
mercadorias apuradas através de levantamento quantitativo de estoques, que resultaram na
exigéncia do imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetdria, a das operacdes de
entradas, que se constitui em presuncao legal de omissdo de saidas prevista na Lei 7.014/96 e se
configura na falta de pagamento do ICMS relativo a operacdes efetuadas pelo contribuinte sem
emissdo de documentagdo fiscal exigivel (infracdo 03), conforme art.13, inciso 1I, da Portaria
445/98.

Observo também, ser devido o imposto apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo com os
percentuais de margem de valor adicionado, relativamente as mercadorias sujeitas a antecipagao
tributdria, cuja diferenca de entrada foi apurada (Infragdo 04), conforme art. 10, inciso I, alinea
“b”, Portaria 445/98.

O contribuinte de posse dos demonstrativos do levantamento fiscal, ndo comprovou a emissao
dos documentos fiscais relativos as mercadorias objeto da imputacdo, € que constam nos
mencionados levantamentos realizados, € ndo apontou objetivamente, nem comprovou erros
numéricos relacionados aos demonstrativos elaborados pela Fiscalizacdo. Dessa forma, entendo
que sdo subsistentes as infracdes 03, 04 e 05 deste auto de infracdo.

O defendente alegou que as supostas irregularidades apontadas no auto de infra¢do, ndo foram
praticadas por dolo ou mé-fé, por essa razdo, requereu a observancia do disposto no § 7° do artigo
42 da Lei n. 7.014/96.

Sobre este pleito, observo que esta instancia de julgamento ndo possui atribui¢do (competéncia)
para decidir sobre pedido de reducdo ou cancelamento de penalidade por descumprimento de
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obrigacdo principal, somente podendo apreciar pedidos relativamente a obriga¢des acessdrias a
teor do artigo 158 do RPAF/99.

Quanto ao argumento do impugnante de que nao deve prevalecer as multas indicadas no Auto de
Infracdo por serem inconstitucionais € assumirem carater confiscatorio com base nos principios
constitucionais da proporcionalidade e razoabilidade e da capacidade contributiva, ndao acolho a
referida pretensdo, visto que a imposicao fiscal em exame decorre de expressa previsao da Lei n°
7.014/96, sendo vedado aos 6rgaos administrativos de julgamento deixar de aplicar as regras que

compdem o ordenamento juridico-tributdrio, nos termos preconizados pelo art. 167 do RPAF-
BA/99.

Quanto ao pedido de que todas as intimagdes relativas ao presente processo sejam feitas aos seus
advogados no Gaudéncio McNaughton advogados, A/C Dr. Charles William McNaughton,
estabelecido na Av. Brasil, 506, Jardim América, Sdo Paulo-SP, CEP 01430-000, onde deveriao

receber em conjunto todas as intimagdes e notificagdes, sob pena de nulidade, observo ndo
existir Obice a que a Secretaria deste CONSEF atenda ao referido pleito.

Contudo, registro que o ndo atendimento da solicitacdo, ndo caracteriza nulidade do Auto de
Infracdo, uma vez que as situacdes previstas para intimag¢do ou ciéncia de atos do processo ao
contribuinte, estdo disciplinadas no art. 108 do RPAF/99.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 207494.0005/15-2, lavrado contra SBF
COMERCIO DE PRODUTOS ESPORTIVOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 138.047,00, acrescido das multas de 60% sobre R$89.360,13, e
de 100% sobre R$48.686,87 previstas no art. 42 incisos VII "a" e II, "d" 11, alinea "g" do da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de junho de 2016.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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