ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 110123.0008/15-1

AUTUADO - DIMAS COMERCIO DE TECIDOS LTDA

AUTUANTES - LUIZ HENRIQUE DA SILVA TEIXEIRA e JOSE ROMULO FRAGA BARRETO
ORIGEM - INFAZ VAREJO

PUBLICACAO - INTERNET 05/09/2016

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0124-02/16

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. OMISSAO DE ENTRADAS. Tendo sido
constatado diferencas tanto de entradas omitidas como
de saidas através de auditoria de estoques, € devida a
exigéncia do imposto com base no maior valor, no
caso, sobre as entradas nio declaradas, com base na
presun¢do legal de que o sujeito passivo ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos de tais
entradas com recursos decorrentes de operagoes
também nao contabilizadas. Presuncao legal de omissao
de saidas ndo elidida. Rejeitadas as preliminares de
nulidade suscitadas na defesa e o pedido de decadéncia.
Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 17/11/2015, imputa ao contribuinte em epigrafe, o
cometimento da seguinte infracdo: 01 - 04.05.02 - Falta de recolhimento do ICMS no valor de
R$38.781,02, relativo as operacdes de saidas de mercadorias tributdveis, efetuadas sem a emissao
de documentos fiscais, e sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de registro de entradas
de mercadorias em valor inferior ao das saidas omitidas no mesmo periodo, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque em exercicio fechado (2010), levando-se em conta, para o
calculo do imposto, o maior valor monetario, no caso sobre as entradas omitidas, conforme
demonstrativos e documentos as fls. 05 a 623.

O autuado foi cientificado da autuacdo em 17/12/2015, através da intimagdo e AR dos Correios,
fls.628 a 629, e, em 02/02/2016, através do Processo SIPRO n° 016336/2016-0, fls.631 a 645, por meio
de advogados legalmente constituidos nos autos, destacou inicialmente a existéncia de
decadéncia parcial para lancamento do imposto no que tange ao periodo de janeiro de 2010 a 16
de dezembro de 2010, por entender que a notificacdo do lan¢camento ocorreu em 17/12/2015,
quando ja transcorrido o prazo decadencial de 05 (cinco) anos desde a ocorréncia do fato gerador,
consoante previsto no art. 150, §4°, do Cédigo Tributdrio Nacional.

Registra que, por meio do Auto de Infragdo ora impugnado, foi constituido um crédito tributario
referente a ICMS, em relacdo a fatos geradores ocorridos no periodo compreendido entre janeiro
de 2010 e dezembro de 2010.

Argumenta que, no momento em que o presente Auto de Infracdo ingressou no mundo juridico
(17/12/2015), data da efetiva notificacdo do contribuinte, j4 havia ocorrido a perda do direito do
Fisco de rever o lancamento por homologacao relativamente aos fatos geradores anteriores a
17/12/2010, em razdo do quanto disposto no §4° do art. 150 do Cédigo Tributério Nacional.

Salienta que apds o decurso do prazo de 05 (cinco) anos — contados da ocorréncia de cada fato
gerador do tributo — se o Fisco ndo exercer o seu direito de langar, ou seja, de constituir o crédito
tributdrio, considerar-se-4& homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito
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tributério.

No presente caso, frisa que estdo definitivamente extintos pela decadéncia os créditos tributdrios
de ICMS anteriores a 17/12/2010, tendo em vista que somente foi intimado da presente autuacao em
17/12/2015.

Esclarece que o prazo de decadéncia ndo se suspende, tampouco se interrompe, pouco
importando a data do inicio da fiscalizagdo para verificar-se se o crédito tributdrio lancado foi
fulminado pela decadéncia.

Ressalta que o inicio da acdo fiscal tem uma tnica consequéncia juridica: afastar o instituto da
denuncia espontanea, sujeitando o contribuinte as penalidades previstas na legislagcdo, caso reste
comprovado o descumprimento da obrigacao tributaria.

Transcreve o entendimento no dmbito do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que nos
tributos cujo langamento se faz por homologacdo, havendo pagamento antecipado, conta-se o
prazo decadencial a partir da ocorréncia do fato gerador (art. 150, §4°, do Cédigo Tributario
Nacional), e do Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda.

Além disso, afirma que este também € o entendimento do CONSEF, conforme Acérdao de n° 0140-
05/10 da 5* Junta de Julgamento Fiscal.

Prossegue, desta feita argiiindo a nulidade do langamento tributdrio com base no fundamento de
que o auto de infragdo lavrado, ndo possui qualquer condi¢do de se sustentar, haja vista sua
inadequacdo a legislacdo e consequente nulidade.

Invocou o art. 18, inciso 1V, “a”, do Decreto n° 7.629, de 09 de julho de 1999 (RPAF), para aduzir
que € nulo o lancamento de oficio que “ndo contiver elementos suficientes para se determinar,
com seguranga, a infracdo e o infrator;”, situacdo que ocorre com o Auto de Infracdo ora
guerreado em virtude da total inseguranca trazida por si.

Comenta que a falta de seguranca da autuacdo decorre de ndo poder a Fiscaliza¢do simplesmente
efetuar o lancamento do imposto apenas com base nos arquivos do SINTEGRA do periodo
fiscalizado, que, como se verd adiante, por problemas técnicos foram gerados com
inconsisténcias, mas sim deveria verificar toda a sua documentacao fiscal.

Argumenta que, a partir do momento em que Fiscalizacdo Estadual requisitou os seus
documentos fiscais, mas nio se dispds a analisd-los, especialmente o Livro de Registro de
Entradas de Mercadorias, de Apuracdo do imposto, de Registro de Saidas e de Registro de
Inventdrio, ndo poderia simplesmente lancar o imposto devido por presuncdo, ou seja, nao
poderia basear-se somente nas informagdes equivocadas do SINTEGRA para o lancamento do
tributo; deveria sim verificar os demais documentos fiscais a fim de concluir se realmente
existiam diferencas a serem recolhidas.

Assim, aduz que se a Fiscalizacdo teve acesso a todo o seu documentdrio fiscal, mas apenas
realizou o levantamento quantitativo com base nos arquivos magnéticos, reputando-os
posteriormente com omissdes ou inconsisténcias, deveria ter verificado o Livro de Inventario
referente ao exercicio de 2009.

Com base nisso, considerou a acdo fiscal incorreta e insegura, pois a descricao dos fatos nao
condiz com a realidade, restando sem os requisitos da descri¢do clara e precisa do fato,
dificultando a ampla defesa.

Transcreve decisao do CONSEF que decidiu pela nulidade da autuacao por cerceamento de defesa
em face a descri¢ao do fato e sua capitulacdo incondizentes com o fato real.

No mérito, repete que a omissao foi apurada mediante levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias em exercicio fechado, no qual foram analisados somente os dados
constantes dos arquivos magnéticos do SINTEGRA, apesar do fornecimento de todos os demais
documentos fiscais, tais como Livro de Registro de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncia,
Livro de Registro de Entradas de Mercadorias, Livro de Registro de Apura¢do do ICMS, Livro de
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Registro de Saidas de Mercadorias, Livro Registro de Inventario, mediante previa intimacao.

Aduz que ndo praticou qualquer irregularidade, muito menos deixou de efetuar o pagamento do
ICMS devido em suas operacdes de saidas de mercadorias, sendo vitima de um erro provocado
pelo software utilizado para a geracao dos arquivos magnéticos do SINTEGRA, que causou uma
série de inconsisténcias nas informagdes relativas ao seu inventério.

Esclarece que, posteriormente ao inicio da Fiscalizagdo, foi observado que intimeros dados
gerados apresentavam inconsisténcias, j4 que nao representavam com exatiddo todas as
informagdes registradas no seu sistema, estando em desacordo com o seu Livro de Inventario do
ano de 2009.

Explica que dentre as inconsisténcias, foi observado que o mencionado sistema: “(i) apresentou
diferencas em quantidades nos estoques iniciais e finais de cada exercicio; (it) ndo registrou
algumas notas fiscais de entrada e saida, muito embora estivessem devidamente escrituradas;
(iii) ndo registrou notas fiscais relativas a transferéncia de mercadorias entre filiais e (iv)
aumentou irrealmente a quantidade de mercadorias vendidas, duplicando ou triplicando a
quantidade de unidades saidas sem efetivamente ter-se concretizado a operagdo com o niimero
de mercadorias gerado pelo sistema, além de gerar codigos divergentes entre as mercadorias,
notadamente quando faturadas por cupom fiscal.”

Ou seja que, muito embora tenha registrado corretamente todas as informagdes sobre entradas e
saidas de mercadorias, o sistema gerava omissdes de dados que, por conseguinte, causavam
diferengas nas quantidades dos estoques inicial e final de cada ano, ocasionando as falhas
identificadas pela Fiscalizagdo.

Invoca o principio da verdade material previsto no caput do art. 2° do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF/BA — Decreto n°. 7.629/1999), para mostrar que constitui um onus do
Julgador a busca constante pela verdade dos fatos.

Salienta que o defeito acima citado resultou na geracdo de arquivos magnéticos do SINTEGRA
(Registro 74) repletos de erros e inconsisténcias, em divergéncia as informagdes constantes do
seu livro Registro de Inventdrio, as quais simplesmente ndo foram levadas em consideracdo pelo
autuante.

Requer a realizacdo de diligéncia contabil e fiscal, especialmente de seu Livro de Inventério do
ano de 2009, com o proposito de comprovar, definitivamente, todas as suas alegacdes, ou seja, a
fim de que um Auditor Fiscal estranho ao feito analise as informagdes constantes do Livro de
Inventdrio e das notas fiscais, assegurando a plena observincia aos principios da verdade
material, da ampla defesa e do contraditério, restando comprovado, ao final do processo, que nao
praticou qualquer omissd@o de entrada ou de saida de mercadorias.

Alternativamente, requer que a diligéncia fiscal seja efetuada pelos arquivos magnéticos do
SINTEGRA corrigidos pela empresa, a fim de que um Auditor Fiscal estranho ao feito analise as
informacdes constantes nos mesmos, de modo a comprovar que ndo praticou qualquer omissao
de entrada ou de saida de mercadorias

Requer, por fim, que apds a realizacdo da diligéncia e constatacdo da veracidade das alegacodes
deduzidas, seja julgada improcedente a Infracao 01.

Em 07/06/2016, processo SIPRO n° 097244/2016-4, fls.654 a 656, os autuantes prestam informacao
fiscal, e frisam que a defesa ndo contesta os dados referentes as quantidades de entradas e de
saidas e dos estoques iniciais e finais das mercadorias, nem tdo pouco, os valores referentes aos

precos médios das mercadorias que foram calculados com base no artigo 60, inciso II, alinea “‘a
e pardgrafo primeiro do RICMS/97, referente ao levantamento quantitativo levado a efeito.

Quanto ao pedido de diligéncia, dizem ndo aceitar em razdo de terem sido conferidos todos os
dados constantes nos arquivos magnéticos apresentados, quais sejam, os dados das notas fiscais
de entrada e de saida, dos estoques, item por item, conforme documentos acostados aos autos.
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Sobre a alegacdo de decadéncia, sustentam que procederam de acordo com o previsto no artigo
965, do RICMS vigente a época da ocorréncia do fato gerador.

Acostaram ao processo copias dos Acérdaos do CONSEF JJF n° 0019-06/16 € 0008-03/16, € CJF n°
0037-11/16, fls.657 a 669, que dizem tratar da mesma matéria € do mesmo autuado referente ao ano
de 2009.

Concluem pugnando pela procedéncia do auto de Infragdo.

vVOTO

Preliminarmente, em relacdo a alegacdo defensiva de decadéncia do langamento tributério,
relativo aos fatos gerados ocorridos no periodo anterior a 17/12/2010, ndo cabe acolhimento, pelos
motivos que passo a expor.

O entendimento doutrindrio e jurisprudencial, acerca dos lancamentos tributdrios sujeitos a
homologag¢do, que ocorre quanto aos tributos cuja legislac@o atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que
a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa, como no caso do ICMS, quando do pagamento antecipado, o ente
tributante dispde de cinco anos para realizar o lancamento ou homologacao, nos termos do artigo
150 do CTN - Cédigo Tributédrio Nacional.

Observo que o pagamento antecipado pelo sujeito passivo, nos termos do artigo acima citado,
extingue o crédito, sob condi¢@o resolutéria da ulterior homologacdo do lancamento. Havendo
pagamento integral do tributo devido, ndo havendo outro prazo previsto em lei para
homologacdo, este serd de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao.

Para aplicacdo da referida norma legal, é necesséario que sejam atendidos alguns requisitos, entre
eles, que o tributo tenha sido apurado e recolhido de acordo com a lei, ou seja, o pagamento
integralmente do valor devido pelo sujeito passivo; que ndo exista lei que fixe outro prazo e por
fim, que nao tenha ocorrido dolo, fraude ou simulagdo, requisitos ndo existentes na lide em
questao.

Na presente lide, o sujeito passivo, contribuinte do ICMS no Estado da Bahia, omitiu-se em
prestar as informacgdes ao fisco, artigo 149 do CTN, sendo necessdria a apuracdo do imposto
devido mediante procedimento administrativo tributdrio, resultando na lavratura do Auto de
Infragc@o em tela, por ter o sujeito passivo omitido informag¢des na apuracao do ICMS e realizado
o conseqiiente recolhimento em valor inferior ao devido.

Portanto, ndo se pode falar na aplicagdo da regra do § 4° do artigo 150 do CTN, pois, mediante
acdo fiscal, restou comprovada a omissdo de pagamentos do tributo estadual, ndo havendo
pagamento antecipado ndo se pode falar em homologacdo, pois ndo se pode homologar um
pagamento que ndo foi realizado pelo sujeito passivo.

Também nao pode ser argiiida a aplicacdo do § 4° do artigo 150 do CTN, pois o Cédigo Tributario
do Estado da Bahia, Lei n° 3.956 de 11 de dezembro de 1981, aplicado aos contribuintes baianos,
em seu artigo 107-B, fixou prazo para homologacdo, exercendo a faculdade prevista no proprio §
4° do artigo 150 do CTN.

O prazo para homologacdo tacita do langcamento e extingdo do crédito tributério, fixado no
Cdédigo Tributdrio do Estado da Bahia, no § 5° do artigo 107-B, € de 5 (cinco) anos, contados a
partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, desde que ndo seja
comprovada a existéncia de dolo, fraude ou simulacao, pois, comprovada essa situacdo, o tributo
podera ser reclamado pelo sujeito ativo, ente tributante, a qualquer época.
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Portanto, no caso em tela, o prazo para contagem da decadéncia deve ser observado o previsto no
§ 5° do artigo 107-B do Cddigo Tributario do Estado da Bahia, combinado com o artigo 173, inciso
I, do CTN.

Assim, a legislacdo acima comentada, estabelece que o direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado. Portanto, no caso em lide, por se tratar de
fatos geradores ocorridos no exercicio de 2010, a contagem do prazo se iniciou em 01/01/2011, € 0
fisco teria até o dia 31/12/2015 para constituir o lancamento tributario. Como o Auto de Infragcao
foi lavrado em 17/11/2015 ndo se configurou a decadéncia.

Cumpre registrar que a jurisprudéncia citada na defesa nao se aplica ao caso.

No plano formal, depois de examinar todos os elementos que integram o presente Auto de Infracdo
constato que a sua composi¢do, processamento e formaliza¢do se encontram em total consonancia
com o RICMS/97 e com o0 RPAF-BA/99, ou seja, o langamento tributdrio contém todos os pressupostos
materiais e essenciais, pois, a sua lavratura obedeceu ao disposto no art. 39 do RPAF/99, e os fatos
geradores do crédito tributdrio estdo constituidos nos documentos e levantamentos efetuados pelos
autuantes, constantes as fls.05 a 623, todos entregues ao sujeito passivo, conforme Intimagdo e AR
dos Correios 4s fls.628 a 629.

Os citados documentos, representados por demonstrativos, levantamentos, constantes nos autos sao
suficientemente esclarecedores e servem como elemento de prova das infracdes imputadas ao
autuado (diferencas de entradas e saidas), e permitiram ao sujeito passivo exercer com plenitude o
seu direito de defesa apontando eventuais erros no trabalho fiscal.

Desta forma, ndo cabe a alegacao de falta de seguranca na apurac¢do do débito, uma vez que nas
planilhas que embasaram a autuacgdo, desde a formacao inicial e durante a fase processual, consta
esclarecimento da descricdo correta das infracdes, especificando nota por nota, fato que
possibilitou ao autuado exercer seu amplo direito de defesa.

Assim, ndo estd comprovada nos autos a existéncia de vicios formais que comprometam a
eficdcia da autuacgdo fiscal, nao existindo contradi¢do entre a acusacao fiscal e o fato apurado,
cujas questdes que envolvam eventuais erros na apuracao do débito ou falta de comprovacao do
cometimento da infragcdo, serdo objeto de apreciacdo por ocasido do exame do mérito, ficando
rejeitadas as preliminares de nulidade requeridas nas razdes de defesa, por ndo encontrar amparo
em nenhum nos incisos I a IV do artigo 18 do RPAF/99.

No mérito, trata-se infracdo sob ndmero 01 -04.05.02, cujo valor lancado no demonstrativo de
débito, foi apurado através de levantamento quantitativo por espécie de mercadorias em
exercicio fechado (2010), conforme demonstrativos e documentos as fls.05 a 623, em decorréncia
da constatacdo de operacOes de entradas e de saidas de mercadorias ndo declaradas, sendo
apurado o imposto sobre a diferenca das entradas, com base na presungdo legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas no mesmo exercicio.

Diante de tal constatacdo, o cdlculo do débito estd em conformidade com a Portaria n°® 445/98,
tendo em vista que restou caracterizada a falta de recolhimento do imposto, apurado com base
nas diferencas de entradas, por restar caracterizada a presuncdo de omissdao de saidas de
mercadorias sem a devida tributacdo, prevista no inciso IV do § 4° do artigo 4° da Lei n® 7.014/96.

O levantamento quantitativo por considerar a movimentacdo quantitativa das mercadorias no
estabelecimento, o seu resultado expressa o real movimento das mercadorias, e demonstra
claramente a apuragdo do crédito tributdrio.

Tratando-se de verificagdo aritmética, ressalta-se seu cardter objetivo, que, por esse motivo, deve
ser atacado também de forma objetiva, com o apontamento de eventuais equivocos que possam
macular o trabalho fiscal. Para contesta-lo, de modo valido, basta que o sujeito passivo confira o
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levantamento elaborado pelo Fisco, com base nos mesmos elementos utilizados e demonstre as
incorre¢des porventura existentes.

O sujeito passivo em sua impugnacao limitou-se a alegar que o lancamento fiscal ndao fornece
elementos suficientes para se determinar com seguranca a infragdo, e que ndo praticou qualquer
irregularidade, cuja ocorréncia apurada pela fiscaliza¢do decorre do fato de erro provocado pelo
software utilizado para geragdo dos arquivos magnéticos do SINTEGRA, que causou uma série de
inconsisténcias nas informacgdes relativas ao seu inventdrio (Registro 74), pelo que requereu a
realizacdo de diligéncia.

Quanto a este pedido de diligéncia, com base no art. 147, inciso 1, alinea “b”, do RPAF/99, fica
indeferido tal pedido, tendo em vista que o pedido do contribuinte foi no sentido de verificagao
de fatos vinculados a escrituracao comercial ou de documentos que estejam de sua posse, € cujas
provas poderiam ter sido juntadas aos autos. Além disso, o autuado nao apresentou provas de
suas alegacdes, nem justificou impossibilidade de trazer ao processo tais provas.

Ademais, o sujeito passivo ndo comprovou sua alegacao de erro nas informagdes do arquivo do
SINTEGRA, e os autuantes informaram na informacdo fiscal ter conferido todos os dados
utilizados no levantamento fiscal e constantes no arquivo magnético.

Ressalto que o autuado nao apresentou qualquer demonstrativo ou documento para comprovar
sua alegacdo de que o trabalho fiscal apresentou diferengas em quantidades nos estoques iniciais
e finais de cada exercicio; de que nao foram registradas algumas notas fiscais de entrada e saida,
inclusive de transferéncia de mercadorias entre filiais; bem como, quais documentos fiscais
geraram a alegada duplicacdo de quantidades de mercadorias vendidas e codigos divergentes
entre as mercadorias, notadamente quando faturadas por cupom fiscal.

Desta forma, uma vez que o autuado ndo contestou objetivamente o mérito da infracio
apontando quais quantidades consignadas no levantamento quantitativo de estoques estariam
erradas, e considerando que a infracao estd devidamente comprovada nos autos, aplico o disposto
no art. 140 do RPAF/99, o fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd
admitido como veridico se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas.

Mantido o lancamento, pois a metodologia de apuragdo do débito obedeceu ao roteiro de
auditoria de estoques, e o débito foi calculado seguindo os procedimentos previstos na Portaria
n°® 445/98, foram oferecidas provas concludentes de que o evento ocorreu na estrita previsao
normativa e foi dado tratamento tributdrio adequado a omissdo de entradas maior que a de
saidas, fornecendo elementos suficientes para se determinar com seguranca o débito lancado no
auto de infracgao.

Ante o0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 110123.0008/15-1, lavrado contra DIMAS
COMERCIO DE TECIDOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$38.781,02, acrescido da multa de 100%, prevista no artigo 42, inciso da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de agosto de 2016.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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