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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0120-01/16

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCEDIMENTO LEGAL. vicios

PROCEDIMENTAIS. Auto de Infracio Modelo 4,
especifico para fiscalizacdo do transito de mercadorias,
lavrado para alcancar operacdes de comércio. Nao
observincia dos aspectos formais e materiais que
devem revestir o langcamento de oficio. Como ato
administrativo, o lancamento de oficio, deve estar
revestido dos requisitos formais e materiais de validade.
A lavratura de “termo de ocorréncia” invélido, que ndo
materialize a “fiscalizacdo de mercadorias em transito”,
ndo lhe empresta tal qualidade. Evidenciada no caso
dos autos a ofensa ao artigo 18, IV 'a" do RPAF/BA. Auto
de Infracdo NULO. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 03/10/2014 reclama o valor de R$6.896,56, acrescido da
multa de 60%, em razdao do cometimento de infracio a legislacdo do ICMS, decorrente da falta de
recolhimento do imposto referente a antecipagcdo parcial, sobre as mercadorias adquiridas para
comercializa¢do, procedentes de outra unidade da Federacdo, por contribuinte descredenciado, ,
nao inscrito ou desabilitado, ou auséncia do regime especial deferido.

O sujeito passivo, em sua defesa, fls. 34 a 35, apds descrever a autuacdo afirma que o auto de
infracdo ndo apresenta o valor individual das notas fiscais, impossibilitando a recomposicdo da
Base de Calculo no montante de R$ 66.009,00.

Informa que, na busca de elementos documentais que comprovariam o recolhimento do imposto
exigido encontrou o pagamento de R$ 9.583,02, efetuado em 29/09/2014, correspondente as notas
fiscais eletronicas n°s 126030 e 126.056.

Ressalta ter percebido que o referido recolhimento ndo consta do sistema da SEFAZ,
possivelmente por estar com o cddigo equivocado, pois foi informado o cédigo 1145 quando o
correto seria 2175. Diz que providenciou a solicitacdo da retificacdo, conforme documento u
anexou.

Prossegue informando que a nota fiscal eletronica n°® 126056 apresenta a Base de Calculo de
R$50.370,65, imposto de R$ 8.563,01, crédito fiscal de R$ 3.525,98 e deve ser considerado o imposto
recolhido de R$ 4.026,62.

Discorda das exigéncias referentes as seguintes notas fiscais eletrOnicas: 5851 emitida pela
Tapecaria Vila Carmosa, no valor de R$1.045,37, referente a itens de consumo; 189.546 no valor de
R$ 1.025,00, emitida por Eugenia Steffens, por referir-se a ativo fixo e a de n° 1532, emitida por
Atenas Industria de Embalagens, por tratar-se de embalagem/consumo.

No que diz respeito a NFe 23.427, de emissdo de Calcados Biondini informa que efetuou o
pagamento, com juros e multas, conforme documento de arrecadacio que apresentou.
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Quanto as NFes de n° 189.263 e 189.541, emitidas por Eugenia Steffens Hille, CNPJ 651.0700.129-49,
informa ndo ter ci€ncia de sua existéncia, ou seja, seus controles administrativos ndo evidenciam
a presenca daquelas compras.

Finaliza solicitando a desconsideracdo de todos os valores exigidos no Auto de Infracdo.

A autuante ao prestar a informacdo fiscal as fls. 55 a 59 faz um resumo dos argumentos
apresentados na defesa, nos seguintes termos:

1. Na busca dos elementos documentais que comprovem ter feito recolhimentos, a empresa
encontrou o pagamento de R$ 9.583,02, ocorrido na data de 29/09/2014, correspondente as Nfes
n°s 126.030 e 126.056.

2. A empresa percebeu que o recolhimento acima informado ndo consta nos arquivos da SEFAZ,
possivelmente por estar com cddigo errado; pois foi recolhido com o cédigo 1145, quando o
correto seria o codigo 2175. A solicitagao para a retificacdo foi feita, conforme DOC 006.

3. A NFe 126.056 apresenta a Base de Célculo de R$ 50.370,65, Imposto de R$ 8.563,01, Crédito
fiscal de R$ 3.525,98; e IMPOSTO RECOLHIDO, valor histérico, de R$ 4.029, 62.

4. Nao deve haver a ocorréncia e cobranga do tributo para as NF n° 5851 , emitida por Tapecaria
Vila Formosa, no valor de R$ 1.045,37 (DOC 007), referente a itens de consumo; Nfe n°
189.546,00, no valor de R$ 1.025,00, emitida por Eugenia Steffens, por referir-se a ativo fixo e a
Nfe n° 1532, emitida por Atenas Industria de Embalagens, por se tratar de
embalagem/consumo.

5. Com referencia a Nfe 23.427, de emissdo de Clacados Biondini (DOC 010), a empresa efetuou
o recolhimento, com juro e multas, documentacdo enviada pela nossa transportadora,
conforme DAE (DOC 010.1).

6. As Nfe indicadas no AUTO, de n° 189.263 e189.541, informadas como sendo de CNPJ
651.070.129-49, Eugenia Steffens Hille, a empresa informa nao ter ciéncia de sua existéncia;
ou seja, seus controles administrativos ndo evidenciam a presenca dessas compras.

Apoés, passa a contestar os itens 1 e 2 afirmando ser inveridico pois foi verificado todos os
pagamentos independente do cddigo aplicado. Aduz que o cédigo 2175 € exclusivo da SEFAZ e se
o recolhimento fosse efetuado constaria no sistema. Acrescenta que na ocasido em que foi
intimado nada apresentou, e se houve pedido de solicitacdo de retificacio ndo tomou
conhecimento do mesmo.

No item 3 diz que o autuado nada informa. Apenas descreve um documento fiscal com descricao
de dados, ou seja descreve uma premissa falsa.

No item 4 apenas informa que o ICMS nao é devido por tratar de consumo o que ndo é verdade
pois a atividade da empresa € comercio varejista do artigo em questao.

No item 5 tenta mais uma vez confundir e apresenta um recolhimento espontdneo muito tempo
apo6s a entrada da mercadoria mesmo sabendo que a intimagao alertava sobre o assunto conforme
se verifica no doc. 23 e 24.

Quanto ao item 06, apresenta uma contestacdo sem fundamento de que "seus controles
administrativos ndo evidenciam a presenca dessas compras". Contudo, o requerente nao
apresentou durante o periodo da intimacdo nenhuma comprovacdo do alegado, pois se assim o
fizesse seria orientado a procurar a DECECAP para efetuar um Boletim de Ocorréncia.

Esclarece que a questdo principal se resume a exigéncia do imposto em relacdo a empresa se
encontrar descredenciada e isto € uma questdo incontestavel, reconhecida pelo préprio
contribuinte, que nada mais questiona a ndo ser que seja considerado um recolhimento
espontaneo apds a intimacdo ,anexando comprovantes de pagamentos efetuados apds a agdo
fiscal.
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Frisa que o recolhimento apresentado pelo requerente € intempestivo razao pela qual ndo foram
considerados. Enfim, trata-se de uma inobservincia ao artigo 138, pardgrafo unico do Cdédigo
Tributdrio Nacional.

Afirma que se encontra descrito no Auto de Infracdo a hipdtese de incidéncia tributéria e
discriminando os tributos e multas devidas, mediante a explicitacdo das aliquotas aplicdveis e da
base de célculo utilizada, sdo elementos formais que ndo podem ser questionados, a ndo ser para
efeito de procrastinacdo do julgamento.

Enfatiza que o autuado € sabedor de que estava em situacao irregular de descredenciado e isto
estd sacramentado. A prépria autuada reconhece que o ICMS da mercadoria relativo ao objeto da
autuacgdo relativo a Antecipacao Parcial é devido e ndo foi recolhido, questiona apenas a forma
de exigir o crédito tributdrio clamando indevidamente pela improcedéncia sem nenhum amparo
legal. Em relacdo ao tema o Regulamento do ICMS € pacifico quando a questdo, dando garantia
ao entendimento de que o ICMS € exigido “nas entradas”, conforme preveé o artigo 352°.

A titulo de informacdo esclarece que o direito ao desconto estd vinculado a tempestividade do
recolhimento, no caso de descredenciado, antes da entrada da mercadoria no territério baiano. E
0 que prevé o "Art. 273, que transcreveu.

Reafirma que o recolhimento apresentado foi intempestivo pois a intimagdo foi entregue em
29/10/2014 e os recolhimentos anexados foram todos apds a intimac¢do e a entrada da mercadoria
no estado da Bahia.

Externa o seu entendimento de que “os recolhimento além de espontaneo dispensa por conta
propria pelo requerente sem nenhum amparo legal e a multa que jamais poderia ser desprezada,
pois ndo € poder discricionario do servidor, muito menos do autuado e ela foi amparada no

[13%4]

artigo 42, inciso IV, alinea “1” da lei 7.014/96, ja descrita na peca vestibular”.

Finaliza aduzindo que “ a luz de todos os elementos probatdrios trazidos aos autos, ndo hd como
sustentar os argumentos do Autuado quanto a sua ilegitimidade quanto paciente do tributo
devido, devendo o presente auto de infracdo ser ratificado pela decisdo deste Colendo Orgao
Julgador™.

VOTO

O Auto de Infracdo acusa a falta de recolhimento do ICMS relativo as entradas no Estado da
Bahia, das mercadorias relacionadas nos Documentos Fiscais anexos, em razdo de Antecipacao
Tributaria parcial ou total, conforme o caso, antes da entrada no territério deste Estado, de
mercadorias procedentes de outra unidade da Federacdo, por contribuinte descredenciado, ndo
inscrito ou desabilitado, ou auséncia do regime especial deferido.

Examinando as pecas processuais do presente Auto de Infracdo, verifico a existéncia de vicios
juridicos intransponiveis, ligados a legalidade do lancamento. A instauracdo, o preparo, a
instrucdo e a decisao do processo administrativo sdo regidos pelos principios da verdade
material, da legalidade, da ampla defesa e do devido processo legal. O langamento de crédito
tributdrio € um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da
legislagao.

Para embasar a acusagdo fiscal foi elaborado um demonstrativo denominado “Memdria de
calculo para antecipacao tributdria”, acompanhado de uma Intimacao para apresenta¢ido de Notas
Fiscais eletronicas e respectivos DAES de pagamento, referentes aos DANFEs n° 5851, 5736, 23427,
1520, 126056, 189263, 189541, 189546, Mandado de Fiscalizacdo (ordem de Servigo), e fotocopias dos
mencionados documentos fiscais, fls. 8 a 22.

Da anélise dos citados documentos constata-se que a exigéncia fiscal diz respeito a Documentos
Auxiliares de Notas Fiscais Eletronicas - DANFEs emitidos no periodo compreendido entre 17 a 24
de setembro de 2014, portanto, ndo se justifica a lavratura de Auto de Infracdo no modelo 4, com
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data de ocorréncia em 03/10/2014, j4 que, de acordo com os documentos inseridos nos autos,
restou comprovado que se tratam de fatos pretéritos, enquanto que a acdo fiscal no transito de
mercadorias € instantdnea. Nesta situacdo, o preposto autuante, constatando a conduta
infracional, lavra o flagrante, apreendendo ou ndo mercadorias e/ou documentos, € impde a
exigencia fiscal em relacdo aquele ato que estd presenciando, o que ndo ficou demonstrado nos
autos.

Ademais, verifico que apesar de, a fl. 05/06, constar um “Termo de Ocorréncia Fiscal”, o mesmo
ndo se presta para fundamentar o procedimento fiscal adotado, haja vista que o0 mesmo sequer foi
assinado pelo sujeito passivo.

Nos termos em que esté posta a legislacdo, € incompativel com a operacao de transito a apuracao
de imposto lastreado em fato pretérito, como ocorreu na presente situagdo. No caso em questao,
caberia adotar-se o procedimento aplicdvel a fiscalizacdo de estabelecimento, obedecendo a todas
as formalidades legais, inclusive observando a correta data de ocorréncia dos fatos geradores, e
nao transito de mercadorias, conforme foi feito com a lavratura do Auto de Infracdo em lide.

Dessa forma, o langamento € nulo por inobservancia do devido procedimento legal, conforme art.
18,1V, "a" do RPAF/BA.

Nos termos do art. 21 do RPAF/99, recomendo a autoridade competente que analise a possibilidade

de determinar a renovacao do procedimento fiscal pela fiscalizacdo de estabelecimentos, a salvo de
falhas.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 118505.0182/14-6, lavrado contra WATCH
IMAGINE RELOGIOS E ACESSORIOS EIRELLI - EPP.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de julho de 2016.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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