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RELATORIO

O presente Auto de Infracdo lavrado em 28/09/2015, para constituir o crédito tributdrio ao ICMS no
valor histérico de R$1.204.274,60, em razao de:

Infracdo 01 - 03.02.02 — Recolhimento a menos de ICMS em razdo de aplicag¢do de aliquota diversa
da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. ICMS recolhido a
menor por erro na aplicagao da aliquota do ICMS nas saidas de mercadorias tributadas por Notas
Fiscais. Conforme Demonstrativo (fls. 15 a 26), amostra de notas fiscais (fls. 27 a 39) e CD-R (fl.
200) anexos ao PAF. Valor histérico autuado R$50.811,73.

Infracdo 02 - 03.02.02 - Recolheu a menos ICMS em razao de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. ICMS recolhido a
menor por erro na aplica¢do da aliquota do ICMS nas saidas de mercadorias tributadas por ECFs.
Conforme Demonstrativo (fl. 40), amostra de notas fiscais (fls. 41 a 42) e CD-R (fl. 200) anexos ao
PAF. Valor histérico autuado R$1.806,03.

Infracdo 03 - 03.02.05 - Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinacdo da base
de cédlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Conforme
Demonstrativo (fls. 43 a 53), amostra de cépias de Notas Fiscais (fls. 53 a 62) e CD-R (fl. 200),
anexos ao PAF. Valor histérico autuado R$18.327,49.

Infracdo 04 - 03.02.05 - Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base
de célculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. ICMS recolhido a
menor por erro na determinacdo da base de cdlculo nas saidas de mercadorias tributadas por
transferéncias para outras Unidades da Federacdo com precos inferiores aos precos da ultima
entrada. Conforme Demonstrativo (fls. 63 a 77), amostra de Notas Fiscais (fls. 78 a 87) e CD-R (fl.
200), anexos ao PAF. Valor histérico autuado R$127.709,82.

Infracdo 05 - 01.05.03 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
beneficiadas com isenc@o do imposto. Valor histérico autuado de R$196.774,59.

Infracdo 06 — 01.02.05- Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por antecipagdo tributaria. Valor histérico autuado de R$
18.541,97.

Infracdo 07 - 01.05.03 -Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias
entradas no estabelecimento, cujas saidas subsequentes ocorreram com reducdo de base de

calculo, no valor correspondente a parte proporcional da redu¢do. Valor histérico autuado de
R$17.451,27.

Infracdo 08- 04.05.02 - Falta de recolhimento do imposto, relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior aos das
saida efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado de 2011, levando-se em conta, para o calculo do imposto, o
maior valor monetdrio - o das saidas tributdveis. Valor histérico autuado R$189.416,95. Conforme
Demonstrativo (fls. 140 e 141) e CD-R (fl. 200) anexos ao PAF.

INFRACAO 09- 04.05.08 - Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario,
por ter adquirido mercadorias de terceiro, desacompanhadas de documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracio das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicao tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado de 2011. Valor histérico autuado R$95.277,24. Conforme
Demonstrativo (fls. 147 e 148) e CD-R (fl. 200) anexos ao PAF.

INFRACAO 10- 04.05.09 - Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com os percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a
titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento
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fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque em exercicio
fechado de 2011. valor histérico autuado R$20.684,35. Conforme Demonstrativo (fls. 148 e 149) e
CD-R (fl. 200) anexos ao PAF.

INFRACAO 11- 07.01.02 - Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
Unidades da Federagdo e/ou do exterior. Valor histérico autuado R$15.417,77. Conforme
Demonstrativo (fls. 150 e 162) e CD-R (fl. 200) c6pia de Notas Fiscais (amostra fls. 163 a 172)
anexos ao PAF.

INFRACAO 12- 07.15.05 - Multa percentual sobre a parcela do imposto ICMS, que deixou de ser
paga por antecipacdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na
escrita fiscal com saida posterior tributada normalmente. Valor histérico autuado R$681.407,62.
Conforme Demonstrativo (fls. 173 e 185), CD-R (fl. 200) e cépia de Notas Fiscais (amostra fls. 186
a 194) anexos ao PAF.

Considerando que o contribuinte autuado assinou Termo de Transacdo, fls. 441 a 454, apds ter
apresentado defesa, reconhecendo os débitos tributarios relativos as infracdes 01, 02, 03, 05, 06, 07
e 12, desistindo de quaisquer recursos administrativo ou judicial, por tal razdo nao relatarei os
argumentos inicialmente apresentados na defesa e rebatido na informacdo fiscal relativos as
referidas infracoes.

O autuado, as folhas 208 a 260, a0 impugnar parcialmente o lancamento tributdrio, de inicio
transcreve as infracdes e passando a arguir nulidade por “Erro na Quantificacdo do Crédito de
ICMS da infracdo 117, sustentado que o autuante ndo se atentou para o fato de que nos meses de
janeiro a junho de 2011 ndo houve diferenca de imposto a recolher, pois a impugnante recolheu
ICMS em montantes muito superiores aos apurados como devidos, reproduzindo trecho de
demonstrativo a folha 217, entendo que nao ha que se falar em revisdo do lancamento, sendo a
Unica solu¢do a nulidade.

No mérito, em relagdo a infracdo 04, aduz que a Impugnante estd sendo acusada de falta de
recolhimento de ICMS, decorrente de erro na determinacdo da base de cédlculo na saida de
mercadorias por transferéncia para outras Unidades da Federacdo, com precos unitdrios
inferiores aos precos da ultima entrada.

Diz que faz parte de um dos maiores grupos varejistas do pais (Grupo Pao de Actcar), com
operacoes que alcangcam dezenas de milhares de ocorréncias por dia. Com efeito, em decorréncia
do volume de suas operacdes (o que € inquestiondvel), a Impugnante procede a apuracdo da base
de cdlculo nas operacdes de transferéncia as suas filiais localizadas em outros Estados,
obedecendo as determinagdes legais quanto a contabilizacdo. De fato, a conduta adotada pela
Impugnante tem por fundamento as regras contdbeis para apuracdo do custo médio, com base nas
novas entradas somadas aos saldos existentes, segundo o Pronunciamento Técnico CPC 16 —
Estoques.

Relativo as infragdes 08, 09 e 10 - omissdo apurada em levantamento quantitativo de estoque —
aduz que o autuante presumiu que a Impugnante efetuou entradas e saidas de mercadorias
tributadas sem a emissao de documentos fiscais, pois, em momento algum, provou efetivamente
tal infragdo, citando doutrina e decisdes sobre presuncdo, além de transcrever o artigo 142 do
CTN.

Salienta que de acordo com o disposto no art. 60, § 1°, do RICMS/97, € descabida a cobranca —
concomitante — de entradas e saidas no mesmo periodo fiscal, apuradas por levantamento
quantitativo de estoque, mostrando-se arbitraria a presente cobranga, na medida que o Fiscal
cobrou indevidamente ambos os valores a titulo de ICMS (alusivos a suposta omissdo de entrada
e saida). Assim, entende que hd de ser reconhecida a insubsisténcia da presente cobrancga,
notadamente a infracdo de menor valor (Infragdo 08).
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Diferenca no Estoque — Quebras ou Perdas (Infracao 08 — saidas)

Assegura que parte dessa diferenga de estoque foi ocasionada em virtude de quebras e perdas de
mercadorias inerentes a atividade da Impugnante, pois na atividade de varejo € notdria a
ocorréncia de perda e/ou quebra de mercadorias em estoque. Isto porque, independentemente da
natureza das mercadorias revendidas, sempre hd a possibilidade de extravio, quebra, furto etc.
No caso de alimentos, ha grande probabilidade de perecimento, deterioragdao, decomposicao, etc.
Ja em relacdo aos de eletroeletronicos, comum € a quebra, em virtude do transporte € manuseio.

Frisa que a prépria legislacdo baiana admite a ocorréncia de perdas ‘“normais” nas atividades
do contribuinte, transcrevendo o inciso V, do artigo 100, do RICMS/BA, in verbis:
“Artigo 100 - O contribuinte estornard ou anulard o crédito fiscal relativo as entradas ou aquisicoes de

mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servigos a elas correspondentes, ressalvadas as disposi¢oes
expressas de manutengdo do crédito, quando as mercadorias ou os servigos, conforme o caso:

(...)

V - perecerem, forem sinistradas, deteriorarem-se ou forem objeto de quebra anormal, furto, roubo ou

extravio, inclusive no caso de tais ocorréncias com os produtos resultantes da industrializagcdo, produgdo,

extracdo ou geragdo;” (g.n.)
Sustenta que as diferencas apuradas pela Fiscalizacdo decorreram de quebras e/ou perdas
razodveis e normais em face da atividade desenvolvida pela Impugnante, fato que foi totalmente
desconsiderado pela fiscalizacdo, que apds o “levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias em exercicio fechado”, relativamente a Infragdo 08, constatou diferenga no
estoque nos montantes de R$ 1.114.217,35, para o ano-calendério de 2011, o qual foi utilizado como
base de cdlculo para cobranga do ICMS (a aliquota de 17%). Ocorre que, no ano-calendario de
2011, a Impugnante obteve faturamento anual no valor de R$ 118.894.518,74, sendo assim, a
diferenga apurada pelo Fiscal (R$ 1.114.217,35) representa, aproximadamente, o percentual de 1%
sobre o faturamento anual (2011) da Impugnante R$ 118.894.518,74.

Acrescenta que para ndo restarem ddvidas quanto a razoabilidade e normalidade de quebras e
perdas em sua atividade, a Impugnante apresenta estudo (9° e 10* Avaliagdao de Perdas do Varejo
Brasileiro — Docs. 03 e 04) realizado pela ABRAS — Associacdo Brasileira de Supermercados e
pela FIA — Fundacao Instituto de Administracao, onde se destaca o percentual de perdas no varejo
desde o ano calenddrio 2003 até o ano calendério 2009, conforme gréfico a folha 247 dos autos.
Entende que, a partir dos referidos estudos, pode-se concluir que o percentual de quebras tem
superado a marca de dois pontos percentuais, o qual deve, portanto, ser considerando para o ano-
calendério de 2011. E, nesse caso, verifica-se que o percentual de 1% ocorrido nas atividades da
Impugnante no ano de 2011 ainda estd abaixo dessa estimativa.

Acrescenta que: E nem se diga, data venia, que o percentual de quebra trazido a baila pela Impugnante somente
pode ser considerado pela Fiscalizacdo, para fins de amortizagdo da diferenca de estoque apurada, caso reste
documentalmente comprovado. Estariamos diante de exigéncia absolutamente descabida e impraticdvel! Os estudos
Jjuntados demonstram e comprovam que se trata de perda normal.

Questiona: “como formalizar a ocorréncia de um furto, se muitas vezes o estabelecimento sequer toma
conhecimento de sua ocorréncia? Como formalizar o perecimento de produtos alimenticios? Como formalizar a
ocorréncia de dano a determinado produto que logo foi recolhido pelo setor de limpeza?”

Salienta que as Juntas de Julgamento Fiscal, desse Conselho de Fazenda desse Estado da Bahia,
em casos idénticos ao presente (levantamento quantitativo de estoques), tém se manifestado
como sendo indevida a exigéncia do ICMS relativa as ‘“‘supostas” operacdes de saidas de
mercadorias sem documentos fiscais, quando demonstrado que as quebras e/ou perdas normais e
usuais ndo foram consideradas pela Fiscalizagdo, exatamente como se verifica neste
posicionamento, in verbis:
a) “ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTQQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Nao observada na

auditoria de estoque a quebra de peso do cacau em améndoas, cujo indice foi atestado através Parecer
Técnico da CEPLAC. Verificada a insubsisténcia da infracdo, quanto a obrigacdo principal, apds a devida
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consideragdo, remanesce a multa pela infracdo a obrigacdo acessoria de emitir documento fiscal para
regularizagcdo do estoque, decorrente das quebras normais, nos termos do art. 157 do RPAF/99. Auto de
Infragdgo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo undnime” (SEF - BA - 147162.0038/01-2b - 16/10/2001)
(g.n.)

b) “ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Néio observada na
auditoria de estoque a quebra de peso do cacau em améndoas, cujo indice foi atestado através Parecer
Técnico da CEPLAC. Verificada a insubsisténcia da infracdo, quanto a obrigacdo principal, apds a devida
consideragdo, remanesce a multa pela infracdo a obriga¢do acessoria de emitir documento fiscal para

regularizacdo do estoque, decorrente das quebras normais, nos termos do art. 157 do RPAF/99. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo undnime.” (SEF - BA - 147162.0035/01-3b - 18/10/2001)

(g.n.)
Conclui que, tendo em vista que a Fiscalizagao nao considerou em seu levantamento as perdas e
quebras de mercadorias, normais e usuais a atividade da Impugnante, o Auto de Infracdo deve
ser cancelado nesse particular, sob pena de ofensa direta aos Principios do Contraditério, da
Ampla Defesa, da Legalidade, da Impessoalidade, da Moralidade, da Publicidade, da
Razoabilidade, da Finalidade, do Interesse Publico, da Eficiéncia e da Motivacdo dos atos
administrativos.

Por fim, argumenta que com objetivo de demonstrar a boa-fé perante o Fisco Baiano, a
Impugnante reconhece que deixou de emitir documento fiscal regularizando o seu estoque no
ano calendario de 2011, cometendo, por conseguinte, infracdo a obrigacdo acessoria prevista no
artigo 201, do RICMS (Decreto/BA n° 6.284/97), in verbis:

“Artigo 201 - Os documentos fiscais especificados no art. 192 serdo emitidos pelos contribuintes do ICMS
(Conv. SINIEF s/n de 15/12/70, Conv. SINIEF 06/89 e Ajustes SINIEF 01/85, 01/86 ¢ 01/89):

1V - na regularizagd@o em virtude de diferenca de preco em operacdo ou prestacdo, ou na quantidade,
volume ou peso de mercadoria, quando efetuada no periodo de apuragdo do imposto em que tiver sido
emitido o documento fiscal origindrio; ...” (g.n.)
Entende que, diante disso, deveria a D. Fiscaliza¢do efetuar o lancamento fiscal, apenas e tdo
somente, da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria, a qual estd prevista no inciso
XXII, do artigo 42, da Lei (BA) n° 7.014/96, alterada pela Lei (BA) n° 7.753/00, a saber:

“Artigo 42 - Para as infracdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(-
XXII - R$ 50,00 (cinquenta reais), em caso de descumprimento de obrigacio acessoria sem penalidade
prevista expressamente nesta Lei.” (g.n.)
Aduz que esse € o entendimento das Juntas de Julgamento Fiscal, desse E. Conselho de Fazenda
desse Estado da Bahia, conforme se verifica da decisdo abaixo transcrita:
“Contudo, nos termos do art. 157 do RPAF, aprovado pelo Decreto n.° 7.629/99, verificada a insubsisténcia
da infragdo quanto a obrigagdo principal, porém comprovado o cometimento de infragdo a obrigagdo
acessoria de emitir documento fiscal para regularizacdo do estoque, decorrente das quebras normais,

conforme art. 201, IV, do RICMS/97, cabe ao contribuinte a multa de, previgta no art. 42, XXII, da Lei n°
7.014/96, alterada pela Lei n° 7.753/00. Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de

Infragdo.
RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 2° Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracao n° 147162.0038/01-2 lavrado
contra, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento da multa no valor de R$, prevista no
art. XXII, da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n°7.753/00.” (g.n.)
Destacar que em relagdo a maior parte dos produtos a diferenca de estoque apurada € inferior a
10 unidades em todo um ano. Muitas das diferencas apontadas é de apenas uma unidade de
determinado produto, como se observa do “DEMONSTRATIVO AUDITORIA ESTOQUES OMISSAO
SAIDAS 64510024 20117, apresentando planilha a 251 e 250 dos autos.
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Prosseguindo, trata de PRODUTOS GENERICOS (infragdes 08, 09 e 10) — Aduz também
improcedéncia das infragdes decorre da desconsideracdo de operacdes de entradas e saidas
registradas em “codigos genéricos”, conforme serd demonstrado a seguir.

Aduz que o fiscal deixou de considerar integralmente os produtos registrados pela impugnante
com “codigos genéricos”, fato este que em parte, ensejou a diferenca apontada pelo Fiscal. Isso
porque, a impugnante utiliza em seu controle de estoque alguns cddigos de produtos com
descricdo “Produtos Genéricos”, os quais sdo empregados nas hipdteses em que, no momento
das saidas ou entradas, os usudrios ndo t€ém conhecimento do real cédigo dos produtos no
estoque.

Desta forma, assegura que, utilizando-se, exclusivamente, de arquivos magnéticos, o
levantamento do fiscal, mais uma vez, ndo retrata a realidade do quantitativo/movimentacdo do
estoque, pois ndo levou em consideracdo a saida de mercadorias sob coédigo “produtos
genéricos”.

Esclarece que, tendo em vista a quantidade de produtos diferentes, de espécies distintas, em
embalagens de apresentacdo e quantidade diversas, oriundos de fabricantes e fornecedores
distintos (aproximadamente 350 mil), 0 mesmo tipo (espécie) da mercadoria (género) € registrado
no sistema da Impugnante com mais de um cddigo, caso haja, por exemplo, mais de um
fabricante daquele produto.

A titulo de exemplo, diz que computando a listagem acostada pela fiscalizacdo, no

“Demonstrativo Auditoria Estoques Omissdes Saidas”, apenas em relacdo a mercadoria
absorvente, foram identificados 53 cédigos distintos, conforme listagem as folhas 253 e 254.

Sustenta que, ainda que tenham cdédigos distintos no sistema da impugnante, trata-se da mesma
mercadoria, sujeita 2 mesma tributa¢io, nao acarretando qualquer repercussao no recolhimento
do ICMS o eventual registro inadequado na entrada ou na saida de tais itens, seja no c6digo
ordindrio ou no “cédigo genérico”. Assim, caso na entrada da mercadoria seja utilizado o
“codigo genérico” e na saida seja utilizado o “cédigo ordinério” (especifico do produto), ou vice-
versa, também serd apontada a diferenca de estoque ou até mesmo falta de registro de entradas
ou de saidas, o que ndo se verifica de fato. Trata-se de uma diferenca decorrente exclusivamente
da forma de langamento de informagdes no sistema.

Diz que outro exemplo de utilizagdo de “cédigo genérico” ocorre quando, no momento da venda,
ndo € possivel a identificacdo do “cdédigo ordinario” do produto (auséncia de embalagem ou
codigo danificado, entre outras hipdteses). Com vistas a atender ao cliente e viabilizar a venda é,
entdo, disponibilizado “cédigo genérico”, que se presta, como visto, a identificar a natureza do
produto vendido e sua correspondente tributacao.

Desta forma, entende que € imprescindivel a consideracio da movimentacdo de estoque
registrada nos aludidos “cédigos genéricos”, para a correta quantificacdo de eventual diferenca
de estoque. Por tais razdes, resta demonstrado que as infragdes 07 e 08 devem ser integralmente
canceladas ou, caso assim ndo entendam os julgadores, convertidas em diligéncia.

Ao final, requer o acolhimento da impugnacao.

O autuante, fls. 395 a 432, ao prestar a informacao fiscal que o Auto de Infracdo foi lavrado em
conformidade com a legislacdo tributdria pertinente. Aduz que a descricdo das infragdes
imputadas a autuada, é clara e precisa, a tipificacdo legal das irregularidades apuradas estd
correta € o Auto de Infracdo estd acompanhado de demonstrativos que evidenciam todos os
elementos constitutivos do débito tributdrio que esta sendo cobrado.

Frisa que todos os elementos constitutivos do débito tributario que esta sendo cobrado, foram
levantados através dos dados constantes dos Arquivos Magnéticos enviados pelo contribuinte a
Sefaz, que foram confrontados com os dados escriturados nos Livros Fiscais da empresa,
conforme podemos verificar no Relatério fl. 199 do PAF ou seja, estdo respaldados nos
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documentos fiscais emitidos pela empresa e registrados na sua escrita fiscal, que foram
arrecadados junto ao contribuinte e devidamente analisados.

Destaca que a ciéncia do Auto de Infragdo ocorreu no dia 28/09/2015, contudo, todos os
Demonstrativos que respaldaram a acgado fiscal foram entregues ao contribuinte através de CD-R
no dia 22/09/2015, conforme fl. 282 e 283 do PAF, e que a propria anexou a sua Impugnacao, fls. 195
a 198 e recibos firmados pela autuada nos Demonstrativos impressos € anexados ao PAF.
Acrescenta que o prazo para a autuada defender-se das acusag¢des constantes do Auto de Infragao
corresponde a 60 dias, ou seja, a autuada dispOs de prazo e elementos suficientes para defender-
se. Sendo assim nao procedem as alegacdes da autuada com relacao a pretericao de defesa, muito
menos que ndo foi executado o exame adequado da matéria.

Em relagdo a arguicao de nulidade por “Erro na Quantificacdo do Crédito de ICMS da Infracdo
11 do AI”, destaca que conforme consta do Demonstrativo Auditoria Antecipacdo Tributaria
Interna 64510024 2011 a autuada efetivamente recolheu o ICMS em valor superior ao apurado pela
Fiscaliza¢do nos meses de janeiro e junho de 2011, contudo, ndo estd na competéncia do Auditor
Fiscal proceder a compensacao de valores recolhidos em periodos distintos, cabendo a autuada
solicitar restitui¢do por meio de processo especifico de pedido de restituicdo de indébito.

Realca que este Conselho ja se posicionou a respeito da compensacdo do crédito reclamado
decorrente de acdo fiscal: s6 € possivel por meio de processo especifico de pedido de repeti¢ao
de indébito, com demonstrativo detalhado e conferido pela Inspetoria Fazendéria, conforme pode
ser verificado nos trechos do Acérdao JJF N° 0247-02/12 a seguir transcritos:

"(...)
RELATORIO

(...)

Reitera que antes mesmo de realizar qualquer procedimento administrativo, incumbiu-se de langcar os
valores como débito, resultando em anulacdo automdtica, desconstituindo os efeitos monetdrios do crédito,
incorrendo imposto a ser recolhido. Para confirmar a realidade fdtica, a Impugnante junta alguns
Documentos Auxiliares da Nota Fiscal Eletronica - DANFE’s (doc. 04), a titulo de exemplo, referentes ao
periodo autuado e com os produtos expressamente indicados nos autos, comprovando a tributagdo dos
mesmos pelas saidas. No mesmo sentido, diante do periodo compreendido e do grande volume de operagaes,
apresenta midia magnética— CD  (doc. 05), contendo planilha com os dados das Notas Fiscais de
Entrada e de Saida relativos aos mencionados produtos, evidenciando que em face da aplicag¢do do
regime de crédito e débito, os créditos aproveitados nas entradas foram anulados pelos débitos lancados nas
saidas.

()
VOTO
(..)

Quanto a alegacdo defensiva de que se debitava nas operagdes de saidas, remessas de Vasilhames,
Recipientes e Embalagens, caberd ao contribuinte autuado realizar um demonstrativo detalhado, nota fiscal
por nota fiscal, para comprovar sua alegacdo, em processo especifico, conferido pela Inspetoria Fazenddria,
pois ndo cabe a compensacdo pretendida pela defesa no presente PAF, uma vez que ndo existe previsdo
legal para tal compensagdo na presente lide.

(...)
Cita também o Acérdao 0210-02/14, sobre compensacdo do ICMS, onde este Conselho julgou
procedente, cujos voto reproduz abaixo:

Acérdao JJF N° 0210-02/14:

Voto

... "No tocante a infragdo 02, ndo posso concordar com a assertiva defensiva de que “a acusagdo fiscal
busca limitar e restringir o direito ao crédito de ICMS. Todavia, deve-se ter em mente, que toda e qualquer
limitagdo do direito ao crédito do ICMS, deve respeitar o principio da ndo cumulatividade desse imposto”.
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Isso por que, a autuagdo respeitou de forma completa, o dispositivo constitucional inserido no artigo 155 da
Carta Magna:

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

Il - operagées relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacoes de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestacbes se iniciem no
exterior;

(..)

§ 2.2 O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

N

I - serd ndo cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a circulagcdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado
ou pelo Distrito Federal”.

Da mesma forma, a Lei Complementar 8§7/96 que, por determinag@o constitucional cabe regular a matéria
tributdria de que trata aquele dispositivo, prevé no artigo 19 a ndo cumulatividade do ICMS, sendo
praticamente cOpia do artigo 155, §2°, inciso I da Constituicdo Federal de 1988, ficando assim ainda mais
elucidado o certame, como ndo poderia deixar de ser.

Por outro lado, na doutrina também o conceito de ndo cumulatividade do imposto € pacificado, inclusive o
Professor Roque Carazza (ICMS, 15 edi¢@o, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 2011) se manifesta: "Como se vé
o principio da ndo cumulatividade assegura aos contribuintes o direito de compensar créditos de ICMS
ainda que o tributo tenha sido cobrado por outras Unidades da Federagdo".

Logo, quanto a isso ndo existe discussdo. Todavia, tal conceito ndo pode, como entende a defesa, ser
interpretado a seu talante, e de maneira personalissima, como se vé nos presentes autos, diante do objeto da
autuagdo, até mesmo em respeito ao principio da legalidade.

De fato, o que se tem € que tendo sido destacado imposto a maior por parte do remetente das mercadorias
arroladas na autuacio, somente pode ser apropriado a titulo de crédito fiscal aquela parcela que, de acordo
com determinacio legal seja possivel. Acontece que a legislacdo estadual, especialmente no artigo 93, em seu
pardgrafo 5° do RICMS/97, vigente em parte do periodo abarcado pela autuacio, preve:

“Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido em operagées ou
prestagoes subseqiientes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposi¢cdo em contrdrio:

(..)

§ 5° Somente serd admitido o crédito fiscal do valor do imposto corretamente calculado:
I - se o imposto for destacado a mais do que o devido no documento fiscal;

II - quando, em operagdo interestadual, a legislacdo da unidade federada de origem fixar base de cdlculo
superior a estabelecida em lei complementar ou em convénio ou protocolo, ou quando o imposto houver sido
recolhido com base em pauta fiscal superior ao valor da operagcdo”.

Assim pela norma regulamentar, somente é possivel a apropriacdo do crédito fiscal relativamente aquele
valor que tenha sido corretamente calculado e destacado no documento fiscal. Em caso de erro, o contribuinte
deve apenas e tdo somente creditar-se da parcela legalmente prevista, 0 que ndo ocorreu no presente caso,
sendo o elemento motivador da autuacdo, e sem que isso venha a se constituir, como equivocadamente
entende a defesa em nega¢do ao principio da ndo comutatividade.

Isso por que, no caso concreto, as mercadorias objeto da autuagcdo se constitufam em equipamentos de
informdtica, cujas operagdes, nos termos da legislacdo, especialmente o artigo 87, incisos V e XLIV, do
RICMS/97 possuem reducdo de base de célculo:

“Art. 87. E reduzida a base de cdlculo:
(...)

V - das operacdes internas com aparelhos e equipamentos de processamento de dados e seus periféricos
(“hardware”), inclusive automagdo, bem como com suprimentos de uso em informdtica para
armazenamento de dados e impressdo, indicados no Anexo 5-A, de forma que a carga tributdria incidente
corresponda a 7%

(...)

XLIV - das operagées internas com computador de mesa (desktop), computador portdtil (notebook e tablet),
de forma que a carga tributdria incidente corresponda a 12% (doze por cento)”;

Ou seja, € inconteste a reducdo de base de cédlculo em tais operagdes. Ainda que se possa alegar que tendo
havido destaque a maior do imposto por parte do remetente, cabe a este, em nome do principio da autonomia
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dos estabelecimentos realizar os levantamentos necessarios, € em processo apartado, requerer a restitui¢do do
valor eventualmente recolhido a maior a titulo de imposto.

Logo, tais produtos deveriam ser recebidos e escriturados com a respectiva redugdo de base de célculo, diante
até do dispositivo contido no artigo 93 do RICMS/97, acima transcrito.

Dessa forma, com a devida vénia, entendo que ndo ha de falar em "bis in idem", ou cobranga em duplicidade
pelo Estado da Bahia.

Na sistematica vigente em parte dos fatos geradores, na égide do RICMS/12, o artigo 266, inciso XIII, assim
determina:

"Art. 266. E reduzida a base de cdlculo, podendo ser mantido integralmente o crédito fiscal relativo as
entradas e aos servicos tomados vinculados a essas operagdes:

(...)

XIII - das operagoes internas com aparelhos e equipamentos de processamento de dados e seus periféricos
(“hardware”), inclusive automagdo, bem como com suprimentos de uso em informdtica para
armazenamento de dados e impressdo, indicados no quadro a seguir, de forma que a carga tributdria
incidente corresponda a 7%".

Logicamente, se hd reducdo de base de cdlculo na saida, o crédito hd de ser proporcional em relagdo as
entradas. Esse € o comando existente no artigo 29, pardgrafo 4°, da Lei 7.014/96:

"Art. 29. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operagcdes de que tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbolica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo
permanente, ou o recebimento de servicos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo,
inclusive quando iniciados ou prestados no exterior.

()

§ 4° E vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a prestacdo de servicos a ele
feita:

I - para integracdo ou consumo em processo de industrializacdo, producdo rural, extracdo ou geracdo,
quando a operacdo de que decorrer a saida do produto resultante ndo for tributada ou estiver isenta do
imposto, exceto em se tratando de saida para o exterior";

Diante do fato do Poder Judicidrio entender, por suas Cortes Superiores, que reducdo de base de célculo
equivale a isen¢do parcial, o crédito fiscal apropriado indevidamente deveria ser estornado, tal como feito no
langamento de oficio.

Caso tenha havido recolhimento a maior, efetuado pela empresa autuada, na forma da legislacio, tem
a mesma o direito de solicitar a restituicio dos valores pertinentes, respeitada a legislaciao vigente''.
Destacas do autuante.

Opina pela manutencdo integralmente da Infrac@o 11, no valor de R$ 429.005,01.

Ao entrar no mérito, em relagdo a infracdo 04 - Base de Célculo do ICMS nas transferéncias
interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular — destaca que a Base de
Calculo nas transferéncias de mercadorias para outras Unidades da Federacdo corresponde ao
valor da entrada mais recente da mercadoria, conforme a Legislacdo do Estado da Bahia, ou seja
a Lei 7014 art. 17 e RICMS art. 56 icnc. V, a, in verbis:

LEI N°7.014 DE 04 DE DEZEMBRO DE 1996

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

§ 8° Na saida de mercadoria para estabelecimento pertencente ao mesmo titular

localizado em outra unidade da Federagdo a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

RICMS APROVADO PELO DECRETO N° 6.284 DE 14 DE MARCO DE 1997

Art. 56. A base de cdlculo do ICMS, nas operagoes internas e interestaduais realizadas por comerciantes,
industriais, produtores, extratores e geradores, quando ndo prevista expressamente de forma diversa em
outro dispositivo regulamentar, é:

V - na saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento situado em outra unidade da Federagdo,
pertencente ao mesmo titular:

a) o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;
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Aduz que, tendo em vista 0 exposto acima mantemos integralmente os termos da Infracao 04, no
valor de R$127.709,82.

Infragdes 08, 09 e 10 - “Entrada e Saida de Mercadorias Sem Documento Fiscal/Registro Fiscal”

Em relacdo ao argumento defensivo de “llegalidade da Presungdo como Meio de Prova”,
desataca que as alegag¢des da autuada vem apenas demonstrar que a Defendente nao analisou
com o devido cuidado o trabalho realizado pela Fiscalizagdo para apurar os valores que
embasaram o auto de infragdo ou desconhece a sistemdtica de uma Auditoria de Estoques por
espécie de Mercadorias, sendo assim suas alegacdes ndo podem prosperar. Tais argumentos nao
condizem com a realidade dos fatos, mesmo porque as Decisdes citadas nas razdes de defesa nao
tém relacdo com a infracdo em questdo. Ademais, a impugnante ndo traz nenhuma prova que dé
sustentacdo a suas alegagdes ou que possa contestar os dados apurados pela Fiscalizagdo,
constantes do presente do auto de infracdo, que estd devidamente respaldado na Legislacdo e
acompanhado das provas irrefutdveis das irregularidades apuradas, conforme demonstraremos
em seguida.

Destaca que todos os dados constantes dos Arquivos Magnéticos enviados pelo contribuinte a
SEFAZ que foram utilizados no Levantamento Fiscal, foram confrontados com os dados
escriturados nos Livros Fiscais da empresa, conforme podemos verificar no Relatério fl. 199 do
PAF, ou seja, todos os elementos constantes deste Auto de Infracdo estdo respaldados nos
documentos fiscais emitidos pela empresa e registrados na sua escrita fiscal, que foram
arrecadados junto ao contribuinte e devidamente analisados.

Salienta que por meio do levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias,
ficou demonstrado que a autuada durante o exercicio de 2011, realizou operagdes de entradas e
saidas de mercadorias desacompanhadas da devida documentacdo fiscal, uma vez que o
levantamento quantitativo de estoque estd respaldado em demonstrativos que relacionam as
entradas, as saidas, os estoques inicial e final e os precos médios de todas as mercadorias que
foram incluidas no levantamento, ficando claro e evidente que as infracdes 08, 09 e 10 ndo foram
fundamentadas em presuncdo, visto que o cdlculo do Levantamento Quantitativo aponta
diretamente, para omissdo de saidas de mercadorias € omissdo de entradas de mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢do tributéria, respectivamente, tudo conforme determina a
legislacdo tributdria estadual, abaixo reproduzida:

“Portaria 445/98:

Art. 1° O levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias constitui
modalidade de procedimento fiscal destinado a conferir as entradas e saidas de mercadorias
do estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como pontos de
referéncia os inventdrios inicial e final do periodo considerado, levando-se em conta tanto as
quantidades de mercadorias como a sua expressdo monetdria.

Art. 4° A constatagdo de omissdo de saidas de mercadorias mediante levantamento quantitativo de estoques
constitui comprovagdo suficiente da falta de pagamento do ICMS relativo a operagdes efetuadas pelo
contribuinte sem emissdo de documentos fiscais e, conseqiientemente, sem lancamento dos valores
correspondentes em sua escrita.

Art. 10. No caso de omissdo do registro de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substituicdo
tributdria:

I - se a mercadoria ainda estiver fisicamente no estoque ou se tiver saido sem tributagcdo, deve ser exigido o
pagamento:

a) do imposto devido pelo sujeito passivo na condigdo de responsdvel soliddrio, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de documentagdo fiscal (RICMS/97, art. 39, V), observando o
seguinte:
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1 - a base de cdlculo é o valor da mercadoria adquirida, que corresponde ao preco médio das compras
efetuadas no ultimo més de aquisicdo da mesma espécie de mercadoria, ndo devendo ser computada
nenhuma parcela a titulo de margem de valor adicionado (art. 60, II, “b”);

2 - a multa aplicdvel é a prevista para a falta de recolhimento tempestivo em razdo da falta de registro de
documentos nos livros fiscais proprios, apurada mediante levantamento quantitativo (70%);

b) do imposto devido por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado
em fungdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor adicionado previstos no
Anexo 88 do RICMS/97, deduzida a parcela do tributo calculada na forma da alinea anterior, a titulo de
crédito fiscal, com multa de 60% (RICMS/97, art. 915, II, “d”);

I - tratando-se de contribuinte sujeito ao regime normal de apuragdo, se ficar comprovado que, ndo
obstante a falta de recolhimento do imposto por antecipagdo, a operagdo de saida posterior foi tributada
normalmente, observar-se-d o seguinte:

a) ndo se exigird o imposto que deveria ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a multa de

60% (RICMS/97, art. 915, § 1°,1);

b) a providéncia de que cuida a alinea anterior ndo dispensa a exigéncia do imposto devido pelo sujeito
passivo na condigdo de responsdvel soliddrio, nos termos da alinea “a” do inciso anterior.”

Analisa que, tendo em vista que em um mesmo exercicio ndo se pode cobrar ICMS,
concomitantemente, sobre a omissdo de entrada e omissdo de saida, a legislacdo tributéria
estadual, através do § 1° do artigo 60 do RICMS/BA e do artigo 13 da Portaria n® 445/98 estabelece
que seja cobrado o imposto sobre a omissdo de maior expressao monetdria, que no caso foi a de
saida. Nao houve, portanto, violacdo ao principio da estrita legalidade, j4 que o imposto foi
cobrado em razdo da realizacdo de operacdo de circulacdo de mercadoria, conforme previsto em
lei, a0 passo que a metodologia empregada na realizacdo do levantamento quantitativo de
estoque € que seguiu dispositivos infralegais.

Quanto as alegacdes da autuada que o agente fiscal ndo acostou documentos que comprovam a
efetiva circulagao das mercadorias, frisa que niao faz nenhum sentido, pois o auto de infracao esté
totalmente respaldado no Levantamento Quantitativo por Espécie de Mercadorias que ¢é
elaborado com fundamento nas quantidades dos produtos contidas nos documentos fiscais que
foram emitidos e escriturados pela autuada, nas quantidades dos produtos constantes nos
Inventdrios ( inicial e final ) levando-se em conta sua expressao monetdria e a diferenca apurada
caracterizando-se como omissdo de entradas ou omissdo de saidas. Caso a autuada verificasse
divergéncia nos dados apurados pela Fiscalizacdo, deveria apresentar documentos que
comprovasse suas alegacdes, o que nas suas razdes de defesa ndo ocorreu.

Com relacdo ao imposto apurado, destaca que todos os valores apurados estdo devidamente
relacionados nos demonstrativos que foram anexados ao auto de infracdo, cujas cOpias foram
entregues ao contribuinte através CD-R mediante recibo as fls. 195 a 198 do PAF, onde os valores
dos precos médios das mercadorias e o valor do imposto foram apurados em conformidade com
o que determina a Legislacdo Estadual, ou seja, RICMS/BA e Portaria 445/98, in verbis:

“RICMS Aprovado pelo Decreto 6284/97:

Art. 60. A base de cdlculo do ICMS, nos casos de presungdo de omissdo de saidas ou de
prestagdes, é:

II - tratando-se de diferenca apurada pelo fisco por meio de levantamento quantitativo de
estoque, para efeitos de definicdo do valor unitdrio da mercadoria:

a) apurando-se omissdo de saidas:

1 - o preco médio das saidas praticado pelo contribuinte no iltimo més em que a mercadoria
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houver sido comercializada no periodo fiscalizado;

2 - inexistindo comercializagdo da mercadoria no periodo fiscalizado, o custo médio unitdrio
constante do inventdrio final do periodo considerado, acrescido da margem de valor adicionado constante
do Anexo 88, na hipdtese de ser enquadrada no regime de substituicdo tributdria ou do Anexo 89 nos demais
casos;

3 - inexistindo estoque final da mercadoria no periodo fiscalizado, o custo médio unitdrio
constante do inventdrio inicial do periodo considerado, atualizado monetariamente na forma prevista no
artigo 137 e acrescido da margem de valor adicionado constante do Anexo 88, na hipotese da mercadoria
ser enquadrada no regime de substituicdo tributdria ou do Anexo 89 nos demais casos;

4 - inexistindo estoque inicial da mercadoria no periodo fiscalizado, o custo médio das entradas
praticado pelo contribuinte no ultimo més em que a mercadoria houver sido adquirida no periodo
fiscalizado, acrescido da margem de valor adicionado constante do Anexo 88, na hipotese da mercadoria ser
enquadrada no regime de substitui¢do tributdria ou do Anexo 89 nos demais casos;

5 - quando o prego ndo for conhecido ou ndo merecer fé, o preco médio praticado por outro
estabelecimento da mesma praga, em relagdo ao tiltimo més do periodo objeto do levantamento;”

“Portaria 445/98

Art. 5° Verificada omissdo de saidas de mercadorias mediante
levantamento quantitativo de estoque:

I - a determinagdo da base de cdlculo do ICMS deve ser feita em fun¢do do preco médio das
operagées de saida praticado pelo contribuinte no iltimo més em que a mercadoria houver sido
comercializada no periodo fiscalizado, ou, quando o preco ndo for conhecido ou ndo merecer fé, o
preco médio praticado por outro estabelecimento da mesma praca que explorar idéntica atividade
econdmica, em relagdo ao ultimo més do periodo objeto do levantamento (RICMS/97, art. 60,11,
“q”):”
Quanto as alegacdes da autuada, com relagdo a infragdo 08, 09 e 10, que o Auto de Infracdo, teria
se baseado tdo somente em mera presungdo, o que, por si sO, ja ensejaria o cancelamento da
exigéncia em discussdo, pois seria descabida a cobranca concomitante de entradas e saidas no
mesmo periodo fiscal, apuradas por levantamento quantitativo de estoque, diz que ndo faz o
menor sentido, pois tal fato ndo ocorreu.

Em relacdao a Infracdo 08, destaca que através do levantamento quantitativo por espécie de
mercadorias foi cobrado o valor do imposto relativo a omissdo de saida de mercadorias por ser
superior ao valor apurado de omissdo de entrada, seguindo o que determina o § 1° do artigo 60 do
RICMS/BA e do artigo 13 da Portaria n°® 445/98, estabelece que seja cobrado o imposto sobre a
omissao de maior expressao monetaria.

Relativamente a infracdo 09, ressalta que foi cobrado a falta de recolhimento do imposto, na
condi¢do de responsavel solidario e na infragc@o 10 foi cobrada a falta de recolhimento do imposto
por antecipacdo tributdria, de responsbilidade do préprio sujeito passivo, por ter adquirido
mercadorias de terceiro, desacompnhadas de documentagdo fiscal e, consequentemente sem a
escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, ou seja, a
infracdo 08 e as infracdes 09 e 10, representam fatos geradores distintos, cabendo salientar que a
cobranca do ICMS de nenhuma delas foi baseada em presuncdo e sim em fatos geradores
distintos, efetivos e comprovados.

No tocante a alegacdo de QUEBRAS E/OU PERDAS, aduz que a prépria autuada confirma
textualmente nas suas razdes de defesa a existéncia da diferenca no levantamento de estoque,
afirmando que parte da diferenca, decorreu de quebras e perdas de mercadorias inerentes a
atividade da impugnante.

O autuante chama a ateng¢ao, neste item, que a propria autuada € quem afirma ter infringido a
legislagdo tributdria e fundamenta totalmente a acdo fiscal, ao confirmar e reconhecer a
existéncia das diferencas apuradas no levantamento de estoques efetuados pela Fiscalizacao,
apenas alegando tratar-se em parte de Perdas e Quebras das mercadorias. Para a existéncia de
perdas e quebras de mercadorias cabe a autuada adotar controles internos na sua organizacao e
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aplicar a Legislacdo estadual que citard adiante. A prdpria autuada afirma nas suas razdes de
defesa que reconhece que deixou de emitir documento fiscal regularizando o seu estoque no ano
calendario de 2011.

Argumenta que o levantamento de estoques por espécie de mercadorias ndo deixa qualquer
davida quanto a existéncia de saida de mercadorias sem a emissdao da documentacdo fiscal
exigida, caracterizando omissdo de saida de mercadorias no exercicio fiscalizado. E, se parte ou
toda a diferenca apurada no levantamento Quantitativo de estoque correspondesse a Perdas e
Quebras nas mercadorias comercializadas no periodo fiscalizado, a autuada simplesmente nao
teria considerado o que determina a legislacdo estadual, que ela prépria cita nas suas razoes de
defesa, ou seja, o RICMS estabelece de forma clara e especifica que a defendente deveria estornar
o crédito de ICMS e emitir as Notas Fiscais para o fim de corrigir os seus estoques (CFOP 5927 —
Lancamento a titulo de baixa de estoque decorrente de perda, roubo ou deterioracdo). E,
deixando de cumprir o que determina a legislagdo tributéria, a autuada teria recolhido o ICMS a
menor no decorrer do exercicio fiscalizado. Tendo em vista o exposto acima a autuada teria
deixado de cumprir a legislagao tributdria (RICMS/BA), conforme segue:

“Art. 100. O contribuinte estornard ou anulard o crédito fiscal relativo as entradas ou aquisicoes de

mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servigos a elas correspondentes, ressalvadas as disposicoes
expressas de manutengdo do crédito, quando as mercadorias ou os servigos, conforme o caso:

I-..

V - perecerem, forem sinistradas, deteriorarem-se ou forem objeto de quebra anormal, furto, roubo ou
extravio, inclusive no caso de tais ocorréncias com os produtos resultantes da industrializacdo, produgdo,
extracdo ou geragdo;”’

“Das Hipdéteses em que Devem Ser Emitidos os Documentos Fiscais

Art. 201. Os documentos fiscais especificados no art. 192 serdo emitidos pelos contribuintes do ICMS (Conv.
SINIEF, de 15/12/70, Conv. SINIEF 06/89 e Ajustes SINIEF 01/85, 01/86 ¢ 01/89):

I-..

X - para efeito de estornos de créditos ou de débitos fiscais;”’

Salienta que nao foram incluidos neste levantamento de estoques os géneros alimenticios
comercializados pela autuada, para evitar distor¢cdes em funcdo de embalagens, unidades, etc.
Pode verificar nos Demonstrativos que os produtos relacionados no Levantamento Fiscal ndo
correm risco de perecimento.

Reitera que para a maioria dos produtos relacionados a ocorréncia de quebras ou defeitos, cabe a
devolucao aos respectivos fornecedores, com a emissao da respectiva Nota Fiscal.

Quanto ao indice de perdas apresentado pela autuada informa que no exercicio fiscalizado foram
movimentados 49579 itens, contudo s6 foram selecionados para o Levantamento Quantitativo
26208 itens dos quais 13649 apresentaram omissao de saidas. Ora o valor de saidas apurado de R$
2.578.396,17 corresponde apenas a uma parte das mercadorias e equivale a 53,5%, ou seja, se
fossem lancados nos levantamentos todos os itens comercializados possivelmente
encontrariamos um valor superior aquele apurado. Isto posto, conclui-se que o indice de perdas
calculado pela autuada de 2,2% ndo corresponde a verdade, uma vez que o valor de omissao de
saidas apurado no levantamento de estoques correspondente apenas a uma parte das mercadorias
e foi comparado com o valor total das saidas do Exercicio.

Salienta ainda, que mesmo comprovando perdas normais, ndo existe previsdo legal, para
consideragdao das mesmas em diferenca de Auditoria de Estoques na atividade da autuada.

N

Quanto as alegacdes da autuada que em relagdo a maior parte dos produtos a diferenca de
estoque apurada € inferior a 10 unidades em todo o ano e que muitas das diferencas apontadas é
de apenas uma unidade de determinado produto, destaca que ndo tem nenhuma repercussao no
presente auto de infragcdo, pois ndo existe qualquer dispositivo legal que estabeleca quantidades
minimas na apuragao do resultado no Levantamento Quantitativo por espécie de mercadoria.
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Ressalta que a defendente cita nas suas razdes de defesa algumas decisdes proferidas por outros
orgdos julgadores, porém nao se aplicam ao presente Auto de Infracdo, pois tratam de situagoes
diversas ao presente processo.

Em relacdo a alegacdo defensiva de PRODUTOS GENERICOS, salienta que o contribuinte nao
observou que a Legislacdao ndo permite tal procedimento, conforme artigo 824-F do RICMS/BA, in
verbis:

“Art. 824-F. O contribuinte deverd adotar codigo tinico para cada item de mercadoria ou servigo.

§ 1° E vedada a utilizacdo em um mesmo exercicio fiscal, de um mesmo cédigo para mais de um item de

mercadoria ou servigo.”
Destaca que devido a grande quantidade de documentos fiscais (Notas Fiscais e Cupons Fiscais)
movimentados pela empresa no exercicio, a identificacdo por item de mercadoria deve estar
contida nos Registros dos arquivos Sintegra o que nao foi cumprido pela autuada apesar de
intimada em mais de uma oportunidade conforme cépias de documentos que anexa a Informacao
Fiscal, ou seja, Intimacdo para Apresentacio de Informagdes em meio Magnético,
Demonstrativo da Irregularidades nos Arquivos Magnéticos e Recibo de Arquivos Magnéticos
(fls.386 a 388 do PAF), ndo atendendo até a presente data, infringindo assim a legislacdo tributaria
(RICMS/BA), conforme abaixo:

“Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético de que trata este

capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias iiteis contados da data do recebimento da intimagdo,
sem prejuizo do acesso imediato as instalagcoes, equipamentos e informagdes em meios magnéticos.

§ 5° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para corrigir
arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, devendo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o
codigo de finalidade “2”, referente a retificacdo total de arquivo.”
Em relacdo as alegacOes da autuada com referéncia aos denominados produtos genéricos, nao
podem ser acolhidas, visto que € obrigacdo do contribuinte escriturar os livros fiscais e por
consequéncia os arquivos Sintegra de maneira que reflitam a realidade das operacdes da
empresa, sob pena de ensejar descontroles ndo somente no ambito interno, mas também relativos
aos entes tributantes e suas competéncias de arrecadacao e fiscalizacao.

Ressalta que na hip6tese de no momento da comercializacdo o operador ndo ter conhecimento do
cddigo do produto, a medida adequada € uma posterior retificagdo, para que a imperfeicdo nao
contamine o fechamento do balanco fisico e contabil.

Registra que as alegagdes da autuada de que uma determinada mercadoria pode ter dezenas de
codigos diante de determinadas especificidades, que apesar de cddigos distintos, ndo acarreta
qualquer repercussao no recolhimento do ICMS o eventual registro inadequado na entrada ou na
saida de tais itens, ndo fazem sentido, pois trata-se de produtos diferentes, com pregos diferentes,
que se no momento da comercializacdo o operador ndo tiver conhecimento do cédigo do
produto, esta incorrecdo certamente terd reflexos nos valores das operacdes, por este motivo,
cabe uma posterior e imediata retificacdo, para que a imperfeicdo ndo contamine o fechamento
do balancgo fisico e contébil.

Informa que foram lavrados vdrios autos de infracdo conta o contribuinte autuado, citando ( PAF
1477710001117 Acérdao 3290511 , PAF 1477710002113 Acérdiao 420312, PAF 1477710003101 Acdérdao
1030511, 670113 do PAF 147771.0001/12-5, 710113 do PAF 147771.0002-12/1), e 0222-05/13 do PAF

1477710001/13-3 e 0151-11/13 do PAF 147771.0002/11-3 ( 1* Camara ), contendo esta infra¢do lavrados e
julgados procedentes por este Conselho.

Realca que no Levantamento Quantitativo de Estoque por Espécie por Mercadorias, foram
relacionados todos os documentos que compdem o total de entradas e de saidas correspondentes
a cada item constante do levantamento e entregues a autuada através dos demonstrativos
constantes do Auto de Infracdo e do CD-R que foi anexado ao auto com cOpia entregue também a
autuada conforme recibo anexado ao PAF, fls. 195 a 198. Assim, se a autuada afirma que foram
cadastradas algumas mercadorias como Produto Genérico, ela deveria ter apresentado as provas
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das suas alegacdes relacionando os documentos fiscais de cada item que ndo foram considerados
no Levantamento Fiscal.

Conclui que, tendo em vista tudo o que foi exposto acima mantemos integralmente os termos das
Infracdes 08, 09 € 10 nos valores de R$189.416,95, R$95.277,24 € R$20.684,35, respectivamente.

Ao final, opina pela manutencao integral do Auto de Infracao.

As folhas 441 a 457, o informa que procedeu aos pagamentos relativos as infragdes 01, 02, 03, 05,
06, 07, e 12, tendo assinou Termo de Transacdo reconhecendo o débito tributédrio, fl. 443,
desistindo de quaisquer recursos administrativo ou judicial.

As folhas 459 a 463, foi acostado pela Coordenagio Administrativa do CONSEF relatério do
SIGAT- Sistema Integrado de Gestdo da Administracao Tributdria — Detalhamento de Pagamento
PAF, constando o pagamento do valor reconhecido.

vVOTO

ApOs analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infracdo em tela, para exigir ICMS em decorréncia de 12 (doze) infragoes.

Apo6s a defesa o autuado reconheceu as infragdes 01, 02, 03, 05, 06, 07, e 12, tendo assinado Termo
de Transacdo reconhecendo o débito tributario, fl. 443, desistindo de quaisquer recursos
administrativo ou judicial. Logo, entendo que as mesmas restaram caracterizadas, pois nao existe
lide.

Logo, a lide persiste em relag@o as infragdes 04, 08,09, 10 e 11.

Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo sujeito passivo, indefiro o mesmo, com fulcro no
art. 147, I, “a”, do RPAF/99, por entender que os elementos acostados aos autos s@o suficientes
para formacdo de minha conviccdo em relagdo aos itens constantes do Auto de Infracdo,
possibilitando decidir a presente lide.

Como relacdo ao argumento de que as multas aplicadas sdo confiscatérias, também nado pode ser
acolhido, pois as multas aplicadas encontram-se previstas no artigo 42, da Lei n° 7.014/96,
conforme especificado no Auto de Infragdo.

Nao acolho as preliminares de nulidade requerida pela defesa, pois ndo t€ém amparo fatico ou
juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal, pois
oautuante exp0s com clareza a fundamentacao de fato e de direito, na medida em que descreve as
infragdes, fundamentando com a indicac¢do dos fatos, normas e documentos, bem como de seus
dados, assim como indica o supedineo juridico. Ndo foi identificada nenhuma violacdo ao
principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de Direito Administrativo ou
Tributdrio, em especial os do Processo Administrativo Fiscal, tendo sido observado o direito a
ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizados pelos aspectos abordados na
impugnacdo, bem como pela narrativa dos fatos e correspondentes infragdes imputadas.

Especificamente em relacdo a infracdo 11, tendo a defesa arguido nulidade por entender haver
erro na quantificagdo do crédito, em verdade se trata de questdo de mérito, a qual serd analisada
no momento certo.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que nao pode ser acolhido a alegacdo de nulidade da
autuacdo vez que ndo vislumbro nos autos qualquer micula que inquine de nulidade o
lancamento de oficio ora em lide.

No mérito, propriamente dito, na infracdo 04 ¢ imputado ao sujeito passivo ter recolhido a menor
ICMS em decorréncia de erro na determinacdo da base de cédlculo do imposto nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, por transferéncias para outras Unidades da Federacdo
com precos inferiores aos precos da ultima entrada.

A imputacdo foi embasada no Demonstrativo acostado as folhas fls. 63 a 77, gravado em CD-R
acostado a folha 200 e copias, por amostragem, de Notas Fiscais, fls. 78 a 87 dos autos.
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Entendo que o argumento defensivo de que utiliza como base de cédlculo o custo médio, em racao
da grande quantidade de operacdes, com base nas novas entradas somadas aos saldos existentes,
segundo o Pronunciamento Técnico CPC 16 — Estoques, ndo pode ser acolhida, uma vez que deve
ser observa a legislacdo do ICMS, em especial o artigo 17 da Lei n° 7.014/96 e a alinea “a” do
inciso V do artigo 56 do RICMS/97, in verbis:

LEIN°7.014 DE 04 DE DEZEMBRO DE 1996

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

§ 8° Na saida de mercadoria para estabelecimento pertencente ao mesmo titular
localizado em outra unidade da Federagdo a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

RICMS APROVADO PELO DECRETO N’ 6.284 DE 14 DE MARCO DE 1997

Art. 56. A base de cdlculo do ICMS, nas operagdes internas e interestaduais realizadas por comerciantes,
industriais, produtores, extratores e geradores, quando ndo prevista expressamente de forma diversa em
outro dispositivo regulamentar, é:

V - na saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento situado em outra unidade da Federagdo,
pertencente ao mesmo titular:

a) o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Portanto, ndo resta divida de que a apuracdo da Base de Cdlculo do ICMS nas transferéncias
interestaduais de mercadorias, entre estabelecimentos do mesmo titular, corresponde ao valor da
entrada mais recente da mercadoria, o que ndo foi observado pelo contribuinte autuado, o qual
reconheceu em sua peca defensiva.

Logo, fica mantida a infracao 04.
As infragdes 08, 09 e 10, foram apuradas mediante levantamento quantitativo de estoque.

Infracdo 08 - 04.05.02 - Falta de recolhimento do imposto, relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior aos das
saida efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado de 2011, levando-se em conta, para o cédlculo do imposto, o
maior valor monetario - o das saidas tributaveis. Conforme Demonstrativo (fls. 140 e 141) e CD-R
(fl. 200) anexos ao PAF. INFRACAO 09- 04.05.08 - Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de
responsavel solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiro, desacompanhadas de
documentacdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado de 2011. Conforme
Demonstrativo (fls. 147 e 148) e CD-R (fl. 200) anexos ao PAF. INFRACAO 10- 04.05.09 - Falta de
recolhimento do imposto, por antecipacdo tributdria, de responsabilidade do préprio sujeito
passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de
valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissao
do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque em exercicio fechado de 2011. Conforme
Demonstrativo (fls. 148 e 149) e CD-R (fl. 200) anexos ao PAF.

No tocante as perdas e/ou quebras, observo que a propria defesa reconheceu a existéncias de
diferenca em seus estoques, sem ter regularizado, mediante emissdo de notas fiscais, tais
acontecimentos. O RICMS estabelece de forma clara e especifica que o contribuinte deveria emitir
as Notas Fiscais para estornar o crédito de ICMS e, por conseguinte, ajustar os seus estoques
(CFOP 5927 - Lancamento a titulo de baixa de estoque decorrente de perda, roubo ou
deterioracdo). E, deixando de cumprir o que determina a legislac@o tributdria, o contribuinte
autuado recolheu o ICMS a menor no decorrer do exercicio fiscalizado, tendo deixado de cumprir
a legislagao tributdria (RICMS/BA), conforme segue:
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“Art. 100. O contribuinte estornard ou anulard o crédito fiscal relativo as entradas ou aquisicoes de
mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servigos a elas correspondentes, ressalvadas as disposi¢oes
expressas de manutengdo do crédito, quando as mercadorias ou os servigos, conforme o caso:

I-..

V - perecerem, forem sinistradas, deteriorarem-se ou forem objeto de quebra anormal, furto, roubo ou
extravio, inclusive no caso de tais ocorréncias com os produtos resultantes da industrializagcdo, produgdo,
extragcdo ou geragdo;”

Das Hipoteses em que Devem Ser Emitidos os Documentos Fiscais

Art. 201. Os documentos fiscais especificados no art. 192 serdo emitidos pelos contribuintes do ICMS (Conv.
SINIEF, de 15/12/70, Conv. SINIEF 06/89 e Ajustes SINIEF 01/85, 01/86 ¢ 01/89):

I-..

X - para efeito de estornos de créditos ou de débitos fiscais;”’

Como foi salientado pelo autuante, ndo foram incluidos neste levantamento de estoques 0s
géneros alimenticios comercializados pela autuada, para evitar distor¢des em fungdo de
embalagens, unidades, etc.

No tocante ao indice de perdas apresentado pela autuada, devo registrar que, para a atividade do
autuado, ndo existe provisdo legal para tal.

Também ndo pode ser acolhido o argumento defensivo de que em relagdo a maior parte dos
produtos a diferenca de estoque apurada ¢ inferior a 10 unidades em todo o ano e que muitas das
diferencas apontadas € de apenas uma unidade de determinado produto, nio tem nenhuma
repercussdo no presente auto de infragdo, pois ndo existe qualquer dispositivo legal que
estabeleca quantidades minimas na apuragdo do resultado no Levantamento Quantitativo por
espécie de mercadoria.

Quanto as decisdes proferidas por outros 6rgdos julgadores, entendo que ndo se aplicam ao
presente Auto de Infracdo, pois tratam de situacdes diversas ao presente processo.

Portanto, ndo cabe nenhum reparo no levantamento fiscal em razdo dos argumentos acima em
analisados.

Relativamente ao argumento defensivo relativo aos “Produtos Genéricos” que ndo foram
considerados no Levantamento Quantitativo por espécie de mercadorias, cabe destacar que se o
contribuinte utilizou mais de um cdédigo para a mesma mercadoria, ndo observou que a
Legislacdo determina, conforme artigo 824-F do RICMS/BA, in verbis:

“Art. 824-F. O contribuinte deverd adotar codigo tinico para cada item de mercadoria ou servigo.

§ 1° E vedada a utilizacdo em um mesmo exercicio fiscal, de um mesmo cédigo para mais de um item de

mercadoria ou servigo.”
Devido a grande quantidade de documentos fiscais (Notas Fiscais e Cupons Fiscais)
movimentados pela empresa no exercicio, a identificacdo por item de mercadoria deve estar
contida nos Registros dos Arquivos Sintegra o que nao foi cumprido pela autuada apesar de
intimada em mais de uma oportunidade conforme cépias de documentos que anexa a Informacao
Fiscal, ou seja, Intimacdo para Apresentacio de Informagdes em meio Magnético,
Demonstrativo da Irregularidades nos Arquivos Magnéticos e Recibo de Arquivos Magnéticos
(fls.386 a 388 do PAF), ndo atendendo até a presente data, infringindo assim a legislacdo tributaria
(RICMS/BA), conforme abaixo:

“Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético de que trata este

capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias titeis contados da data do recebimento da intimagdo,
sem prejuizo do acesso imediato as instalagcées, equipamentos e informagdes em meios magnéticos.

§ 5% O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para corrigir
arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, devendo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o
codigo de finalidade “2”, referente a retificacdo total de arquivo.”
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Portanto, ndo cabe acolhimento o argumento da defesa em relacdo aos denominados produtos
genéricos, posto que € obrigacao do contribuinte escriturar os livros fiscais e por consequéncia os
arquivos Sintegra de maneira que reflitam a realidade das operacdes da empresa, sob pena de
ensejar descontroles ndo somente no ambito interno, mas também relativos aos entes tributantes
e suas competéncias de arrecadagdo e fiscalizacdo. Como foi ressaltado na informacao fiscal, na
hipétese de no momento da comercializacdo o operador nao ter conhecimento do cédigo do
produto, a medida adequada é uma posterior retificacdo, para que a imperfei¢do ndo contamine o
fechamento do balango fisico e contébil.

Devo ressaltar que os Estados elaboraram as normas e a estrutura do Convénio 57/95, com Layout
definido e obrigatdrio o seu cumprimento pelos contribuintes, para através da escrituracao fiscal
e emissdo de documentos fiscais através de meios eletrOnicos, desenvolverem sistemas
automatizados de fiscalizacdo, objetivando permitir ao Fisco efetuar Auditorias em grandes
empresas, com uma gama de informagdes gigantesca, com milhares de documentos fiscais
emitidos e milhares de produtos envolvidos nas operacdes das empresas. Por outro lado, cabe
destacar que a autuada teve também vdarios autos de infracdo ( PAF 1477710001117 Acérdao
3290511, PAF 1477710002113 Acérddo 420312, PAF 1477710003101 Acérdao 1030511, 670113 do PAF
147771.0001/12-5, 710113 do PAF 147771.0002-12/1), e 0222-05/13 do PAF 1477710001/13-3, 0151-11/13 do
PAF 147771.0002/11-3 ( 1* Camara ) e PAF 1477710002/13-0, fato que comprova que teve diversas
oportunidades para regularizar seus procedimentos, entretanto nao adotou medidas pertinentes.

Observo que no Levantamento Quantitativo de Estoque por Espécie por Mercadorias, foram
relacionados todos os documentos que compdem o total de entradas e de saidas correspondentes
a cada item constante do levantamento e entregues a autuada através dos demonstrativos
constantes do Auto de Infracdo e do CD-R. Assim, se a autuada afirma que foram cadastradas
algumas mercadorias como Produto Genérico, ela deveria ter apresentado as provas das suas
alegacdes relacionando os documentos fiscais de cada item que nao foram considerados no

Levantamento Fiscal.

Cabe ressaltar que as multas foram corretamente aplicadas, uma vez que Lei 7.104 de 04 de
Dezembro de 1996 teve o seu artigo 42 alterado pela Lei 11.899 de 30/03/10, efeitos a partir de
31/03/2010, estabelecendo a multa para a infracdo 07 deste Auto de Infracdo 07 em 100%, conforme
segue:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...)

III - 100% (cem por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, apurando-se a ocorréncia

de:

(...)

g) outras omissées de receitas tributdveis constatadas por meio de levantamento fiscal, inclusive mediante

levantamento quantitativo de estoque.
Verifica-se que na infracdo 08 foi reclamado o imposto relativo a omissdo de saida de
mercadorias por ser o valor superior ao valor apurado de omissdao de entrada dos produtos
sujeitos ao regime normal de apuracdo do ICMS, conforme determina o §1° do artigo 60 do
RICMS/Ba e do artigo 13 da Portaria 445/98. Por sua vez, o ICMS exigido nas infragcdes 09 e 10,
refere-se a omiss@o de entrada de mercadorias enquadradas no regime de Substituicao Tributaria,
em que a omissdo de entrada ensejou a cobranca do ICMS devido pelo sujeito passivo na
condicdo de responsavel soliddrio (art. 10, I da Portaria 445/98) e devido por antecipagao tributéria,
de responsabilidade do préprio sujeito passivo (art. 10, I, b da Portaria 445/98 ).

Em relacdo aos trechos do voto proferido, no julgamento do Auto de Infracdo 274068.0014/13-0,
citado pela defesa, cabe registrar que este voto foi vencido, sendo proferido o Voto Vencedor
pelo Nao Provimento do Recurso Voluntdrio, mantendo a decisdo da 3* Junta de Julgamento
através do Acordao 0041-03/14, pela Procedéncia do Auto de Infracdo, conforme Ementa abaixo:

3“JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
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ACORDAO JJF N°0041-03/14

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a) SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS SEM A EMISSAO DO RESPECTIVO DOCUMENTO FISCAL.

REALIZACAO DE OPERACOES SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. A diferenca das quantidades de saidas
de mercadorias apurada mediante levantamento quantitativo de estoques constitui comprovacdo suficiente
da realizacdo de operagdes sem emissdo da documentacdo fiscal exigivel. Infracdo ndo elidida. b)
RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA. MERCADORIAS ~ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. ¢) ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTACAO FISCAL SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE A MARGEM DO VALOR
ACRESCIDO. Constatada diferenca de entradas de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributdria, apurada mediante levantamento quantitativo de estoques, deve ser exigido o pagamento do
imposto do detentor das mercadorias em situagdo irregular, atribuindo-lhe a condigdo de responsdvel
soliddrio, por ter adquirido mercadorias de terceiros, desacompanhadas de documentagdo fiscal e o imposto
por antecipagdo de responsabilidade do proprio sujeito passivo. Itens mantidos sem qualquer alteragdo.
Infragées caracterizadas. Negado pedido de diligéncia. Ndo acatada preliminar de nulidade suscitada. Auto
de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo undnime.

Cabe registrar alguns exemplos de Acérdaos de Julgamentos deste Conselho, sobre a matéria em
discussdo, de Autos de Infragdo lavrados contra a Impugnante que foram julgados Procedentes,
conforme segue:

5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N°0329-05/11

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTASFISCAIS. FALTA DE SCRITURACAO DE NOTA
FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A

TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigagdo acessoria.

Infracdo reconhecida. 2. ALIQUOTA. ERRO NAAPLICACAO. RECOLHIMENTO A MENOS. a)
SAIDASATRAVES DE ECF. Fato ndo impugnado. b) TRANSFERENCIA DE MERCADORIAS COM
ALIQUOTAINFERIOR. Infracdo ndo elidida. 3. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a)
MERCADORIAS ADQUIRIDAS COM PAGAMENTO DO IMPOSTO PELO SISTEMA DE ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. Infragdo reconhecida. b) FALTA DE ESTORNO. Deve ser estornado o crédito fiscal do ICMS
relativo as entradas de mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com redugdo de base de cdlculo,
no valor correspondente a parte proporcional da redugdo. Infragdo ndo elidida. 4. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. a) OMISSAO DE SAIDAS. A constatacdo de omissdo de saidas de
mercadorias mediante levantamento quantitativo de estoques constitui comprovagdo suficiente da falta de
pagamento do ICMS relativo a operacdes efetuadas pelo contribuinte sem emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem lancamento dos valores correspondentes em sua escrita. Infracdo comprovada. b)
ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Deve-se exigir o
pagamento do imposto do destinatdrio das mercadorias em situagdo irregular, atribuindo-se-lhe a condigcdo
de responsdvel soliddrio, por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documentagdo
fiscal, bem como o imposto de responsabilidade do proprio sujeito passivo, devido por antecipagdo
tributdria e apurado em fungdo do valor acrescido. Infracbes ndo elididas. 5. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS. Infracdo comprovada. Rejeitadas as preliminares de nulidade.

Negado o pedido de diligéncia. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo undnime.
5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N°0047-05/14

EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA SUA DETERMINACAO. MERCADORIA PROCEDENTE DE
OUTRO ESTADO. a) SAIDAS POR ECF. Infracdo caracterizada, reconhecida pelo impugnante; b)
TRIBUTADAS POR TRASFERENCIA. SAIDAS POR NOTAS FISCAIS. Infracdo caracterizada, reconhecida
pelo impugnante. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA: a) TRASFERENCIA COM BASE DE
CALCULO MAIOR DO QUE A LEGALMENTE PREVISTA. Infracdo caracterizada, reconhecida pelo
impugnante; b) MERCADORIA COM ETAPA DE TRIBUTACAO ENCERRADA. Infracdo caracterizada,
reconhecida pelo impugnante. 3. FALTA DE ESTORNO DE CREDITO. SAIDA COM REDUCAO DE BASE
DE CALCULO. Os produtos alvo da presente exigéncia sio contemplados com a reducdo da base de
cdlculo, em alguns casos com 100% como é o caso do arroz e feijdo, previsto Art. 78-A do RICMS/BA.
Quanto aos demais produtos, a exemplo de vinagre e margarina, tém previsdo de reducdo da base de cdlculo

ACORDAO JJF N°0118-02/16 19



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

no art. 87 do RICMS/BA. Infracdo caracterizada. 4. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES:
a) SAIDAS MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS: b) ENTRADA DE
MERCADORIAS ENQUADRADA NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA SEM O DEVIDO
REGISTRO FISCAL E CONTABIL. bl) RESONSABILIDADE SOLIDARIA. Nio foram apontados
efetivamente quaisquer erros de ordem material ou legal nas infracées 7 e 8 que justificassem modificagcdo
no levantamento e conforme andlise dos demonstrativos foram cumpridas todas as obrigagéoes exigidas pela
Portaria n°® 445/98, no que tange as consideragdes e ao cdlculo do levantamento quantitativo de estoque; b2)
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS NA CONDICAO DE SUBSTITUTO TRIBUTARIA. Infracdo
caracterizada, reconhecida pelo impugnante. 5. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS QUE
PASSARAM A SER INCLUIDAS NO REGIME DE SUBSTIUICAO TRIBUTARIA (infragées 10, 11, 12, 13,
14 e 15). Infracoes caracterizadas, reconhecidas pelo impugnante. 6. MULTA POR PAGAMENTO DA
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL FORA DO PRAZO. Infracdo caracterizada, reconhecida pelo
impugnante. Infracdo mantida. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo undnime.

5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N°0222-05/13

EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA APLICACAO. a) SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTADAS
POR ECF. b) SAIDAS EM TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS. Infracées 1 e 2 reconhecidas. 2.
CREDITO FISCAL. a) UTILIZACAO INDEVIDA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS POR ANTECIPACAQO
TRIBUTARIA. Infracdo 3 reconhecida. b) ESTORNO DE CREDITO. FALTA DE ESTORNO
PROPORCIONAL. SAIDAS SUBSEQUENTES COM REDUCAO DE BASE DE CALCULO. Supremo
Tribunal Federal, em julgamentos recentes, tem sistematicamente decidido que a redugdo da base de cdlculo
e a isengdo parcial se equiparam. Assim, a menos que exista norma infra-constitucional autorizando o
crédito, a fiscalizacdo poderd glosar o valor proporcional ao que foi exonerado pela reducdo de base de
cdlculo. Infragdo ndo elidida. Infracdo 4 ndo elidida. 3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) SAIDAS DE MERCADORIAS SEM A EMISSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS. b)
ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
MERCADORIAS NQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RESPONSABILIDADE
POR SOLIDARIEDADE. Ndo foram apontados efetivamente quaisquer erros de ordem material ou legal nas
infragdes 5 e 6, e conforme andlise dos demonstrativos foram cumpridas todas as obrigagées exigidas pela
Portaria n® 445/98, no que toca as consideragoes e ao cdlculo do levantamento quantitativo de estoque.
Infragées 5 e 6 procedentes. ¢) OMISSAO DE ENTRADAS. MERCADORIAS ADQUIRADAS DE
TERCEIROS. FALTA DE ANTECIPACAO TRIBUTARIA DE RESPONSABILIDADE DO PROPRIO
SUJEITO PASSIVO. Infra¢do 7 reconhecida. 4. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. a) RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO EFETUADO A MENOS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA POR ANTECIPACAO. Infracdo 8
reconhecida. b) ANTECIPACAO PARCIAL. MULTA DE 60% SOBRE O IMPOSTO QUE DEVERIA TER
SIDO PAGO POR ANTECIPACAOQ. Néo apontou a impugnacédo qualquer erro de ordem material, mas tdo
somente arguiu o principio constitucional da razoabilidade, por considerar a multa abusiva e
inconstitucional. De acordo com o art. 167, inciso I do RPAF/99, ndo se inclui na competéncia dos érgdos
julgadores tal declaracdo e essa mesma razdo, ndo cabe a este Conselho, discutir a respeito da
inconstitucionalidade da legislacdo do Estado da Bahia. Infracdo 9 ndo elidida. ¢) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AJUSTE DE ESTOQUE. PRODUTO INCLUIDO NA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
Infracées 10 a 14 reconhecidas. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo Sendo assim ndo podem ser
acatadas as alegagées da autuada, as Infracées 08 e 09 estdo respaldadas na Legislacdo Estadual, portanto
mantem integralmente os valores reclamados, ou seja R$27.194,56 e R$15.059,27, respectivamente.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que nao pode ser acolhido a alegacdo de nulidade da

autuacdo vez que nao vislumbro nos autos qualquer mdcula que inquine de nulidade o
lancamento de oficio ora em lide.

Assim, ficam mantidas as infracdes 08, 09 e 10.

Na infrag¢do 11 € imputado ao sujeito passivo ter efetuado o recolhimento a menor do ICMS por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de
mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo e/ou do exterior. Valor histdrico
autuado R$15.417,77. Conforme Demonstrativo (fls. 150 e 162) e CD-R (fl. 200) cépia de Notas
Fiscais (amostra fls. 163 a 172) anexos ao PAF.

Entendo que ndo pode ser acolhido o argumento defensivo de existéncia de “Erro na
Quantificacdo do Crédito de ICMS da Infracdo 11 do Al, em razdo ter recolhido o ICMS em valor
superior ao apurado pela Fiscalizacdo nos meses de janeiro e junho de 2011”, uma vez que
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analisando o Demonstrativo Auditoria Antecipacdo Tributdria Interna 64510024 2011, observo que
os referidos meses nao foram objeto da presente autuacdo, ndo podendo ser compensado nos
autos do presente processo.

Caso tenha havido recolhimento a maior, efetuado pela empresa autuada, na forma da legislacao,
tem a mesma o direito de solicitar a restituicdo dos valores pertinentes, respeitada a legislacao
vigente.

Logo, a infracdo 11 fica mantida.
Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n°® 147771.0003/15-2, lavrado contra
COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$1.165.806,45, acrescido das multas de 60%, sobre R$881.112,26
e de 100% sobre de R$284.694,19, previstas no art. 42, 11, “a”, “d”, 111, VII, “a”, “b” da Lei n® 7.014/96,
e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdes acessdrias no valor
total de R$38.468,15, previstas nos incisos 1II, “d”, § 1°, do citado diploma legal, e dos acréscimos
moratérios conforme estabelece a Lei n° 9.837/05, devendo ser homologado os valores
efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 02 de agosto de 2016.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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