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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTATIVO DE

ESTOQUE. a) OMISSAO DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS. IMPOSTO EXIGIDO POR PRESUNCAO
LEGAL DE OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS ANTERIORES. b) RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. AQUISICAO DE MERCADORIAS DE
TERCEIROS, SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, DESACOMPANHADA DE

DOCUMENTACAO FISCAL. c) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. RESPONSABILIDADE DO  PROPRIO
SUJEITO PASSIVO. AQUISICAOES DE MERCADORIAS
DESACOMPANHADA DE  DOCUMENTO  FISCAL.

Afastadas as argui¢des de nulidade apresentadas pelo
sujeito passivo. Falta de amparo legal para o
argumento apresentado em relacdo ao mérito do
lancamento. Mantidas as multas aplicadas, em face de
previsdo legal. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

Cuida o presente Auto de Infracdo da exigéncia de ICMS na ordem de R$1.395.895,25 em face das
seguintes acusacgoes:

1 - Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferencas tanto de entradas
como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetdria- a das operagoes de entrada- com base na presuncdo legal de que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operacoes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo
contabilizadas, no mesmo exercicio. Conforme Demonstrativos e Listagens constantes do Anexo
I relativamente ao exercicio de 2013, cujas copias foram entregues ao representante legal do
estabelecimento em midia tipo CD-R, mediante recibo, valendo ressaltar que o levantamento
quantitativo foi realizado de acordo com os artigos 13 e 14 da Portaria n° 445/98 e com a
Instrugdo Normativa n° 56/2007 do Superintendente da SAT/SEFAZ. Foi aplicada multa de 100%
prevista pelo Art. 42, inciso III da Lei n° 7.014/96.

2 - Falta de recolhimento do imposto no valor de R$1.102.162,02, na condi¢cdo de responsdvel
soliddrio, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal
e, consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao
regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias em exercicio fechado. Conforme Demonstrativos e Listagens constantes
do Anexo II relativamente ao exercicio de 2013, cujas copias foram entregues ao representante
legal do estabelecimento em midia tipo CD-R, mediante recibo, valendo ressaltar que o
levantamento quantitativo foi realizado de acordo com o artigo 10 da Portaria n° 445/98. Foi
aplicada multa de 100% prevista pelo Art. 42, inciso III da Lei n® 7.014/96.
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3 - Falta de recolhimento do imposto no valor de R$110.167,16, por antecipag¢do tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento
fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de
Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio
fechado. Conforme Demonstrativos constante do Anexo 1l relativamente ao exercicio de 2013,
cuja copia foi entregue ao representante legal do estabelecimento em midia tipo CD-R, mediante
recibo, valendo ressaltar que o levantamento quantitativo foi realizado de acordo com o artigo
10 da Portaria n° 445/98. Foi aplicada multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso II, alinea "d" da
Lei n°® 7.014/96.

O autuado, por intermédio de seus patronos, ingressou com impugnacao ao langamento, fls. 78 a
101, onde, inicialmente, suscitou a nulidade do Auto de Infracdo ao argumento de que houve
cerceamento de defesa visto que as infragdes que lhe foram imputadas ndo foram especificadas.
Passa a descrever o enquadramento de cada infracdo e da respectiva multa aplicada, para em
seguida pontuar que do lancamento devem constar os fundamentos, os motivos € as provas que
levaram a fiscalizacao a impor a exigéncia do imposto e a pena .

Afirma que cuida-se de um dos direitos e garantias individuais assegurados pela Constituicdo
Federal como préprio aos interesses das partes, garantia plena ao devido processo legal, a ampla
defesa, pois ao acusado cabe saber, com clareza e embasamento justo e suficiente, as razdes
pelas quais foi condenado, como vem insculpido no art. 5°, inciso LV, da Constitui¢ao Federal.

Destaca que um dos meios inerentes a ampla defesa nao € outro sendo a demonstragdo, clara e
induvidosa, dos motivos que levaram ao lancamento, bem como o detalhamento dos dados
essenciais a instrucdo do mesmo, sendo que o lancamento tem que ser harmonico e coerente
entre si, sob pena de nulidade, acrescentando que o lancamento nao pode ser realizado de forma
genérica e sem detalhar em quais incisos, alineas e artigos de Lei decorrem a infracdo imputada.

Pontua que a notificagdo de lancamento traz como fundamentacdo legal diversos dispositivos,
enquanto que o Auto de Infracdo apresenta capitulacdo genérica, visto que os artigos indicados
apresentam diversos incisos e pardgrafos, impossibilitando-lhe exercer seu direito de defesa,
por ndo saber exatamente qual situacdo restou configurada.

Ap6s citar Decisdao oriunda do Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais, conclui
este topico pugnando que o lancamento deve ser declarado nulo, em decorréncia do cerceamento
do seu direito de defesa, com fundamento no artigo 18, inciso II, da Lei 7.629/99.

No item seguinte volta a pedir a nulidade do Auto de Infracdo ao argumento de que houve
inseguranca na determinagdo da infracdo, com infringéncia ao artigo 18, inciso VI, alinea "a" do
RPAF/BA, citando, ainda, decisdes do TIT/SP a este respeito.

Acrescenta que nao foi devidamente apurado se ocorreram ajustes de inventdrio decorrentes de
estoque em transito, bem como devolucdes ou sinistros com as mercadorias, tais como:
perecimento, avarias, defeitos técnicos e, até mesmo, pequenos furtos normais, sendo que, em
vista disto, resta devidamente caracterizada a inseguranca na determinacdo da infracdo, razao
pela qual deve o presente auto de infragdo ser anulado, na forma do artigo 18, inciso 1V, alinea a,
da Lei Estadual 7.629/99.

No tépico seguinte volta a arguir as nulidade do Auto de Infracdo, desta vez com o argumento
inobservancia do devido procedimento legal - art. 28 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, visto que hé vicio formal no caso em tela, na medida em que nao foi
lavrado "Termo de Intimacdo para Apresentacdo de Livros e Documentos", nem "Termo de
Inicio de Fiscalizacdo" e tampouco "Termo de Apreensdo", nos termos do artigo art. 28 do
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Regulamento do Processo Administrativo Fiscal. Cita e transcreve Decisdo da 1* Junta de
Julgamento Fiscal deste CONSEF a este respeito.

Em outro tépico, pontua que o langamento também merece ser cancelado porque ndo poderia ter
sido realizado sem a andlise acerca da existéncia de saldo credor em sua escrita, tendo em vista
que, nesta hipdtese, ndo haveria nenhum valor de tributo devido ao Erério Estadual.

Passa a contestar o percentual da multa aplicada, a qual, ao seu entender, deve ser prontamente
afastada ante sua patente natureza confiscatdria, visto que ndo se compatibiliza com o nosso
sistema constitucional tributdrio, sendo que, penalidade em tal percentual acaba por elevar
sobremaneira o valor do auto de infra¢do, assumindo nitida feicao confiscatdria.

Discorre acerca de multas com cardter confiscatérias, lembrando que o Supremo Tribunal
Federal e o Superior Tribunal de Justica sempre repudiaram qualquer tipo de cobranga que
tivesse cunho ou cardter confiscatério, mesmo antes da existéncia do artigo 150, inciso IV, da
Constitui¢ao Federal de 1988, citando, a titulo exemplificativo, decisao do préprio STJ.

Em conclusao requer:

i. Sejam acolhidas as preliminares apresentadas, declarando-se nulo o auto de infracdo em
epigrafe;

ii. No mérito, seja julgado improcedente o presente auto de infracdo, conforme argumentacao
alhures;

iii. Subsidiariamente, ou seja, caso o entendimento seja diverso da improcedéncia do AIIM, o que
se admite apenas para argumentar, seja excluida ou reduzida a multa exigida nos presentes
autos, ja que nos percentuais aplicados foram ofendidos os principios do nao confisco e da
proporcionalidade/razoabilidade;

iv. Outrossim, protesta pela juntada de novos documentos no decorrer do processo, conforme
prescreve o principio da verdade material.

Por fim, informa que o nome de seu advogado € Fabio Augusto Chilo, OAB/SP n° 221.616, e-mail
fabio.chilo@jbs.com.br, telefone (11) 3144-4072, requerendo que todas as intimacdes e
publicagdes, inclusive para apreciar e se fazer presente no Julgamento para sustentagdo oral
sejam efetuadas em seu nome, na Av. Marginal Direita do Tieté, 500, Vila Jaguard, CEP 05101-
000, Sdo Paulo — SP.

O autuante prestou informacdo fiscal, fls. 121 a 124, dizendo-se surpreso com as alegagdes do
autuado quanto ao cerceamento de defesa em decorréncia de falta de detalhamento dos incisos,
alineas e artigos de Lei que decorreram a infracdo constante do Auto de Infracio em lide.

Destaca que o autuado utilizou 12 (doze) pédginas de sua Impugnacdo para descrever
(transcrigdo literal) todos os dispositivos infringidos da Lei 7.014/96, do Regulamento do ICMS
(Dec. 13.780/12) e da Portaria 445/96, onde constam a exaustdo o enquadramento dos dispositivos
infringidos e a capitulagdo das multas incorridos, das infragcdes cometidas.

Assim, entendemos que nao assiste nenhuma razao ao autuado neste item de sua impugnacao.

Prossegue mencionando que o autuado alega que o lancamento formalizado mediante o Auto de
Infracdo em epigrafe foi feito com inseguranca na determinacao da infragdo, infringindo o artigo
18, inciso VI, alinea "a", da Lei 7.629/99, e que, além disso, alega que ndo foi devidamente
apurado se ocorreram ajustes de inventdrio decorrentes de estoque em transito, bem como
devolucdes ou sinistros com as mercadorias, tais como: perecimento, avarias, defeitos técnicos
e, até mesmo, pequenos furtos normais.

Considera que ndo assiste razdo ao autuado, tendo em vista que os trabalhos de Auditoria Fiscal
que resultaram na lavratura do Auto de Infracdo em lide, foram respaldados nos Registros
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Eletronicos informados pelo autuado, contendo os lancamentos da sua Escrituragao Fiscal
Digital, bem como nos Documentos Fiscais Eletronicos emitidos e recebidos pela Autuada, tudo
em estrita observancia das normas tributdrias vigentes, notadamente com a aplicacdo do Roteiro
de Auditoria de Estoque - AUDIF 207, previsto no PRS - Procedimentos e Rotinas SEFAZ, que
redundou na lavratura do referido Auto de Infracdo através do Sistema de Emissdo
Automatizado de Auto de Infracio - SEAL

Quanto as alegacdes de que nao foi devidamente apurado se ocorreram ajustes de inventario
decorrentes de estoque em transito, bem como devolucdes ou sinistros com as mercadorias, tais
como: perecimento, avarias, defeitos técnicos e, até mesmo, pequenos furtos normais,
certamente porque "tais ajustes”, se existiram, ndo foram informados pelo autuado em sua
escrituracao fiscal digital, uma vez que o do Regulamento do ICMS (Dec. 13.780/12), contempla
todas as situacdes de baixa de estoque nas hipdteses citadas acima pelo autuado.

No que se relaciona ao argumento de que o presente auto de infracdo niao observou o devido
procedimento legal, merecendo ser julgado NULO, sob a alegacdo de que nao foi lavrado "Termo
de Intimacdo para Apresentacdo de Livros e Documentos" nem "Termo de Inicio de
Fiscaliza¢dao" e tampouco "Termo de Apreensdo"”, nos termos do artigo 28 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal (Decreto n° 7.629 de 09 de julho de 1999), nido assiste razdo ao
autuado, uma vez que consta a fl. 09 deste PAF o Termo de Intimacdo para Apresentacdo de
Livros e Documentos, assinado pela representante legal da empresa em 18/01/2016 e a fl. 10,
consta copia da lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo, transcrito do seu Livro Registro de
Utilizacao de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias, n° 01, folha 25, verso.

Quanto a alegacdo do autuado de que o lancamento merece ser cancelado porque ndo poderia ter
sido realizado sem a andlise acerca da existéncia de saldo credor da Impugnante, tendo em vista
que, nesta hipdtese, ndo haveria nenhum valor de tributo devido ao Erario Estadual, informa que
desconhece qualquer base legal que ampare a "teoria" aventada pelo mesmo, sendo que,
acrescenta, as infragdes cometidas pelo autuado constantes do auto de infracdo em epigrafe nao
decorreram de auditoria de conta corrente do ICMS e sim de auditoria de estoque, onde
constatou-se omissdes de entradas/saidas de mercadorias, fato que independe da existéncia ou
nao de saldo credor de ICMS em sua escrituracao fiscal.

No que diz respeito a insurgéncia pelo autuado aduz que ndo tem competéncia para tratar de
arguicdo de inconstitucionalidade e a consideragcdo do carater confiscatério de multas aplicadas.
Neste sentido, apenas cabe-lhe aplicar corretamente as multas capituladas no artigo 42 e seus
incisos, da Lei 7.014/96.

Em conclusido diz que, considerando que as preliminares apresentadas pelo autuado foram todas
combatidas nesta Informacdo Fiscal e que, quanto ao mérito, como bem disse o patrono do
autuado, foram apresentados argumentagdo "alhures", ou seja, nenhuma prova documental foi
apresentada, e principalmente pela consisténcia dos trabalhos de Auditoria realizados, solicita
que o Auto de Infracdo seja julgado totalmente Procedente.

vVOTO

O primeiro argumento trazido a baila pelo autuado relaciona-se ao pedido de nulidade do
lancamento em face de cerceamento ao seu direito de defesa. Para tanto, alegou que o
lancamento apresenta capitulagdo genérica, com auséncia da correta e detalhada capitulaciao da
infracdo, ndo permitindo de forma clara e precisa a devida compreensao dos fatos motivadores
do langamento.

Analisando detalhadamente as pecas que integram os autos deste processo, vejo que ele estd
instruido com o demonstrativo da omissio de entrada de mercadorias tributaveis (Anexo I), além
dos seguintes relatérios complementares: lista geral das omissdes, lista e calculo dos precos
médios, listagem das notas fiscais de entradas e de saidas, listagem dos itens analisados,
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relatério de CFOP considerados, cédlculo da proporcionalidade e lista de grupo de estoque. J4 o
Anexo II aponta o demonstrativo da falta de recolhimento do ICMS normal em relacdo as
omissdes de entradas de mercadorias, enquanto que o Anexo III aponta a falta de antecipagao do
ICMS/ST relacionadas a omissdo de entradas de mercadorias apuradas através do levantamento
quantitativo do estoque - exercicio/2013.

De acordo com os Arts. 39 e 41 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da
Bahia - RPAF/BA, o Auto de Infracdo contera os seguintes dados:

Art. 39. O Auto de Infragdo conterd:

I - a identificagdo, o endereco e a qualificagdo fiscal do autuado;

II - o dia, a hora e o local da autuagdo;

Il - a descrigdo dos fatos considerados infracées de obrigagées tributdrias principal e acessorias, de forma
clara, precisa e sucinta;

1V - o0 demonstrativo do débito tributdrio, discriminando, em relagdo a cada fato:

a) a data da ocorréncia do cometimento ou do fato gerador e a data em que deveria ocorrer o pagamento,
se diferente daquela;

b) a base de cdlculo sobre a qual foi determinado o valor do tributo ou do acréscimo tributdrio, dispensada
essa indicagcdo nos casos de imposto langado mas ndo recolhido, antecipagdo tributdria e outras situagdes
em que o valor a ser pago ndo resulte precisamente de uma base de cdlculo especifica, devendo, nesse caso,
ser feita a demonstragdo do critério adotado na apuragdo do valor exigido;

¢) a aliquota ou, quando for o caso, o percentual de cdlculo do tributo;

d) o percentual da multa cabivel ou a sua determinagdo em quantidade de Unidades Padrdo Fiscal (UPF-
BA);

e) o valor ou as parcelas do tributo ou dos acréscimos tributdrios decorrentes de pagamento intempestivo,
por periodo, com indicagdo precisa do valor historico e do valor atualizado até a data da autuagdo;

Jf) o total do débito levantado;
V - a indicagdo do dispositivo ou dispositivos da legislacdo tributdria, relativamente a cada situagdo:

a) em que se fundamente a exigéncia fiscal, relativamente a ocorréncia do fato gerador da obriga¢do
principal ou acessoria;

b) tidos como infringidos;

¢) em que esteja tipificada a infracdo com a multa correspondente;

VI - outras ocorréncias ou informagées consideradas iiteis para esclarecimento da agdo fiscal;
VII - a intimagdo para impugnagdo administrativa no prazo de 60 (sessenta) dias,

com indicagdo das situacées em que o débito poderd ser pago com multa reduzida;

VIII - a indicagdo da reparticdo fazenddria onde o processo permanecerd aguardando o pagamento ou

defesa;

IX - 0 nome, o cadastro e a assinatura do autuante;

X - a assinatura do autuado ou de seu representante ou preposto, com a data da
ciéncia, ou a declaragdo de sua recusa.

§ 1° O Auto de Infragdo serd lavrado no estabelecimento do infrator, na reparti¢do fazenddria ou no local
onde se verificar ou apurar a infragdo.

§ 2° Na lavratura do Auto de Infracdo, ndo sendo possivel discriminar o débito por periodos mensais,
considerar-se-d o tributo devido no iltimo més do periodo fiscalizado.

§ 3° O débito constante no Auto de Infragdo, para efeito de intimagdo, serd expresso pelos valores do
tributo e pela indicacdo das penalidades, ficando sujeito a apuragdo, no momento do pagamento, dos
valores das multas, da atualizacdo monetdria e dos acréscimos moratorios incidentes.

(...)

Art. 41. O Auto de Infragdo far-se-d acompanhar:

I - de cépias dos termos lavrados na agdo fiscal, nos quais se fundamentard, obrigatoriamente;

II - dos demonstrativos e dos levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, se houver, e das provas

necessdrias a demonstragdo do fato argiiido.
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Pardgrafo iinico. O Termo de Encerramento de Fiscalizagcdo e o Auto de Infragdo poderdo constituir um

instrumento unico, nos termos do art. 30.
De maneira que, a luz das normas regulamentares acima transcritas, vejo que o langamento
tributdrio preencheu todas as formalidades exigidas, ofertando ao autuado os mais amplos meios
de defesa. Importante registrar que todos os levantamentos e demonstrativos elaborados pelo
autuante foram entregues ao autuado, tanto em papel, quando através de midia digital, cujo
recebimento foi feito por preposto da empresa, conforme assinaturas apostas nos respectivos
recibos.

O enquadramento das infra¢des, ao contrario do arguido pela defesa, estd posto de forma clara e
precisa, com citacao da Lei, Regulamento e Portarias, todos relacionados aos fatos apurados, e,
se porventura houvesse algum equivoco no enquadramento da infracdo ou da multa ndo
implicaria em nulidade o erro da indicagdo, tendo em vista que, pela descricao dos fatos, ficou
evidente o enquadramento legal, fato este que possibilitou ao autuado os mais amplos meios de
defesa.

Quanto a arguicdo de inseguranca na determina¢do da infracdo, também ndo vejo como
prosperar tal argumento. As infracdes estdo postas de forma clara e contém todos os elementos
suficientes para sua determinacdo, estando acompanhadas de demonstrativos analiticos que
refletem total seguranca no lancamento.

No que toca aos argumentos "de que ndo foi devidamente apurado se ocorreram ajustes de
inventdrio decorrentes de estoque em transito, bem como devolugbes ou sinistros com as
mercadorias, tais como: perecimento, avarias, defeitos técnicos e, até mesmo, pequenos furtos
normais, sendo que, em vista disto, resta devidamente caracterizada a inseguranca na
determinagdo da infragdo, razdo pela qual deve o presente auto de infracdo ser anulado, na
forma do artigo 18, inciso 1V, alinea a, da Lei Estadual 7.629/99" , ndo assiste razdo ao autuado,
isto porque, conforme muito bem pontuado pelo autuante, "os trabalhos de Auditoria Fiscal que
resultaram na lavratura do Auto de Infracdo em lide, foram respaldados nos Registros
Eletrénicos informados pelo autuado, contendo os langcamentos da sua Escrituracdo Fiscal
Digital, bem como nos Documentos Fiscais Eletronicos emitidos e recebidos pela Autuada, tudo
em estrita observdancia das normas tributdrias vigentes, notadamente com a aplicacdo do
Roteiro de Auditoria de Estoque - AUDIF 207, previsto no PRS - Procedimentos e Rotinas SEFAZ,
que redundou na lavratura do referido Auto de Infracdo através do Sistema de Emissdo
Automatizado de Auto de Infracdo - SEAI ".

Neste ponto vejo que se ocorreram ajustes de inventdrio decorrentes de estoque em transito, bem
como devolugdes ou sinistros com as mercadorias (perecimento, avarias, defeitos técnicos e, até
mesmo pequenos furtos), tais situagdes, acaso existentes, deveriam ter sido registrado pelo
autuado em sua escrituracdo fiscal digital, a fim de que também pudessem ser considerados nos
levantamentos da lavra do autuante, sem olvidar da necessidade de emissdo de documentos
fiscais pelo autuado para efeito do estorno de crédito, quando devido, o que ndo ocorreu.

Afasto, portanto, o segundo argumento de nulidade trazido pelo autuado.

O terceiro argumento relaciona-se a inobservancia do devido processo legal, reportando-se o
autuado, de forma especifica, que teria ocorrido afronto ao art. 28 do RPAF/BA, em funcdo de nao
ter sido lavrado Termo de Intimagdo para Apresentacdo de Livros e Documentos, Termo de
Inicio de Fiscalizacdo e Termo de Apreensao.

Nio é isto que vejo nos autos. A fl. 09, consta Termo de Intimacio para Apresentacio de Livros
e Documentos, cujo recebimento estd devidamente assinado pela Sra. Maria Evaneide Muniz
dos Santos, na condi¢do de Sup. Administrativa da empresa autuada, por sinal, trata-se da
mesma pessoa que assinou a cientificacao e recebimento do Auto de Infracao.

Ja a fl. 10, constam os Termos de Inicio e de Encerramento de Fiscaliza¢do, ambos lavrados no
livro Registro de Utilizacdo de Documentos Fiscais € Termos de Ocorréncias, n° 01, fl. 25 verso,
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do préprio autuado, o qual se encontra em poder do mesmo. Quanto a auséncia de Termo de
Apreensdo ndo se aplica aos fatos dos presentes autos, portanto totalmente desnecessario.

Destarte, afasto, o terceiro argumento de nulidade apresentado pelo autuado.

No que se refere ao argumento trazido pelo autuado de impossibilidade do langcamento na
hipétese de saldo credor, considero, em funcdo do pedido de improcedéncia que consta no final
da defesa, que se trata do dnico argumento relacionado ao mérito da autuacdo. A este respeito
ndo vejo qualquer pertinéncia neste argumento, pois, além de ndo existir base legal para tal fim,
0 que se apurou nestes autos foi omissao de entradas de mercadorias com base em levantamento
de estoque e ndo, auditoria da conta corrente do ICMS conforme muito bem pontuou o autuante.
Frise-se, que na situagdo presente, ndo poderia a fiscalizagdo compensar o imposto devido e ndao
recolhido com um tedrico saldo credor. Alids, na hipétese de existir saldo credor regular na
escrita do autuado, poderd ser utilizado para pagamento do débito ora langado neste Auto de
Infracdo desde que seja atendida nas disposicdes contidas em norma expressa pela Lei n°
7.014/96.

Também ndo acolho este argumento defensivo por absoluta falta de amparo legal para sua
sustentacao.

Em relacdo as multas aplicadas elas estdo em consonancia com o estabelecido pela Lei n°
7.014/96 e estdo corretas. Os argumentos de ofensa aos principios do ndo confisco, da
razoabilidade e da proporcionalidade, fogem da competéncia do Orgdo julgador a sua
apreciacdo, conforme disciplina o Art. 167, inciso I do RPAF/BA.

Desta maneira, ficam mantidas as multas, pois aplicadas com base legal, enquanto que o pedido
de exclusao ou redugdo para aplicacdo "em patamares mais razodveis" foge da competéncia
deste 6rgdo julgador de primeira instancia.

Em conclusdo, afasto todos os argumentos apresentados pela defesa e voto pela Procedéncia do
Auto de Infracdo no valor de R$1.395.895,25, observando, ainda, que o autuado ndao apontou
qualquer erro de calculo ou de quantificagdo no lancamento.

Finalmente, quanto ao pedido para que sejam encaminhadas as intimagdes para o patrono da
empresa constante no endereco indicado, vejo que ndo ha qualquer dbice para o seu atendimento
por parte do CONSEF, entretanto, as intimagdes relacionadas ao processo administrativo fiscal
obedecem ao previsto pelo Art. 108 do RPAF/BA.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infra¢do n° 207098.0001/16-3 lavrado contra JBS S/A,
devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$1.395.895,25
acrescido da multa de 100% sobre R$1.285.728,09 e de 60% sobre R$110.167,16 prevista no Art. 42,
incisos Il e 11 "d" da Lei n® 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, em 11 de julho de 2016
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE / RELATOR
MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - JULGADORA
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