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EMENTA: ICMS. 1. OPERACAO TRIBUTADA COMO NAO
TRIBUTADA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Por se tratar de
“bebidas alcoodlicas”, de acordo com a Clausula
segunda do Protocolo ICMS 14/2006 e alteragdes
posteriores, celebrado entre o Estado da Bahia e da
Paraiba, a  substituicdo tributdaria cabe ao
estabelecimento destinatdrio (autuado) que promover a
saida da mercadoria para estabelecimento de pessoa
diversa. O autuado na condi¢do de filial atacadista
recebeu as mercadorias vodka e conhaque em
transferéncia do seu estabelecimento matriz industrial
localizado no Estado da Paraiba, situacdo na qual
descabe o recolhimento do ICMS por antecipagdo em
face do que estabelece o art. 355, inciso I, do RICMS-
BA/97. Portanto, faz jus ao crédito fiscal destacado nas
notas fiscais de transferéncias quando da apuracdo do
imposto devido pelas operacdes de saidas proprias, em
observancia a nao-cumulatividade do ICMS, além de
ficar responsdvel pela retencdo do ICMS referente as
operacdes internas subsequentes, com aplicacdo da
MVA prevista para a retencdo pelo estabelecimento

matriz  industrial.  Infracdo  caracterizada. 2.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO. OPERACOES DE VENDAS DE
PRODUTOS PARA CONTRIBUINTES LOCALIZADOS

NESTE ESTADO. Infracdo subsistente. Rejeitadas as
preliminares de nulidade e de decadéncia. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente auto de infracdo lavrado em 08/10/2015, exige crédito tributdrio no valor histérico de
R$14.762.162,55, tendo em vista a constatacdo das irregularidades abaixo discriminadas:

Infracdo 01 - 02.01.03. Falta de recolhimento de ICMS em razdo de ter praticado operagdes
tributdveis como nao tributdveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro de 2010 a junho
de 2013. Exigido o valor de R$8.380.334,91, acrescido da multa de 60%. Demonstrativos as fls. 63,
65a68eCD afl. 69;

Infracao 02 - 07.02.03. Falta de retencdo do ICMS e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado, nos meses de janeiro de 2010 a junho de
2013. Exigido o valor de R$6.381.827,64, acrescido da multa de 60%. Demonstrativos as fls. 64, 65 a
68 e CD a fl. 69.

O sujeito passivo ingressa com impugnacao as fls. 75 a 95, depois de reproduzir o teor das
infragdes que lhe foram imputadas e destacar a tempestividade da defesa, articula os argumentos
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abaixo enunciados.

Registra que o Auto de Infracdo carece de clareza e objetividade, em face da auséncia de
relatdrio fiscal, indicagdo dos valores que compde a base de calculo do imposto, a aliquota do
imposto e o valor do tributo ou da receita ndo tributdria indicagdo, o que dificulta e cerceia o seu
direito de defesa, amplamente assegurado a nivel constitucional (art. 5°, inciso LV), além de
comprometer a seriedade dos critérios adotados para a apuracdo dos valores exigidos.Arremata
observando que por isso o auto de infracdo possui um defeito insandvel, que macula todo o
trabalho realizado, face a inexisténcia ou imprecisdo do tipo legal infrator.

Enfatiza que vicio formal demonstrado no procedimento fiscal em comento, contamina a acao
fiscalizatoria realizada, tendo em vista a inexatiddo ou imprecisdo para determinar o tipo
infringente descrito no lancamento de oficio, que materializou a existéncia do crédito tributario
em favor do tesouro estadual, implicando nulidade do auto de infracdo em debate, ante a
auséncia de suportes faticos e legais aptos a imprimir-lhe validade juridico-formal.

Diz que a imprecisdo de que se ressente o Auto de Infracdo é causa de nulidade de lancamento
que lhe € correspondente, consoante o entendimento da jurisprudéncia pétria.

Assevera que da leitura do relatdrio fiscal, vé-se ainda claramente que o lancamento se fez de
forma aleatdria, vez que o Autuante utilizou para determinacdo da base de cdlculo do imposto
devido, o montante de R$673.967,56, declarado.

Reafirma que o Auto de Infracdo ressente-se de irregularidades formais incompativeis com o
principio do devido processo legal e da ampla defesa assegurados pela Carta Suprema, e
aplicaveis, quer no processo administrativo, quer no processo judicial (art. 5°, incisos LIV e LV).

Afirma que em momento algum se fez prova do fato alegado, o que vem também de concorrer
para viciar com a pecha da nulidade da autuacgio fiscal.

Ressalta que o 6nus de provar a infragcdo compete a Autarquia, na medida de suas alegacdes,
conforme assevera o insigne tributarista e magistrado Hugo de Brito Machado, cujo trecho de
seus ensinamentos reproduz.

Requer, seja declarada nula a autuagdo fiscal, via de consequéncia todo o lancamento efetuado.

Frisa que o Auto de Infragdo foi lavrado em 08/10/2015 quando ja decaira o direito de a
administracao fiscal proceder com o lancamento do ICMS relativo as competéncias 01/2010,
02/2010, 03/2010, 04/2010, 05/2010, 06/2010, 07/2010, 08/2010, 09/2010, 10/2010 e 11/2010, vez que
decorrido lapso superior a 05 (cinco) anos da ocorréncia do fato gerador respectivo.

Observa que o préprio autuante, nos autos do processo n° 207095.0900/13-5, afirma que houve
recolhimento do ICMS antecipado, o que caracteriza homologacdo t4cita dos pagamentos
realizados entres os meses de 01/2010 a 11/2010, estando alcangadas pela decadéncia, visto que o
lancamento sé se aperfeicoard 60 dias a partir da intima¢do do contribuinte, conforme se
depreende da leitura do auto de infracdo que estabelece esse prazo para opor impugnacao ou para
pagar a exigéncia fiscal.

Afirma que a hipétese destes autos € de tributo lancado por homologacao, porquanto compete ao
contribuinte efetuar o recolhimento antecipado, comunicando ao ente tributante essa atividade
para fins de homologacdo, nos termos do art. 150, do CTN.

Explica que em relacdo as competéncias 01/2010, 02/2010, 03/2010, 04/2010, 05/2010, 06/2010, 07/2010,
08/2010, 09/2010, 10/2010 e 11/2010, iniciando-se o prazo decadencial a partir do fato gerador, em
razdo de se tratar de tributo sujeito a lancamento por homologacdo, pelo que o lancamento
levado a efeito com a lavratura do auto de infracdo foi alcancado pela decadéncia, a acarretar a
extin¢do do proéprio crédito langado, por forca do disposto no inciso V, do art. 156, do CTN, o que
logo se requer.
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Afirma que no mérito a cobranca em apreco refere-se ao ICMS das operagdes com bebidas
classificadas na posi¢do 2204, 2206 e 2208 do NCM, as quais, nos termos do Protocolo ICMS n°
14/06, estao sujeitas ao regime de substituicao tributaria.

Revela que nos termos do citado normativo, ao qual aderiu o Estado da Bahia por forca do
Protocolo ICMS n° 134/08 com efeitos a partir de 01/03/2009, o ICMS exigido sobre as operagdes
com os produtos comercializados pelo contribuinte autuado € devido pela sistemdtica de
substitui¢ao tributéria.

Explica que a substituicdo tributdria inclui-se no que se costuma denominar sujei¢cao passiva
indireta. Pondera que de fato, ao lado do contribuinte, ou seja, daquele que tem relagao pessoal
direta com o fato gerador, existe o responsdvel, isto €, outra pessoa que ndo o contribuinte a que
a lei impde o cumprimento da prestagdo tributdria (CTN, art. 121, pardgrafo tnico, incisos I e II).

Diz que o art. 128 do CTN que sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode atribuir de
modo expresso a responsabilidade pelo crédito tributdrio a terceira pessoa, vinculada ao fato
gerador da respectiva obrigagdo, excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a
esta em carater supletivo do cumprimento total ou parcial da referida obrigacao.

Diz ser nesse contexto que deve ser examinada a “substituicdo tributdria para frente’, que se
apdia na figura do “fato gerador presumido”, hoje expressamente referido no §7° do art. 150 da EC
n° 3, de 17/03/93.

Lembra que a lei poderda atribuir a sujeito passivo da obrigacdo tributdria a condi¢do de
responsavel pelo pagamento de imposto ou contribuicdo, cujo fato gerador deve ocorrer
posteriormente, assegurada a imediata e preferencial restitui¢do da quantia paga, caso nio se
realize o fato gerador presumido.

Explica que a substituicao tributdria para frente consiste em obrigar alguém a pagar, ndo apenas
o imposto atinente a operacdo por ele praticada, mas, também, o relativo a operacdo ou
operacdes posteriores. Continua mencionando que, nos termos da legislacdo de regéncia, em
especial os artigos 102 € 199 do CTN, e no art. 9°, da Lei Complementar n° 87/96, resolveram

celebrar o mencionado Protocolo ICMS n° 14/06, cujo teor da Clausula primeira reproduz.

Revela que no caso dos presentes autos, trata-se de remessa de mercadorias de contribuinte
situado no Estado da Paraiba com destino ao contribuinte autuado, domiciliado neste Estado,
configurando operacdo interestadual, de bebidas classificadas na posicdo 2208. Frisa que pela
sistemadtica de substituicdo tributdria objeto do mencionado protocolo, ao remetente € imputada a
responsabilidade pela reten¢do e recolhimento do imposto relativo as operagdes subsequentes,
exatamente como ocorreu no caso das mercadorias por ele comercializadas.

Informa que atua no ramo do comércio atacadista de bebidas, nos termos do seu contrato social,
configurando unidade autonoma em relacdo a industria fabricante de bebidas situada em outra
Unidade Federativa, no caso, no Estado da Paraiba, fornecedora das mercadorias objeto de sua
comercializacao.

Destaca que o remetente efetuou o cdlculo do imposto incidente na operagdo, nos precisos
termos em que prevé o Protocolo ICMS n° 14/06, tomando por base de cédlculo o valor de que
decorreu a saida do produto de sua unidade industrial, acrescido do percentual de 51,40%, de que
trata o §1°, da Clausula quarta do normativo, fazendo incidir a aliquota de 27% (vinte e sete por
cento) exigida por essa Unidade Federada e recolheu em Guia Nacional de Recolhimento de
Tributos Estaduais - GNRE. Além disso, recolheu o percentual da operacdo interestadual
incidente na operagao.

Sustenta ndo haver que se falar no recolhimento complementar objeto do presente auto de
infracdo, tendo em vista que a tributagdo, pelo ICMS, das mercadorias objeto de comercializacao
da autuada, é monofésica, nao cabendo qualquer complementagao em favor do Estado de Bahia.
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Diz que o critério de apuracdo utilizado pelo fiscal para pretensa exigéncia do ICMS mostra-se
totalmente equivocada. Sustenta que falta o emprego de todos os elementos necessdrios e
obrigatérios para a determinacdo do imposto devido nas operagdes com produtos sujeitos ao
pagamento por substituicdo tributéria.

Menciona que a legislacdo regulamentadora da matéria, define que o imposto a ser pago por
substituicdo tributéria, corresponde a diferenca entre o valor resultante da aplicacdo da aliquota
prevista para as operagdes internas do estado de destino sobre a respectiva base de calculo e o
valor do imposto devido pela operacdo ou prestacao propria do sujeito passivo.

Sustenta que nos autos faltou acrescentar a exigéncia fiscal, para fins de dedugdo, o crédito
fiscal, prejudicando assim a suposta apuracdo do ICMS - ST.

Diz que a manifestacdo de inconformidade no processo administrativo tem por objetivo revelar a
verdade material relativa aos fatos tributdrios, desenvolve-se em obediéncia aos principios da
estrita legalidade do direito, do contraditério e a ampla defesa, e culmina com a prética de um ato
estritamente vinculado, que traduz um juizo subjuntivo de aplicacdo da lei.

Frisa que o principio da verdade material exprime que a Administracdo deve tomar as decisoes
com base nos fatos tais como se apresentam na realidade, devendo ser carreado para aos autos
todos os dados, informacdes, documentos a respeito da matéria tratada, sem estar jungida aos
aspectos considerados pelos sujeitos.

Para ilustrar que o objeto principal da prova €, invariavelmente, a demonstraciao da verdade, para
o convencimento do julgador, traz a colagdo fragmento da doutrina pétria através das licdes de
Hely Lopes Meireles, Celso Antonio Bandeira de Mello e Placido e Silva.

Esclarece que no sentido processual, a prova estabelece condao entre a verdade dela transmitida
e a decisdo a ser prolatada. Sustenta que ao se utilizar dos principios gerais que regem as
relagdes do Direito e ao se defrontar com as diferentes possibilidades de provas, o Processo
Administrativo Fiscal busca aliar o conhecimento da lei e da verdade do fato, para aplicacdo
efetiva da justica.

Ressalta que o processo administrativo exige o direito a prova e a sustentacdo dos argumentos
das partes e o principio da distribuicao da justica impde a descoberta da verdade material em
relacdo a legitimidade do lancamento. Remata ponderando ser a prova que substancia essa busca
da verdade material, como elemento essencial ao julgamento.

Aduz que no caso em tela, com base nos meios de provas produzidos € nas normas juridicas
vigentes, € de se considerar provados o equivoco de tal cobranga e que, no caso deste Processo
Administrativo Fiscal, inexiste razdo em relacdo ao lancamento, bem como, a aplicagdo de
penalidade.

Lembra que a Constitui¢ao Federal ao dispor sobre as limitacdes ao poder de tributar, em seu art.
150, inciso IV, veda, peremptoriamente, a utilizacao de tributos com efeito de confisco.

Afirma que a multa aplicada tem cariter confiscatério, na medida em que aplicada
em 60% corresponde a mais da metade do montante da exigéncia fiscal.

Frisa que, cobradas como se tributos fossem, as multas tributdrias gozam dos mesmos privilégios
do crédito tributdrio, e, ao atingirem valores quase equivalentes ao proprio débito principal,
confiscam seu patrimonio de forma ilegal, uma vez que, ainda sobre o valor devido recaem juros,
com o fito de indenizar a Unido pelo periodo em que ndo dispés do dinheiro, e a correcao
monetdria, sabidamente fator de atualizacao do poder de compra da moeda.

Sustenta que o crédito tributdrio ndo encontra na multa abusiva albergue para sua protecao, ja que,
para tanto, a legislacdo fiscal prevé a incidéncia de corre¢do monetdria e juros moratérios a
preservar o pretenso crédito.
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Diz que diante de inafastdvel ilegalidade, nossa jurisprudéncia, em seu trato pretoriano, emerge
fortemente inclinada a admitir a tese acima exposta, como retratadora da realidade, proferindo
decisdes que primam pela idoneidade juridica em que se perfazem, reconhecendo o carater
confiscatério de multas dessa ordem, em flagrante desrespeito aos principios constitucionais.

Pontua que na conjuntura atual, torna-se econdmica e juridicamente impossivel acatar multas
extorsivas e incongruentes com a realidade quanto as aplicadas nesta autuacao.

Protesta pela producao de todas as provas permitidas em Direito, especialmente pericia e juntada
de novos documentos.

Conclui requerendo declaracdo de nulidade do auto de infracdo, para determinar a conseqiiente
baixa do processo administrativo respectivo, ou reconhecendo a insubsisténcia da autuacdo,
determinando seja cancelado o auto de infracdo e extinto o processo administrativo a ele
relacionado.

O autuante presta informacao fiscal, fls. 118 a 124, na forma a seguir sintetizada.

Informa que as duas infragdes estdo descritas detalhadamente fl. 02, e demonstradas sintética e
analiticamente fls. 63/68. Observa que todas as paginas dos levantamentos estdo no CD anexo.

Destaca que o estabelecimento matriz industrial, situado no Estado da Paraiba, transferia bebidas
quentes para seu estabelecimento filial, ora autuado, destacando nos documentos fiscais, tanto o
ICMS Normal com aliquota de 12%, como o ICMS Substituto aplicando a MVA 55,56%, recolhido
através de GRN com o cédigo de receita tributdria 1187, como mostra os relatérios do INC/SEFAZ
as fls. 59/62, respectivamente; conforme o exemplifica através da NFe 8802 de 06/01/10, CFOP 6408,
fls. 65 (salva no CDs anexos);

Base de Cdlculo e o ICMS Normal: R$ 10.530,00 x 12% = R$ 1.263,60

MVA aplicada = 55,56%

Valor do 1PI = 0

Base de Cdlculo da Substitui¢cdo: R$ 10.530,00 x 1,5556 = R$ 16.380,47 x 27% = R$ 4.422,73

Valor do ICMS ST = R$ 3.159,13 (R$ 4.422,73 - R$ 1.263,60)
Registra que o estabelecimento matriz assim procedendo deixou de atender o que estabelece a
Clausula Segunda do Protocolo ICMS 14/2006, e de igual modo o estabelecimento filial, ora
autuado, seu Paragrafo Unico, ao nio tributar e recolher o ICMS Normal e o Retido nas saidas das
mercadorias, como mostram os relatdrios de fls. 19/26, os registros da Escrituracdo Fiscal Digital,
fls. 27/30, 35/46 e alguns DANFES anexos, fls. 31/34.

DOS DEMONSTRATIVOS SINTETICOS (Conta Corrente do ICMS)

A) ICMS Normal - Operacdes de Saidas x Transferéncias - fls. 63

Frisa que os valores mensais das duas primeiras colunas (Débito e Crédito) foram extraidos dos
Subtotais das colunas vICMS dos demonstrativos analiticos: Omissao de Recolhimento de ICMS
Normal e da Retencdo na Substituicdo Tributdria e do ICMS Normal das Transferéncias,
respectivamente;

B) 1CMS Retido - Operagdes de Saidas x Transferéncias - fls. 64

Observa que os valores mensais das duas primeiras colunas (Devido e Pago) foram extraidos dos
Subtotais da coluna v ICMS-ST do demonstrativo analitico: Omissdo de Recolhimento de ICMS
Normal e da Retencdo na Substituicdo Tributdria e dos Relatérios do INC/SEFAZ, fls. 59/62,
respectivamente;

Os valores mensais da coluna a Recolher de A e B sdo as diferengas reclamadas no auto de
infragdo.

DOS DEMONSTRATIVOS ANALITICOS

A) DO ICMS NORMAL DAS TRANSFERENCIAS - fls. 65/66
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Diz que sdo os dados das NFe (DANFES) referente as transferéncias da Matriz para a Filial com o
fim de apurar o ICMS Normal das operagdes, ja que o Substituto (erroneamente recolhido através
de GRN) estdo informados nos Relatérios do INC/SEFAZ, fls. 59/62.

B) Omissao de Recolhimento de ICMS Normal e da Reten¢do na Substituicdo Tributdria - fls.
67/68.

Exemplifica a apuracdo relativa a NFe 3281 de 06/01/2010, CFOP 5403 (salva nos CDs anexos):
QUADROS:

B.1) Nota Fiscal Eletronica: sdo os dados das NFe (DANFES) das saidas da Filial

Base de Calculo do ICMS Normal: R$ 33.740,00

ICMS =0

ICMS-ST =0

Valor do IPI = 12.960,00

B.2) APURACAO: O levantamento fiscal levou em conta: a) aliquota interna de 27% sobre o valor
do produto vendido; b) percentual estabelecido pela tabela do IPI para cada produto, conforme
fls. 04; ¢) valor do IPI sobre cada produto vendido; d) MVA de 55,56% (item 2 do Anexo 88 do
RICMS), e o d) valor do ICMS Retido deduzido do ICMS Normal de cada produto vendido.

Base de Calculo e o ICMS Normal: R$ 33.740,00 X 27% = R$ 9.109,80
MVA aplicada = 55,56%
Valor do IPI = R$ 20.244,00 (R$ 33.740,00 x 60%)

Base de Célculo e valor da Substituicdo: R$ 53.984,00 (R$ 33.740,00 + R$ 20.244,00) x 1,5556 = R$
83.977,51 x 27% =R$ 22.673,93

Valor do ICMS ST = R$ 13.564,13 (R$ 22.673,93 - R$ 9.109,80).

No tocante a decadéncia suscitada pela defesa, reproduz o art. 965 do RICMS-BA/97 para revelar
que, com base nesse dispositivo os valores recolhidos nos meses, 01/2010, 02/2010, 03/2010, 04/2010,
05/2010, 06/2010, 07/2010, 08/2010, 09/2010, 10/2010 e 11/2010, apontados pelo impugnante foram
levados em conta quando da apuragdo.

Afirma que no tépico do mérito € que reside a diferenca substancial dos modos operantes dos
estabelecimentos Matriz e Filial, no que dispde o Protocolo ICMS 14/2006, cujo teor das Cldusulas
primeira e segunda reproduz.

Destaca que a matriz procedeu diametralmente oposto ao que preconiza Cldusula segunda do
Protocolo ICMS 14/2006, in verbis:

“Cldausula segunda O regime de que trata este protocolo ndo se aplica:

I - a transferéncia da mercadoria entre estabelecimentos da empresa industrial, importadora
ou arrematante;

Pardgrafo iinico. Na hipotese desta cldusula, a substituicdo tributdria caberd ao
estabelecimento destinatdrio que promover a saida da mercadoria para estabelecimento de
pessoa diversa.”

Arremata que as infracOes imputadas: a) deixou de recolher o ICMS em razdo de ter praticado
operacdes tributdveis como nao tributdveis, regularmente escrituradas; b) deixou de proceder a
retencdo do ICMS e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
relativo as operacdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados
neste Estado, estdo alicer¢adas nos descumprimentos das obrigacdes tributdrias principais, objeto
do demonstrativo Omissao de Recolhimento de ICMS Normal e da Retencdo na Substitui¢ao
Tributdria que serviu de base junto o do ICMS Normal das Entradas e os Relatorios do INC/SEFAZ
para os demonstrativos sintéticos (conta corrente). Sustenta que de acordo com os exemplos
expendidos, os célculos estdo de acordo com a legislacdo tributdria.

Conclui pugnando pela procedéncia das infracdes que compdem o Auto de Infracao.
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Esta 3* JJIF decidiu converter os autos em diligéncia a Infaz de Origem, fl. 131, para que fosse
intimado o autuado, mediante recibo, para entrega dos CDs colacionados a fl. 69, acompanhado
de copias deste pedido de diligéncia, da informacao fiscal prestada as fls. 118 a 124, e reabrindo o
prazo de defesa de sessenta dias.

Intimado do sujeito passivo, fls. 134 e 135, ndo se manifestou no prazo regulamentar.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razdes de defesa, por carecer de
clareza e objetividade, em face da auséncia de relatdrio fiscal, indicagdo dos valores que compde
a base de cdlculo do imposto, a aliquota do imposto e o valor do tributo ou da receita ndo
tributdria indicacdo, dificultando e cerceando o seu direito de defesa. Ao compulsar os autos
verifico a inexisténcia de vicios formais; a descri¢ao dos fatos no presente Auto de Infracdo foi
efetuada de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa
aplicada, relativamente a irregularidade apurada, nao foi constatada viola¢do ao devido processo
legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de célculo apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos, conforme se verifica as fls. 63 a 68 e midia CD,
fl. 69. Ademais, esta 3* JJF converteu os autos em diligéncia, fl. 131, para entrega de cdpias de
todos os demonstrativos em midia CD ao defendente, reabrindo o prazo de defesa, fls.134 e 135,
no entanto, nao houve manifestacao no prazo regulamentar.

Logo, entendo que nao deve prosperar a pretensdo da defesa e considero ultrapassada a suscitada
nulidade.

O autuado também suscita preliminar de decadéncia de alguns valores langados, sustentando ter
decaido o direito de a Fazenda Estadual constituir os créditos relativos a fatos ocorridos entre
janeiro e novembro de 2010, uma vez que a ciéncia da lavratura do Auto de Infracio com
somente ocorrera em 08/10/15, ja decorridos mais de cinco anos. Toma por fundamento o art. 150,
§4°, inciso 11, do CTN.

No que concerne a temética decadéncia no ambito do ICMS, a exemplo dos Acérdaos, CJF n° 012-
12/16, CJF n® 057-11/16 e, CJF n° 063-11/16, o entendimento assente e consolidado deste CONSEF € de
que a Fazenda Publica tem o prazo de 05 (cinco) anos, a contar do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que venceu o prazo para pagamento fixado na legislacdo, conforme previsto
no art. 173, inciso I, do CTN, para formalizar o crédito tributdrio respectivo nao pago no todo ou
em parte a época propria € ndo o prazo previsto no §4° do art. 150 do referido CTN.

No presente caso, para o crédito tributdrio vencido nos citados periodos, considerando-se que o
lancamento se refere a ocorréncias do exercicio de 2010, a contagem de prazo para a Fazenda
Publica constituir o crédito tributdrio iniciou-se em 01/01/2011 findando-se em 31/12/2015.

Como a agdo fiscal se iniciou antes desta data, tendo sido o Auto de Infracdo lavrado em
08/10/2015, nao ha que se falar em decadéncia.

Nestes termos, rejeito a prejudicial de mérito de decadéncia argiiida.

No mérito, cuida o lancamento de oficio de duas infragdes a legislacdo do ICMS, conforme teor
pormenorizadamente explicitado no preambulo do Relatdrio.

A infracdo 01 trata da falta de recolhimento de ICMS em razdo de ter praticado operagdes
tributdveis como nao tributdveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro de 2010 a junho
de 2013, e a infragdo 02 cuida da falta de reten¢do do ICMS e o conseqiiente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes internas subseqiientes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado, nos meses de janeiro de 2010 a
junho de 2013.
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A lavratura do presente Auto de Infracdo decorreu do refazimento do procedimento fiscal
atinente a infracdo 01 do A.L. n® 207095.0900/13-5, julgada nula, consoante decisdo emanada da 1?
CJF no Acérdao CJF n°® 0019-11/15, mantendo a decisdo de piso.

A acusacio fiscal decorreu da realizacao de operacOes de transferéncias de bebidas alcodlicas de
NCM 2208 oriundas de estabelecimento industrial localizado no Estado da Paraiba, matriz do
autuado, cujas entradas foram consideradas pelo autuado como ndo tributdveis pelo fato de a
remetente considerar a operagao de transferéncia interestadual como sendo sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria - infracdo 01; e da falta de reten¢do e do recolhimento do ICMS da
Substituicao Tributdria nas correspondentes operagdes de saidas internas subsequentes - infracao
02.

Os Estados da Paraiba e da Bahia sdo signatarios do Protocolo ICMS 014/2006 que dispde sobre a
substituicdo tributdria nas operagdes com bebidas quentes, estatui em sua Clausula segunda, in
verbis:

“Cldusula segunda O regime de que trata este protocolo ndo se aplica:

I - a transferéncia da mercadoria entre estabelecimentos da empresa industrial, importadora ou
arrematante;

1l - as operagoes entre sujeitos passivos por substitui¢do, industrial, importador ou arrematante.
Pardgrafo tnico. Na hipotese desta cldusula, a substituicdo tributdria caberd ao estabelecimento
destinatdrio que promover a saida da mercadoria para estabelecimento de pessoa diversa.”

Em sua impugnagdo o sujeito passivo se defendeu conjuntamente das duas infracdes asseverando
que as operacdes com bebidas quentes na posi¢ao 2208 da NCM, objeto da autuacdo, estao sujeitas
ao regime de substitui¢do tributdria de acordo com a Cldusula primeira do Protocolo ICMS
014/2016, do qual sdo signatdrios os Estados da Bahia e da Paraiba.

Explicou que a remetente sua matriz, estabelecimento industrial localizado no Estado da Paraiba,
nas operagdes de transferéncias arroladas no levantamento fiscal, nos termos do aludido
protocolo, aplicou a MVR de 51,40%, aliquota de 27%, emitiu e pagou as correspondentes GNRES e
recolheu o ICMS com a aliquota da operagdo interestadual.

Sustentou descaber qualquer recolhimento complementar, objeto do presente Auto de Infragao,
tendo em vista que a tributacio do ICMS das mercadorias objeto de comercializacdo ¢é
monofasica, sendo indevida a complementagdo pretendida em favor do Estado da Bahia.

Contestou o critério utilizado pela fiscalizacido por nio ter incluido para deducdo o crédito fiscal
na apuragao do ICMS - ST, provocando as seguintes irregularidades: ndo separou o ICMS normal
do ICMS substitui¢do tributaria e utilizou para o cédlculo do imposto e base sem fundamentagao
legal indo de encontro o que estabelece o Protocolo ICMS 14/2006, € ndo levou em consideracio o
ICMS - ST, recolhido nos termos do referido protocolo.

N

O autuante, ao proceder a informacdo fiscal, manteve a autuacdo destacando que o
estabelecimento matriz industrial, situado no Estado da Paraiba, transferiu bebidas quentes para
seu estabelecimento filial, ora autuado, destacando nos documentos fiscais, tanto o ICMS Normal
com aliquota de 12%, como o ICMS Substituto aplicando a MVA de 55,56%, recolhido através de
GRNE com o cddigo de receita tributdria 1187, como mostra os relatérios do INC/SEFAZ as fls.
59/62, deixando de atender o que estabelece a Cldusula Segunda do Protocolo ICMS 14/2006, e de
igual modo o estabelecimento filial, ora autuado, seu Pardgrafo Unico, ao ndo tributar e recolher
o ICMS Normal e o Retido nas saidas das mercadorias, como mostram os relatérios de fls. 19/26,
os registros da Escrituracdo Fiscal Digital, fls. 27/30, 35/46 e alguns DANFEs anexos, fls. 31/34.

Asseverou que as infracdes imputadas estdo alicercadas nos descumprimentos das obrigagdes
tributdrias principais, objeto do demonstrativo “Omissdao de Recolhimento de ICMS Normal e da
Reten¢do na Substitui¢do Tributdria que serviu de base junto o do ICMS Normal das Entradas e
os Relatérios do INC/SEFAZ para os demonstrativos sintéticos (conta corrente), cujos célculos
estdo de acordo com a legislacdo tributéria.
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Depois de examinar os elementos que compdem esses dois itens da autuagdo, constato que, de
fato, o impugnante cometeu as irregularidades objeto da autuagcdo, uma vez que sua matriz,
estabelecimento industrial localizado no Estado da Paraiba, ao realizar as transferéncias de
bebidas quentes na posi¢ao 2208 da NCM, procedera como se as operacdes estivessem sujeitas ao
regime de substitui¢do tributdria descumprindo a Cldusula segunda do Protocolo ICMS 14/2006, ou
seja, ignorou a determinacdo expressa de que a substitui¢do tributdria cabe ao estabelecimento
destinatdrio que promover a saida da mercadoria para estabelecimento de pessoa diversa. Por
conseguinte, o estabelecimento destinatdrio, ora autuado, registrou em sua escrita fiscal as
operacdes de entradas por transferéncia equivocadamente como operagdes nao tributaveis e nao
procedera a retencdo e ao recolhimento do ICMS da Substituicdo Tributdria nas correspondentes
operacoes de saidas internas subsequentes.

Verifico também do exame dos demonstrativos de apuracdo e de débito elaborados pelo autuante
que no levantamento fiscal foram considerados os valores os créditos fiscais destacados nas
notas fiscais de transferéncias, bem como, os recolhimentos efetuados pelo estabelecimento
industrial remetente, portanto, afiguram-se devidamente caracterizadas e quantificadas as
exigencias fiscais atinentes as irregularidades objeto da autuacgdo.

Assim, concluo pela subsisténcia das infra¢des 01 e 02.

O defendente também alegou que a multa imputada tem cardter confiscatério, na medida em que
aplicada em 60% (sessenta por cento), corresponde a mais da metade do montante da exigéncia
fiscal. Assinalou que cobradas como se tributos fossem, as multas tributdrias gozam dos mesmos
privilégios do crédito tributario, e, ao atingirem valores quase equivalentes ao préprio débito
principal, confiscam seu patrimonio de forma ilegal.

A penalidade aplicada € legalmente prevista para a irregularidade apurada, e nao se inclui na
competéncia deste 6rgdo julgador, a declaracdo de inconstitucionalidade da legislacdo estadual,
nos termos do art. 167, inciso I, do RPAF-BA/99. Nestes termos, ndo acato a alegacao defensiva,
considerando que a aplicacdo da multa € conseqiiéncia da falta de recolhimento do imposto
devido, o que resultou na lavratura do presente Auto de Infragdo, tendo sido indicado
corretamente o percentual de 60%, conforme expressamente estatuido no art. 42, inciso II, alineas
“a” e “e” da Lei 7.014/96.

Ressalto que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem a competéncia para apreciacdo de pedido
de dispensa ou redu¢do da multa por infragdo de obrigagao principal.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 207095.1002/15-5, lavrado contra
ENGARRAFAMENTO COROA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$14.762.162,55, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II,

[Pl

alineas “a” e “e” da Lei 7.014/96 e dos acréscimos legais.
Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de junho de 2016
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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