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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO LIVRO
REGISTRO DE  ENTRADAS. a) MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS. MULTA DE 10%. Ha de ser aplicado o
principio da retroagdo benéfica previsto no artigo 106,
inciso II, do Cédigo Tributdario Nacional ao caso
concreto, para reduzir a penalidade, de 10% para 1%,
consoante o previsto na Lei n°® 13.461/15. Infracdo
parcialmente subsistente. b) MERCADORIAS NAO
TRI}BUTAVEIS. MULTA DE 1%. Infragdo caracterizada. 2.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. MATERIAL
DE USO E CONSUMO. E vedada a utiliza¢ao de crédito
fiscal relativo a materiais de wuso e consumo.
Comprovado que os itens da autuacdo referem-se a
materiais vinculados a manuten¢do de equipamentos,

sem direito a crédito fiscal. Infragcdo comprovada. 3.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA O
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. Restou comprovado que se
trata de pecas de reposi¢ao e materiais de consumo do
estabelecimento. Infracdo subsistente. 4. REFEICOES.
DIFERIMENTO. FALTA DE PAGAMENTO. Infracdo nao

contestada. 5. ACRESCIMOS MORATORIOS.
RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO. IMPORTACAO NAO
AMPARADA EM REGIME ESPECIAL PARA PAGAMENTO

POSTERIOR. Infracdo caracterizada. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Nao acolhido o pedido para
realizacdo de diligéncia ou pericia técnico-contabil.
Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 14/12/15, para exigir ICMS e multa, no valor total de
R$805.534,56, com as seguintes imputagdes:

Infracdo 1 - deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal (multa de 10%). “O contribuinte deixou de escriturar em sua EFD notas
fiscais de entradas de mercadorias sujeitas a tributacdo, conforme demonstrativos constantes
dos anexos — I-A e I-B do auto de infracdo, no valor total de R$200.717,79”;

Infracdo 2 — deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem o devido
registro na escrita fiscal (multa de 1%). “O contribuinte deixou de escriturar em sua EFD notas
fiscais de entradas de mercadorias ndo-sujeitas a tributacdo, conforme demonstrativos
constantes dos anexos II-A e 1I-B do auto de infragcdo, no valor total de R$103.595,74”;
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Infracdo 3 - utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢cao de material para

uso e consumo do estabelecimento, conforme o Anexo III do auto de infracdo, no valor de
R$105.320,22;

Infracdo 4 - deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢oes de mercadorias em outras unidades da Federacdo e destinadas ao
consumo do estabelecimento, conforme demonstrativo constante do anexo IV do auto de
infracdo, no valor de R$23.304,85;

Infracdo 5 - deixou de recolher ICMS diferido nas entradas de refeicdes destinadas a consumo por
parte de seus empregados, conforme demonstrativo constante do Anexo V do auto de infragao,
no valor de R$352.352,06;

Infracdo 6 - deixou de recolher os acréscimos moratérios referentes ao ICMS devido, pago
intempestivamente, porém de forma espontanea.

Consta que “O contribuinte deixou de recolher o ICMS sobre importacdo na data do
desembaraco aduaneiro, deixando para efetuar o recolhimento somente no dia nove do més
posterior, conforme demonstrativo constante do anexo — V, no valor de R$20.244,50".

O autuado apresentou impugnagado suscitando, preliminarmente, a nulidade do auto de infracao
por terem sido indicadas diversas acusagdes, o que teria dificultado sobremaneira a compreensao
dos fatos e a apresentacdo da impugnagdo, com nitida ofensa a ampla defesa e ao contraditério.

No mérito, em relacdo as infracdes 1 e 2, alega que identificou a escrituracdo de diversas notas
fiscais (que relacionou).

Quanto aos demais documentos fiscais, suscita a nulidade da autuacgdo, “uma vez que ndo houve
demonstracdo nos autos por parte das autoridades fiscais de que efetivamente a mercadoria
fora recebida pelo estabelecimento autuado, podendo existir, portanto, mercadorias ndo
recebidas ou destinadas a outros estabelecimentos”. Requer a “realizacdo de pericia ou
diligéncia fiscal de modo a demonstrar que as mercadorias objeto de tais notas fiscais ndo
ingressaram no estabelecimento autuado”.

Passa a discorrer sobre as multas por descumprimento de obrigac@o acesséria, com a transcri¢cao
de diversas decisdes judiciais, tentando demonstrar a auséncia de prejuizo ao Fisco, e pede “a
aplicagdo retroativa da penalidade aplicada pelo art. 42, inciso IX, da Lei Estadual n° 7014, de

1996, que foi reduzida de 10% para 1%, conforme redacdo dada pela Lei Estadual n° 13.461, de
2015”.

Quanto as infracdes 3 e 4, alega que os produtos listados na autuacao sao todos utilizados como
insumos industriais vinculados ao processo produtivo, utilizados, por exemplo, no caso dos
lubrificantes, “na lubrificacdo dos equipamentos dinamicos das unidades de produgcdo, como
bombas centrifugas e alternativas, compressores centrifugos e alternativos, motores, turbinas,
redutores, multiplicadores etc. na formacdo do pogo petrolifero, para manter sua integridade,
sendo, portanto, tais insumos, vinculados ao processo produtivo do estabelecimento autuado’.

Acrescenta que, em sede tributdria, a atividade fiscalizatoria é plenamente vinculada e a maior
limitacdo ao poder de tributar € a lei e o respeito devido a essa legalidade estrita. Reproduz a
doutrina a respeito de créditos fiscais e reitera que as mercadorias foram corretamente
classificadas como insumo, porque destinadas ao processo industrial, nos moldes do artigo 32,
inciso 11, da Lei Complementar n°® 87/96, ao contrario do que foi informado pelo Fisco Estadual,
e, assim sendo, possui direito ao crédito fiscal e ndo estd obrigado ao recolhimento da diferenca
de aliquotas.

Discorre sobre a legislacio e a doutrina a respeito do principio constitucional da ndo
cumulatividade, sobre o conceito de mercadoria e conclui dizendo que resta evidenciado que o
ciclo econdmico dos produtos listados ndo se encerrou, “ndo havendo, destarte, de se falar em
hipotese de incidéncia do diferencial de aliquota”™.
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Observa que “as limitagcoes que a Constituicdo estabelece ao creditamento sdo apenas aquelas
do inc. 11, do § 2°, do art. 155 (isen¢do e ndo-incidéncia), afora, é obvio, a limita¢do ontolégica
que ¢é implicada pela natureza, de mercadoria, do bem adquirido, quando encerrado o seu ciclo
economico’.

Traz a baila decisdes do Conselho de Contribuintes do Rio de Janeiro a respeito do direito ao
crédito fiscal referente a “brocas de perfuracdo” e “fluidos de perfuracdo” e julgados do
Superior Tribunal de Justica e do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul sobre o creditamento
de ICMS relativo a aquisi¢ao de: (i) “telas, mantas e feltros, empregados na fabrica¢do de papel”;
(i1) pneus, camaras de ar, combustiveis e lubrificantes por empresa prestadora de servigos de
transporte; (iii) 6leo diesel consumido no processo produtivo de ferro gusa; (iv) insumos que se
incorporam ao produto final ou que sdo consumidos no curso do processo de industrializacao;
materiais de uso e consumo, apés a edi¢do da Lei Complementar n°® 87/96; (v) insumos e bens do
ativo fixo.

Argumenta que “a partir da vigéncia da LC 87/96, os produtos intermedidrios e insumos
imprescindiveis a atividade empresarial do contribuinte ensejam direito de crédito, ndo se
encontrando, portanto, sob a hipétese de incidéncia do ICMS-ST, em razdo do principio da ndo-
cumulatividade” e, portanto, “tratando-se de insumos os materiais constantes das notas fiscais
atinentes ao Auto de Infragdo discutido, eis que se incorporam ao produto final ou que sdo
consumidos no curso do processo de industrializacdo, escorreita resta a classificacdo efetuada
pela Autuada e correspondente auséncia de recolhimento do ICMS-ST, posto que incabivel”.

Apresenta o conceito de insumo aduzindo que “abrange a integralidade de aquisicoes, e
correlatos custos e despesas, tidas como necessdrias e essenciais a atividade empresarial, sem
os quais ela ndo conseguird se desenvolver ou ser desempenhada adequadamente, constituindo
grave equivoco supor que a Constituicdo Federal autorize o legislador infraconstitucional ou o
administrador, conforme as conveniéncias e os interesses arrecadatorios do Fisco, a cobrar o
ndo configurado fato gerador de DIFAL”.

Registra que o Superior Tribunal de Justica, no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 142.263 - MG
(2012/0021774-3), “consolidou sua jurisprudéncia no sentido de que, na vigéncia do Convénio ICM
66/88, o produto intermedidrio para fins de creditamento exigia prova de que ele foi consumido
imediata e integralmente no processo produtivo ou compusesse o produto novo’; “a Lei
Complementar 87/96, entretanto, ampliou as hipoteses de creditamento, condicionando o
aproveitamento dos créditos relativos a aquisicdo de produtos intermedidrios apenas a
comprovagdo de eles sdo utilizados para a consecucdo das atividades que constituem o objeto
social do estabelecimento empresarial’.

Repisa seu entendimento de que “ndo mais é necessdrio que os produtos intermedidrios sejam
consumidos e integrem o produto final, mas apenas a comprovacdo de eles sdo utilizados para
a consecucdo das atividades que constituem o objeto social do estabelecimento empresarial,
como se dd no caso dos autos”.

No que tange a infragdo 5 diz que ndo merece prosperar a exagdo fiscal, pois “os valores
relativos a essa infracdo foram adimplidas, gerando a extingdo do crédito tributdrio”, nos
termos do artigo 156, inciso I, do Cddigo Tributdrio Nacional. Transcreve a jurisprudéncia a
respeito e requer “‘pericia nos presentes autos, para apuracdo de eventual saldo, eis que
inexistentes”.

Relativamente a infracdo 6 alega que se encontra amparado por "Regime Especial" concedido
pela Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia (Parecer n° 11398/2005 de 19/12/2005) com a
permissao para que “os pagamentos de Importagoes de derivados de petroleo e gds tanto quanto
ao ICMS normal como em regime de substituicdo tributdria” sejam feitos excepcionalmente no
dia 9 do més subsequente, a partir de 01/01/06.

Requer mais uma vez a realizacdo de “prova pericial para indicar os valores que foram
creditados em razdo do procedimento adotado pela contribuinte com vistas a ndo lesar o Fisco
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e manter o creditamento relativo ao ICMS, bem como serem demonstrados, caso existentes
eventuais saldos nos periodos fiscalizados, haja vista o cumprimento da relacdo juridica
tributdria pela autuada”.

Por fim, pede a nulidade ou a improcedéncia do auto de infracdo e “protesta pela produgdo de
todos os meios de prova admitidos pelo direito, em especial a produgdo de prova documental e
a pericial contdbil e técnica reservando-se ao direito de nomear assistente técnico e
apresentacdo de quesitos no momento em que for deferida a respectiva pericia’.

Os autuantes, em sua informacdo fiscal, preliminarmente, afirmam que nao ha nulidade, por
cerceamento do direito de defesa, no fato de um auto de infracdo contemplar mais de uma
infragdo.

No mérito, quanto as infra¢des 1 e 2, aduzem que, embora o contribuinte tivesse anexado copias
do suposto livro Registro de Entradas, ndo destacou as notas fiscais que teriam sido escrituradas
e que, debrucando-se “sobre cada uma das notas fiscais alegadas como registrada e
constataram que ndo hd entre elas uma sequer que esteja registrada’”. (sic)

Prosseguem dizendo que a identidade de uma nota fiscal eletronica € sua chave de 44 digitos e
que “ao apresentar sua impugnacdo sem mencionar as chaves das notas fiscais, a autuada jd
estava dando indicios de que a intengdo era apenas a de ludibriar os senhores julgadores, o que
restou comprovado pelo exame detalhado que realizaram os autuantes, concluindo que
nenhuma das notas fiscais alegadas estava de fato escriturada’”. (sic)

Concernente a infracdo 3 alegam que o dleo lubrificante e a graxa lubrificante sdo utilizados nas
juntas, gaxetas (etc), para lubrificacdo dos equipamentos e motores de veiculos, nao restando
davidas de que se trata de materiais de uso € consumo, pois ndo participam do processo
produtivo, ndo possuem contato com o que se estd produzindo, ndo compdem, nem de forma
indireta, o produto final, sendo utilizados somente para conservacdo dos equipamentos.

Dizem, ainda, que o hipoclorito de s6dio € uma substancia quimica utilizada no tratamento de
agua de refrigeracdo da empresa e tem, como objetivos principais, aumentar o intervalo de
tempo entre as manutencdes e a vida ttil dos equipamentos.

Esclarecem que o hipoclorito de sédio € reposto a medida que ocorrem perdas e vazamentos,
ndo integra o produto final e a obtencdo deste nao depende da presenca do material no sistema.
Acrescentam que a fungdo principal do hipoclorito de sédio € dissolver os sélidos existentes na
adgua e retird-los, evitando, assim, o seu depdsito nas paredes dos equipamentos, 0 que
promoveria a necessidade de uma manutencio prematura. Observam que a conclusdo de que se
trata de material de uso e consumo € ponto pacifico no Conselho de Fazenda Estadual (CONSEF).

Prosseguem dizendo que “o produto intermedidrio tem “vida” de matéria prima — participagcdo
intrinseca ao processo, nele se consumindo. Os materiais de uso e consumo, ainda que venham
a se consumir a cada participacdo serdo assim classificados se ndo tiverem fungdo intrinseca
ao processo — ex. sabdo usado na lavagem interna/externa do maquindrio; ou ao contrdrio, se
tiverem participacdo intrinseca, mas ndo forem consumidos a cada ciclo produtivo — ex.
elementos filtrantes utilizados na filtragem dos insumos/produtos”.

Referentemente a infragcdo 4 ressaltam que, ao contrario do que afirmou o autuado, os produtos
relacionados nesta imputac@o nada tém a ver com aqueles listados na infragao 3, como se pode
conferir pelo confronto entre o Anexo IV (fls. 54 a 69) e o Anexo III (fls. 50 a 53). Transcrevem a
legislacao relacionada a diferenca de aliquotas para demonstrar a corre¢do de seu procedimento.

Quanto a infrag¢do 5 dizem que o autuado comprovou, na pega defensiva, que ja tinha recolhido
parte do débito (fls. 206 a 212); que reconheceu a exigéncia e recolheu parte do montante devido,
em 18/12/15 (DAE a fl. 205).

Constataram, entretanto, a falta de pagamento referente a parcela da multa, haja vista ndo se
tratar de dentincia espontinea e sim de pagamento parcial do auto de infracdo lavrado.
Observam, portanto, que o contribuinte continua em débito com o Erdrio estadual.
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Pertinente a infracdo 6 argumentam que os produtos que fazem parte da autuagdo niao sdo
derivados de petrdleo e gés, como pode ser comprovado as fls. 76 a 81 do presente processo
(catalisador, cat. de hidrogénio p/UGH, cat. de HTS, metavanadato de potdssio, 6xido de aluminio
(alumina), disco p/ compr. THOMASS, mancal p/ compr. THOMASS), ndo sendo alcancados,
portanto, pelo regime especial concedido ao contribuinte.

Ao final, pugnam pela procedéncia parcial do auto de infracdo, “com manutengdo, na integra,
das infragées 01, 02, 03, 04 e 06” e, quanto a infracdo 5, “com manutengcdo apenas dos valores de
multa sobre os principais que foram recolhidos apos a ciéncia da autuagcdo”.

Na sess@o de julgamento o patrono do autuado suscitou uma questio prejudicial neste processo
administrativo fiscal, argumentando que foram trazidos fatos novos na informacao fiscal e que,
por nao ter sido notificado, restou prejudicado seu direito ao contraditério.

Requereu a suspensdo do julgamento para que lhe fosse dado vista do teor da citada informagao
fiscal, com a concessdo de prazo para manifestacao.

Colocado em votagdo, foi indeferido, por unanimidade, o pleito do contribuinte, tendo em vista
o0 seguinte:

1. do exame dos autos restou evidente que ndo foram trazidos fatos ou argumentos novos
pelos autuantes em sua informacao fiscal;

2. os prepostos fiscais limitaram-se a rebater as alegacdes defensivas, embora tenham
utilizado alguns termos inadequados;

3. segundo o § 7° do artigo 127 do RPAF/99 somente hd a obrigacdo de cientificar o sujeito
passivo da informacgdo prestada pela autoridade lancadora quando “forem aduzidos fatos
novos ou se forem anexados aos autos novos demonstrativos ou levantamentos”, o que
ndo ocorreu na presente autuacao;

4. § 8 do artigo 127 do RPAF/99 dispde que ‘¢ dispensada a ciéncia do sujeito passivo na
hipotese de refazimento de demonstrativo ou levantamento efetuado em fungcdo de
argumentos e provas apresentadas pela autuada’;

5. nestes autos nao houve sequer o refazimento de demonstrativos em face da
argumentacdo do autuado, haja vista que os autuantes ndo acataram nenhuma das
alegacdes apresentadas na impugnacao.

VOTO

Ultrapassada a questao preliminar apresentada pelo patrono do autuado na sessao de julgamento,
passo ao voto.

Inicialmente, rejeito o pedido de realizacdo de diligéncia ou pericia técnico-contabil apresentado
na impugnacao, pois entendo que os elementos constantes dos autos sdo suficientes a formacao
do convencimento deste 6rgao de julgamento administrativo (acorde o artigo 147, inciso I, letra
"a", do RPAF/99). Além disso, se hd alguma prova ainda a ser apresentada, certamente &
proveniente de documentos que o proprio sujeito passivo possui e, assim sendo, € dele o dnus de

trazé-los aos autos, sendo inadequada, para tal finalidade, a diligéncia solicitada.

Deixo de acatar também o pedido de nulidade formulado pelo autuado, sob o argumento de que
foi prejudicado em seu direito a ampla defesa em face do grande nimero de infragdes,
considerando que nao hd, na legislacdo tributdria processual baiana, nenhuma limitacio na

quantidade de imputagdes langadas em um mesmo auto de infracao.

Saliente-se, por oportuno, que o artigo 40 do RPAF/99 contém apenas uma autorizacdo para que o
autuante lavre mais de um auto de infracdo relativo ao mesmo periodo fiscalizado, de modo a
facilitar o exercicio da ampla defesa e o deslinde da questio.

Também deixo de acatar o pedido de nulidade das infragcdes 1 e 2, sob o argumento de que ndo
houve demonstracdo de que a mercadoria foi recebida pelo estabelecimento, uma vez que a
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autuacgdo foi baseada em notas fiscais eletronicas e o autuado tinha pleno acesso a sua pagina no
Portal da Nota Fiscal Eletronica a fim de conferir todos os documentos fiscais emitidos em seu
nome.

A esse respeito, vale a pena transcrever o voto do ilustre conselheiro Paulo Danilo Reis Lopes,
em breve atuacdo na 1* Junta de Julgamento Fiscal a respeito do tema (Acdérdao JIF n°® 0008-
01/16):

“Verifica-se que a autuagdo foi fundamentada em notas fiscais eletronicas, com presungdo juris

2

tantum de veracidade de que o destinatdrio nelas constante é realmente o adquirente das
mercadorias.

Portanto, de posse das informagées de fls. 11 a 14, o autuado possuia condig¢bes plenas de acessar o
seu especifico portal das notas fiscais eletronicas e tomar conhecimento das operagdes objeto do
Auto de Infragdo. Digo especifico porque ndo me refiro ao portal a que todos os cidaddos tém acesso
por meio dos sitios da Receita Federal do Brasil e desta Secretaria da Fazenda, mas da “pdgina”
particular da Internet na qual estdo devidamente pormenorizadas todas as notas eletronicas emitidas
contra o impugnante.

Saliente-se que tal “pdgina” ou portal, particular e especifico, como queiram, existe desde a criacdo
do sistema de notas digitais (eletrénicas), justamente para que as sociedades empresdrias tomem
conhecimento prévio, sem que para isso sequer precisem ser intimadas por autoridades fazenddrias,
das vendas que quaisquer contribuintes brasileiros as tenham informado como compradoras. Todas
as notas eletronicas emitidas no Brasil contra pessoas juridicas sdo ali especificadas e registradas
em tempo real (“on-line”), com todos os dados delas constantes, nos respectivos portais particulares
dos destinatdrios.”.

No mérito, verifico que, na infragdo 1, foi cominada a multa de 10%, no valor de R$200.717,19,
sob a acusacdo de que o contribuinte deu entrada no estabelecimento de mercadorias tributdveis
sem o devido registro na escrita fiscal.

O autuado assegurou que diversas notas fiscais foram escrituradas, entretanto, os autuantes
concluiram que, ap6s exame detalhado nos documentos trazidos aos autos, nenhum documento
fiscal foi realmente escriturado. Sendo assim, entendo correta a autuagao.

Todavia, ressalto que o inciso IX do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, que estabelecia a multa em 10%
do valor comercial das mercadorias tributdveis ndo registradas, foi alterado pela Lei n° 13.461/15,
publicada no Didrio Oficial do Estado de 11/12/15, passando a ter a seguinte redacao:

SATE A2 - e s

IX - 01% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigco sujeitos a tributacdo que
tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na
escrita fiscal;”

O Coédigo Tributdrio Nacional, em seu artigo 106, inciso II, estipula trés casos de retroatividade
(aplicagdo a ato ou fato pretérito) da lei mais benigna, aos contribuintes e responsaveis,
tratando-se de ato ndo definitivamente julgado: a) quando deixe de defini-lo como infracdo; b)
quando deixe de tratd-lo como contrario a qualquer exigéncia de acdo ou omissdo, desde que
ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de tributo; ¢) quando
lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo de sua pratica.

Na hipétese da alinea “c” do citado dispositivo, a lei nova continua prevendo penalidade para o
ato praticado pelo contribuinte, mas comina a este ato uma pena menos severa. Dessa forma, a
penalidade mais severa decorrente da lei vigente na data da ocorréncia do fato gerador é
substituida por uma menos severa, advinda da lei nova.

A jurisprudéncia majoritdria aceita que a interpretagdo de afo ndo definitivamente julgado
compreende tanto o julgamento administrativo como o judicial e, portanto, ha de ser aplicado o
principio da retroacdo benéfica previsto no mencionado artigo 106, inciso II, do Cddigo
Tributario Nacional ao caso concreto, para reduzir o valor da penalidade, de 10% para 1%,
passando o débito da infracdo 1 a ser de R$20.071,72.
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Na infracdo 2 foi cominada a penalidade de 1%, no valor de R$103.595,74, sob a acusagdo de que
o contribuinte deu entrada no estabelecimento de mercadorias tributdveis sem o devido registro
na escrita fiscal.

O autuado afirmou que diversas notas fiscais foram escrituradas, entretanto, os autuantes
concluiram, do mesmo modo que na infrag¢do 1, apds exame detalhado nos documentos trazidos
aos autos, que nenhum documento fiscal foi realmente escriturado. Sendo assim, mantenho a
autuacio.

Na infragdo 3 o ICMS foi exigido em face da utilizagdo indevida de crédito fiscal referente a
mercadorias adquiridas para uso e consumo do estabelecimento. Da andlise do demonstrativo de
fls. 50 a 53, constato que se trata de entradas de 6leo lubrificante, graxa lubrificante e hipoclorito
de sédio.

O contribuinte alegou que o uso dos créditos fiscais foi regular, porque se trata de aquisi¢cdes de
insumos para seu processo produtivo, utilizados, segundo ele, “na lubrificacdo dos
equipamentos dindmicos das unidades de producdo, como bombas centrifugas e alternativas,
compressores centrifugos e alternativos, motores, turbinas, redutores, multiplicadores etc. na
formagdo do poco petrolifero, para manter sua integridade” (no caso dos lubrificantes).

Os autuantes, por sua vez, informaram que os produtos relacionados na autuacao sdo utilizados
nas juntas, gaxetas (etc), para lubrificacdo dos equipamentos e motores de veiculos (Sleo
lubrificante e graxa lubrificante) e no tratamento da 4gua de refrigeracdo para aumentar o
intervalo de tempo entre as manutengdes e a vida ttil dos equipamentos.

E necessirio que se saliente que, tanto os materiais de uso e consumo como os produtos
intermedidrios, sao “consumidos” pelo estabelecimento industrial, porém o que importa para a
sua caracterizacdo legal € onde o consumo acontece: se o0 bem € consumido em func¢io e como
resultado de sua participagdo direta no processo de fabricagao do produto da empresa, entdo ha
que se denomind-lo de produto intermedidrio (como se depreende da legislacdo baiana); caso
contrario, deve ser definido como material de consumo.

Portanto, pode-se dizer, entdo, que, embora ndo se integrem ao produto fabricado pelo sujeito
passivo, alguns materiais se “‘consomem’ no processo produtivo, estando vinculados a este
processo pois entram em contato direto com os bens produzidos, merecendo, destarte, a
denominacdo de produtos intermedidrios.

No caso concreto, pela descri¢ao da funcio dos produtos, resta claro que os materiais elencados
sao empregados fora do processo produtivo da empresa, servindo apenas para aumentar a vida
util dos equipamentos e o intervalo das manutengdes preventivas. Sendo assim, devem ser
definidos como materiais de uso e consumo, sem direito a crédito fiscal, como é o entendimento
ja consolidado neste CONSEF. Mantida a infragdo 3.

Na infracdo 4 foi exigido o imposto decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢cOes interestaduais de mercadorias destinadas ao consumo do
estabelecimento.

Pelo exame do demonstrativo de fls. 55 a 69, constato que foram listados diversos materiais que
ndo tém nenhuma afetacdo ou participacdo direta no processo produtivo do contribuinte, ndo
fazendo jus, portanto, ao direito a crédito fiscal e estando obrigado ao recolhimento do ICMS por
diferenca de aliquotas. Tudo leva a crer que se trata, na verdade, de materiais de laboratdrio,
pecas utilizadas nos veiculos ou no maquindrio e outros materiais de uso e consumo da empresa,
tais como: curvas, eletrodutos, anéis de vedacgdo, joelhos, flanges, calcas, macacdes, dculos de
seguranca, termorresisténcias, tubos, unido, luvas, parafusos, sensores, conectores, seringas
descartdveis, pipetas, provetas, caixas para monitor, porcas, reducdes, cotovelos, mancais, éter,
perfis, barras, painel elétrico, rotores, kits de reparo, eletrocalha, buchas, cabos, prensas,
terminais, chapas, adesivos, fralddo, mangueira, headset, cantoneiras, juntas, reldgios, bateria
automotiva, valvulas, projetor, duto, redu¢do, lampadas, colunas, cartuchos, camisas, lanterna,
papeldo, amortecedor, resisténcia, conectores etc. Mantida a infracao 4.
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Na infracdo 5 foi exigido o ICMS diferido nas entradas de refei¢cdes destinadas ao consumo por
parte dos empregados da empresa.

O autuado reconheceu a procedéncia da acusacdo e disse que recolheu o valor histérico de
R$337.717,77 mais o0s acréscimos moratérios de R$15.599,75, totalizando a importancia de
R$353.317,52 (fl. 205). Ocorre que a homologacdo do valor recolhido, em 18/12/15, com os
beneficios da Lei n° 13.449/15 (Concilia Bahia) dependerd de alteracdo, por parte do
contribuinte, do cddigo de receita e da inclusdo do nimero deste auto de infra¢cdo no documento
de arrecadacao para que se possa efetuar a vinculagdo do recolhimento.

Quanto aos documentos anexados as fls. 206 a 212, constato que se trata de documentos de
arrecadacd@o comprovando o recolhimento do ICMS diferimento, todavia, ndo hd como relaciona-
los com este langcamento de oficio, ja que nao foram apresentadas as memorias de cdlculo com a
relacdo de notas fiscais para que possa haver o confronto com os demonstrativos elaborados
pelos autuantes. Mantida a infracdo 5.

Na infracdo 6 foi langado o valor correspondente aos acréscimos moratorios referentes ao
imposto pago intempestivamente, porém de forma espontanea, nas importagdes de mercadorias.

O sujeito passivo argumentou que estd amparado por regime especial concedido pela Secretaria
da Fazenda para recolhimento do imposto até o dia 09 do més subsequente as importacoes
(Parecer n°® 11398/2005 de 19/12/2005).

Entretanto, verifico que o regime especial mencionado na peca defensiva se refere a importacdes
de derivados de petroleo e gds, enquanto que, na autuacdo, foram relacionadas diversas
importagdes de catalisadores, cat. de HTS, cat. de hidrogenacdo p/UGH, metavanadato de
potéssio, 6xido de aluminio (alumina), disco p/ compr. THOMASS e mancal p/ compr. THOMASS
(fls. 76 a 81), mercadorias que nada tém a ver com o citado regime especial. Consequentemente,
o ICMS deveria ter sido recolhido no momento do desembaraco aduaneiro, estando correta a
autuacio.

Pelas razdes acima alinhadas, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, apenas
com a adequacdo da multa indicada na infracdo 1, de R$200.717,19, para R$20.071,72, em face da
aplicacdo retroativa benéfica da Lei n° 13.461/15.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4°* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279196.0009/15-8, lavrado
contra PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$480.977,13, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42,
incisos II, “f” e VII, “a”, da Lei n° 7.014/96; e dos acréscimos moratorios no valor de R$20.244,50,
acrescido da multa de 60%, prevista no inciso VIII, da citada Lei; além das multas por
descumprimento de obrigacdo acessoria, no valor de R$123.667,46, prevista nos incisos IX e XI, da
mesma lei, com os acréscimos moratérios previstos pela Lei n® 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisao para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do artigo 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala de sessdes do CONSEF, 12 de julho de 2016

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - RELATORA

MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA

ACORDAO JJF N°0115-04/16 8



