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ACORDAO JJF N° 0113-03/16

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTpS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS
SUJEITAS A TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS. Descumprimento de obrigagdo acessoria.
Multa de 10% do valor comercial das mercadorias
tributaveis ndo escrituradas, € 1% sobre o valor
comercial daquelas que ndo estdo sujeitas a tributagdo.
Excluidos os valores relativos as notas fiscais
comprovas, ficando reduzido o valor originalmente
exigido. Reduzida a multa sobre as mercadorias
tributdveis, de 10% para 1%, com fundamento na
alterac@o promovida pela Lei 13.461/2015, aplicando-se a
retroatividade benigna nos termos da alinea “c” do art.

106 do CTN. 2. DIFERIMENTO. REFEICOES. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO PELO RESPONSAVEL.

Refeitos os cdlculos para excluir as operagdes
comprovadas, o débito originalmente apurado ficou

reduzido. 3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE CONSUMO. FALTA

DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. A legisla¢do prevé a
incidéncia de ICMS sobre a entrada efetuada por
contribuinte do imposto em decorréncia de operagdo
interestadual iniciada em outra unidade da Federacao,
quando as mercadorias forem destinadas ao ativo
permanente.  Infracdo  subsistente em  parte,
considerando a exclusdao pelo autuante, de valores
correspondentes as comprovagdes apresentadas. 4.
CREDITO FISCAL. MANUTENCAO DE SALDO CREDOR
NAO ESTORNADO. De acordo com a revisdo efetuada
pelo autuante, o débito originalmente apurado ficou

reduzido. Infracdo parcialmente subsistente. 5.
OPERACOES TRIBUTAVEIS DECLARADAS COMO NAO

TRIBUTAVEIS. Efetuada revisdao pelo autuante, sendo
constatado que as entradas no estabelecimento dos
produtos objeto da autuacdo, se dera com a protecdo da
figura da isenc¢do, justificando o procedimento do
autuado de ndo ter destacado o imposto nas notas
fiscais em questdo. Infracdo insubsistente. Rejeitada a
preliminar de nulidade e indeferido o pedido de
diligéncia fiscal. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo, lavrado em 30/09/2013, refere-se a exigéncia do crédito tributdrio no valor
total de R$854.515,87, em decorréncia das seguintes infracoes:
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Infracdo 01 - 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a agosto, outubro a dezembro de 2009;
janeiro abril e junho de 2010. Multa de 10% sobre o valor das mercadorias, totalizando
R$73.607,42.

Infracdo 02 - 16.01.02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a novembro de 2009; janeiro e abril de 2011.
Multa de 1% sobre o valor das mercadorias, totalizando R$10.310,24.

Infrag@o 03 - 02.10.01: Falta de recolhimento do ICMS substituido por diferimento, na condicao de
responsdavel pelo recolhimento do imposto diferido. Aquisi¢do de refeicdes para serem
consumidas por seus empregados sem o recolhimento do ICMS de sua responsabilidade,
conforme estabelece o art. 343, inciso XVII do RICMS-BA/97, nos meses de janeiro de 2009 a
dezembro de 2010. Valor do débito: R$138.644,52. Multa de 60%.

Infracdo 04 — 06.02.01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias de outras unidades da Federacdo,
destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a abril, junho, agosto a outubro e
dezembro de 2009; janeiro, maio, junho, setembro a dezembro de 2010. Valor do débito:
R$225.367,52. Multa de 60%.

Infrag@o 05 - 01.05.26: Manuteng¢do de saldo credor ndo estornado, decorrente de crédito indevido
de ICMS, nos meses de janeiro a abril, junho a dezembro de 2009; janeiro a dezembro de 2010.
Valor do débito: R$379.712,57. Multa de 60%.

Infracdo 06 — 02.01.03: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagdes
tributdveis como nao tributdveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a abril, junho a
dezembro de 2009; janeiro a setembro, novembro e dezembro de 2010. Valor do débito:
R$26.873,60. Multa de 60%.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacdo as fls. 198 a 232, informando que ao
analisar detidamente cada uma das infracdes capituladas pela fiscalizacdo, constatou a
procedéncia parcial da cobranca em apreco, mais precisamente no que se refere a parte dos
valores glosados por meio dos itens 03, 04 € 05, ja que ndo logrou localizar os documentos hébeis
a elidir tais exigéncias, diante do que, imbuido da boa-fé que lhe € peculiar, abster-se-4 de
manifestar qualquer insurgéncia no particular, comprometendo-se, inclusive, a providenciar o
recolhimento das importancias correlatas, nas condi¢des e prazo estipulados pela Lei Estadual n.°
12.903/2013.

No que diz respeito ao restante da autuagdo, alega que ndo merece prosperar, com lastro na andlise
individual e pormenorizada das infracdes cujo cometimento lhe foi imputado, na ordem em que
dispostas na peca fiscal acusatéria que formalizou o presente lancamento.

Comenta sobre a tempestividade da defesa apresentada e apresenta contestacdo quanto as infragcdes
01 e 02, reproduzindo o teor da acusacdo fiscal. Alega nulidade do lancamento no que se refere a
infragcdo 01, mais especificamente em relacdo a quantia de R$ 53.588,08.

Transcreve o art. 142 do Cdédigo Tributario Nacional — CTN e salienta que de acordo com o art. 18, 1V,
alinea ‘a’, do RPAF/BA, “é nulo o lancamento de oficio (...) que ndo contiver elementos suficientes
para se determinar, com seguranga, a infracdo e o infrator” Diz que a imprecisdo dos aludidos
elementos impede o sujeito passivo de empreender qualquer questionamento no que tange a
cobranca que lhe € direcionada, acarretando, em ultima andlise, violagdo ao art. 5°, LV, da Lei Maior,
a teor do qual “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral, sdo
assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”..

Diz que a tese aqui defendida encontra-se em consonancia com o posicionamento pacificado por esse

Orgdo julgador administrativo acerca da questdo, que, sensivel a necessidade de munir os
contribuintes de dados suficientes acerca das exigéncias que lhes sdo direcionadas, firmou o
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entendimento de que € nulo o procedimento fiscal que nao contenha, de forma clara e compreensiva,
a demonstracio da base de cdlculo e o método de apuragdo do tributo, tal como veiculado pela sua
Stimula n° 1, delimitando, nesta medida, os parametros que haverdao de ser observados em sede de
decisdes alusivas ao tema.

Quanto a infracdo 01, alega que no presente processo, outra ndo pode ser a conclusao sendo a de que
€ nula a exigéncia no valor de R$ 53.588,08, haja vista que, muito embora a penalidade pecunidria em
foco totalize R$ 73.607,42, tal como estampado no Auto de Infracdo, fato é que o demonstrativo

elaborado pela fiscalizacdo com vistas a respaldar este lancamento abarca, apenas, a importincia de
R$ 20.019,34.

Afirma que neste panorama, ndo hd meios de verificar, sequer, quais foram as Notas Fiscais
coletadas no CFAMT que teriam deixado de ser escrituradas, ficando o impugnante, em consequéncia,
impedido de exercer seu direito de defesa, uma vez que, para tanto, ndo lhe cabe fazer ilagdes ou
mesmo valer-se de expedientes imaginativos a fim de decifrar informag¢des cuja indicagdo precisa
incumbia ao Fisco.

Também destaca que, das operacOes autuadas e devidamente demonstradas, algumas foram
regularmente escrituradas no livro Registro de Entradas do ICMS (doc. 04 e doc. 05), tal como
explicitado no quadro que elaborou, indicando as NFs 4280 e 4288. Neste caso, afirma que devem ser
excluidas dos lancamentos em combate as quantias de R$ 394,33 (infrag@o 01) e R$ 62,00 (infrag@o 02).

No que se refere as demais operacOes versadas nestes itens, o impugnante alega que nao se
concretizaram as cogitadas entradas, seja em vista da recusa dos bens que tinham por objeto — em
decorréncia de razdes diversas, a exemplo da dissondncia com as especificagdes técnicas constantes
do pedido de compra apresentado ao fornecedor —, seja porque a emissdo das Notas Fiscais coletadas
pelo autuante decorreu de equivocos incorridos pelos fornecedores, que, todavia, deixaram de
providenciar o necessario cancelamento dos documentos inadvertidamente expedidos, sendo certo
que o impugnante ja estd diligenciando, junto a estes, a obtencdo dos devidos comprovantes para fins
de apresentacdo a esse 6rgao de julgamento.

No entendimento do defendente, ainda que se cogitasse da efetiva ocorréncia das supostas entradas —
o que diz admitir por mera hipdtese e em observancia ao principio da eventualidade, face a clareza
do quanto acima exposto, mesmo assim os saldos remanescentes das comentadas penalidades
pecunidrias, apds os ajustes perquiridos, haveria de ser desconstituido por esse 6rgao julgador, em
atencao ao art. 42, § 7°, da Lei 7.014/96.

Alega que a penalidade pecunidria se presta, unicamente, a desestimular o ilicito e punir o infrator,
sendo certo que nao podera ser utilizada pelo Estado como meio de lancar mao do patrimdnio do
contribuinte, sob pena de violagdo aos principios constitucionais da proporcionalidade e da
razoabilidade, os quais vedam, dentre outros excessos, a imposi¢ao de san¢des que extrapolem a sua
finalidade. A esse respeito, reproduz li¢des de Helenilson Cunha Pontes.

Afirma que, sensivel a estas diretrizes, cuidou o legislador estadual de estabelecer, no bojo do art. 42,
§7° da Lei n° 7.014/96, a possibilidade de as autoridades administrativas dosarem a penalidade
aplicavel ao contribuinte infrator, levando em conta seu grau de culpabilidade, assim como os
prejuizos causados ao Erério.

Salienta que a partir da leitura do dispositivo acima mencionado, verifica-se que a reducdo e/ou
cancelamento da penalidade pecunidria tributdria pelo 6rgdo julgador estd condicionado ao
atendimento de alguns requisitos, quais sejam, (i) a sancdo deve decorrer do descumprimento de
obrigacdo acessdria; (ii) a conduta a qual se atribui o caréter de infracdo ndo pode ter sido adotada de
forma dolosa, fraudulenta, ou eivada de artificios simulatérios; e (iii) a infracdo ndao pode implicar a
falta de recolhimento do imposto. Aplicando estas disposi¢des a hipdtese vertente, advém clara a
necessidade de cancelamento das multas cominadas a Impugnante por meio dos itens 01 e 02 do Auto
de Infracdo ora combatido.
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Registra que os procedimentos versados encontram-se livres de quaisquer dos vicios a que alude a
norma em apre¢o, cuja eventual concretizacio, inclusive, haveria de ser regularmente comprovada,
de forma incontestdvel, pela autoridade fiscal. Afirma que ndo se configurou, na espécie, prejuizo
aos cofres publicos, jd que (i) o item 02 da guerreada autuacdo abarca operacdes nao sujeitas a
incidéncia do ICMS; e (ii) a cogitada auséncia de registro das entradas objeto do item 01 implicou,
isto sim, prejuizo para o Impugnante, que ficou impedido de se apropriar dos créditos
correspondentes.

Entende que restou evidente que se fazem presentes, no caso concreto, todos 0s requisitos eleitos
pela legislacdo de regéncia como aptos a possibilitar que essa Junta de Julgamento Fiscal determine
o imediato cancelamento das exigéncias correspondentes aos valores cuja nulidade ou efetiva
escrituracdo a Impugnante nao logrou demonstrar.

Quanto a infracdo 03, salienta que, a partir da andlise do demonstrativo anexo a pecga fiscal
acusatoria, em cotejo com algumas das Notas Fiscais ali referidas, constatou que deverd ser
sumariamente excluido da exigéncia o ICMS cobrado relativamente as aquisi¢des realizadas junto as
pessoas juridicas a seguir discriminadas:

Razao Social CNPJ
REINALDO ALVES MONTEIRO ME 97.501.969/0001-88
NK COMERCIO E PRESTACAO DE SERVICOS LTDA. - ME 07.445.390/0001-63
SUPER CENTER MINIMERCADOS LTDA. 07.764.768/0001-80
RESTAURANTE BIRITINGA 06.867.728/0001-00
TANIA MARIA MATOS 106.270.840/0001-41
FERREIRA E RIBEIRO LTDA. 11.078.083/0001-58
JAILTON OLIVEIRA DE JESUS 02.495.496/0001-31
AGAMENON CAVALCANTE BARBOSA ME 08.194.146/0001-27

Alega que as referidas operacdes abrangeram o fornecimento de alimentacdo em hotéis, buffets e
restaurantes situados em localidades proximas a mina lavrada, ndao havendo, portanto, ingresso no
estabelecimento do impugnante. E o que demonstra, a titulo exemplificativo, o contrato em anexo,
firmado com a fornecedora NK COMERCIO E PRESTACAO DE SERVICOS LTDA. - ME, que abarca, dentre outros
servicos, o fornecimento de refei¢des na Pousada de Transito, no municipio de Barrocas - BA (doc.
06).

Diz que ndo se configura, nestes casos, a hipdtese genericamente prevista na norma em tela como
apta a ensejar o lancamento diferido do tributo em apreco para 0 momento em que ocorrer a entrada
no estabelecimento do adquirente, impondo-se, em consequéncia, o imediato afastamento da
exigéncia correlata, que perfaz a cifra de R$ 9.673,44, conforme planilha em anexo (doc. 07). Feito este
ajuste, remanesceria a exigéncia no montante de R$ 128.971,08, conforme abaixo demonstrado:

Valor autuado (A) R$ 138.644,52
Refei¢des que nao ingressaram no estabelecimento (B) R$ 9.673,44
Exigéncia remanescente apos ajustes (C = A-B) R$ 128.843,08

Deste saldo, o impugnante informa que, imbuido da boa-fé que sempre pautou sua conduta perante o
Fisco, efetivamente deixou de recolher a quantia de R$ 48.335,66 (doc. 08). Quanto aos R$ 80.507,32
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restantes, destaca que foram devidamente recolhidos aos cofres publicos em montante ligeiramente
superior ao devido, a saber R$ 80.63541 (vide doc. 08) — tal como demonstra a planilha ora
colacionada sob a rubrica de doc. 09 em cotejo com os correlatos Documentos de Arrecadagdo
Estadual — DAEs, alguns dos quais juntados a PAF, em cardter exemplificativo, sob a designagdo de
doc. 10, sendo certo que as demais quitacdes em foco podem ser comprovadas pela autoridade fiscal,
sem qualquer entrave, junto a base de dados fazendaria. Pede que seja revisto o lancamento em tela.

Sobre a infragdo 04, alega que boa parte da exigéncia em foco ndo se sustenta, ja que algumas das
operacoes fiscalizadas revestem-se de naturezas distintas daquela aventada, ndo ensejando, por certo,
a incidéncia da diferenca de aliquota.

Cita o art. 155, §2°, VII, alineas ‘a’ e ‘b’, da Constituicdo Federal, e diz que o legislador baiano, no
bojo do art. 5°, 1 do RICMS/97, estabelece que, para efeitos do pagamento da diferenca de aliquotas,
ocorre 0 fato gerador do ICMS no momento da entrada, no estabelecimento de contribuinte, de
mercadoria ou bem oriundos de outra unidade da Federagao, quando destinadas a uso, consumo ou
ativo permanente do proprio estabelecimento.

Afirma que de acordo com a legislacdo de regéncia da matéria, o imposto relativo a diferenca de
aliquota s6 pode ser exigido em operagdes interestaduais realizadas pelo contribuinte do ICMS na
condi¢cdo de consumidor final, em operacdes, portanto, com bens destinados ao uso e consumo ou
ativo permanente do estabelecimento. Que a despeito da clareza das normas atinentes a matéria, fato
€ que a exigéncia objeto do item ora guerreado abarca, dentre outras, entradas de mercadorias
recebidas a titulo de brinde (CFOP 2910), compras para comercializagdo originada de encomenda para
recebimento futuro (CFOP 2117), bem como devolugdes de vendas de mercadorias adquiridas ou
recebidas de terceiros (CFOP 2202).

Entende que restou clara a improcedéncia da exigéncia quanto as comentadas operacdes, conforme,
inclusive, ratificado pelo posicionamento desse 6rgdo de julgamento administrativo acerca da
questdo, conforme ementa e voto que transcreveu. Afirma que devem ser excluidas da cobranca em
foco as quantias langadas sob esta égide, nos importes de R$ 1.167,70 (exercicio 2009) € R$ 3.444,69
(exercicio 2010), conforme demonstrativo colacionado sob a rubrica de doc. 11.

Também registra que o combatido lancamento ndo prospera no que se refere as aquisicoes de
insumos empregados nos expedientes fabris do impugnante. Diz que os insumos ou produtos
intermedidrios, designam produtos que, apesar de participarem da atividade fabril, ndo
necessariamente integram o produto final, caracterizando-se, pelo fato de se apresentarem
indispensaveis ao citado processo, ao longo do qual exaurem suas propriedades, tornando-se, desta
forma, imprestdveis. E o que se depreende da disciplina conferida pelo RICMS-BA/97, vigente 2 época
dos fatos geradores autuados, quando da tutela acerca da garantia o direito ao crédito fiscal
decorrente de suas aquisi¢des.

Frisa que a luz destas prescricdes normativas, constata-se que a definicdo geral de insumo erigida
pela legislacdo atinente ao tema € a de mercadoria que, ndo sendo alheia a atividade do
estabelecimento, € adquirida para emprego no processo de industrializacdo, nele se consumindo. E o
consumo a que alude a norma em referéncia, ndo necessariamente pressupde sua incorpora¢ao ao
produto final, designando o desgaste sofrido ao longo do processo industrial, ao qual se afigura

indispensavel, de tal forma que eventuais residuos nao terdo qualquer utilidade posterior.

Registra que, corroborando esta linha de interpretacdo, ha o entendimento do préprio ente fazendario
acerca da questao, estampado no Parecer Normativo n.° 01/81 da Procuradoria Fiscal deste Estado, e
ndo destoa do referido posicionamento a jurisprudéncia deste 6rgao de julgamento administrativo,
conforme julgado da lavra da 2* Junta de Julgamento Fiscal.

Entende que no caso concreto, conclui-se que a presente autuacdo carece de qualquer respaldo no
que tange a cobranca de diferenca de aliquotas sobre aquisicdes de insumos empregados na sua
atividade industrial. Informa que seu processo produtivo tem inicio com a extracdo de compostos
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rochosos da mina, mediante utilizacdo de equipamentos de perfuracdo e escavagao, empregando-se,
ainda, explosivos, especialmente nos casos em que a jazida em exploracdo se encontra muito distante
da superficie. Descreve as demais etapas do seu processo produtivo e informa que essas
consideragdes foram realizadas para contextualizar, em cardter exemplificativo, a aplicagc@o, nas suas
atividades, de alguns dos produtos objeto das opera¢des autuadas, chamando a especial atengdo
desse 6rgdo julgador para o fato de que seu processo produtivo ndo € desenvolvido mediante
agregacdo de produtos e sim a partir da desagregacdo de rochas para buscar o produto final que é o
minério aurifero nela existente, os quais serdo, posteriormente, fundidos e resultardo em barras de
ouro.

Diz que se pode constatar que os produtos descritos nas razdes de defesa se mostram essenciais ao
regular desempenho da atividade de extracdo mineral que desenvolve, sendo certo que exaurem suas
propriedades ao longo do ciclo produtivo, tornando-se imprestaveis para novos empregos.

Afirma que igual conclusao se aplica aos demais itens listados nos demonstrativos que colacionou
sob a rubrica de doc. 12 (ano 2009) e doc. 13 (ano 2010), elaborados por profissionais especializados da
area de mineragdo - o que pode ser comprovado, caso a caso, mediante a realizacdo de diligéncia
fiscal, nos termos dos artigos 123, §3° e 145 do Decreto n° 7.629/99, caso assim entenda necessario essa
Junta de Julgamento -, impondo-se, com isto, seja também excluida da cobranga objeto do item em
combate o importe de R$ 202.701,98.

Infracdo 05: Alega que o autuante limitou-se a suscitar que o impugnante teria mantido
indevidamente, na sua conta grafica, créditos a cujo estorno estaria adstrita nos termos da legislacao
de regéncia, impingindo-lhe, em consequéncia, penalidade pecunidria correspondente a 60% do
montante cuja manutencao reputou inidonea.

Informa que procurou investigar a natureza das operagdes versadas, como forma de compilar os
elementos necessdrios a regular elaboracdo da defesa apresentada, partindo da andlise das Notas
Fiscais arroladas nos demonstrativos anexados aos autos. A partir destes expedientes, informa que
constatou que a exigéncia perpassa a suposta configuragdo, na espécie, das seguintes condutas
infratoras da legislacdo tributéria entdo vigente:

1. excesso de apropriacdo no que se refere a aquisi¢cdes de Oleo diesel, face a reducdo da base de
célculo das operacdes em percentual inferior aquele previsto na legislacao de regéncia;

2. creditamento indevido sobre aquisi¢cdes de graxas e lubrificantes;
3. apropriagdo indevida de créditos na aquisi¢ao de ativos fixos;

4. excesso de creditamento no que tange a contratagdo de frete aéreo;
5. falta de estorno de créditos decorrentes de baixas de estoques.

Informa que nao olvida a incorre¢do do aproveitamento de créditos no que se refere as aquisi¢oes de
graxas e lubrificantes, por se tratar de material efetivamente destinado a uso e consumo do
estabelecimento, diante do que se absterd de manifestar qualquer insurrei¢do neste particular.
Todavia, no que se refere aos demais pilares do item em foco, pede a improcedéncia da exigéncia
fiscal.

Diz que a autoridade fazenddria apurou ter havido excesso de apropriacdo no que se refere a
aquisicoes de O6leo diesel ocorridas no periodo fiscalizado, ja que o ICMS destacado nas
correspondentes Notas Fiscais haveria de ter sido quantificado sobre 60% do valor da operagdo,
conforme a previsao estampada no art. 87, XXXII, do RICMS/97, a teor do qual ¢ reduzida a base de
cdlculo das operagoes internas com odleo diesel em 40% (quarenta por cento), de forma que a carga
tributdria incidente corresponda a 15% (quinze por cento), ao passo que fora computado sobre
montante superior. Alega que tais assertivas ndo merecem prevalecer, uma vez que, em atengdo ao
principio constitucional da nao-cumulatividade do imposto em voga, bem assim como forma de
evitar o enriquecimento ilicito do ente tributante em detrimento do contribuinte, impde-se assegurar
a tomada de créditos proporcionalmente aos débitos suportados.
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Cita o art. 155, §2°, I da Constituicao Federal de 1988, e diz que se trata de sistemdtica de incidéncia
consagrada como diretriz constitucional imperativa, que visa distribuir a carga tributdria de forma
equanime entre os agentes econdmicos, ao longo de toda a cadeia de producdo de riquezas, em
atendimento, inclusive, ao canone da capacidade contributiva, estampado no art. 145, § 1°, da Lei
Maior.

Entende que impor qualquer restricdo ao aproveitamento do crédito efetivamente destacado na Nota
Fiscal de aquisi¢c@o, como pretende a fiscalizacdo, acarreta a apuragdo e recolhimento de imposto em
montante superior aquele efetivamente devido, se integralmente considerados os créditos alusivos as
etapas prévias, ensejando o rechacado enriquecimento sem justa causa do Fisco baiano, ja que a ele
efetivamente entregue o montante incidente sobre as operagdes de saidas internas de 6leo diesel do
estabelecimento dedicado a sua comercializacdo, que se pretende ver abatido do débito quantificado
pela Impugnante em suas operacdes proprias. Que haverd de ser garantido ao impugnante o direito
de se creditar na exata medida do quantum recolhido aos cofres publicos, ndo se justificando a glosa
empreendida quanto a este item.

No que se refere a aventada apropriacao indevida na aquisi¢ao de ativos fixos, diz que o langcamento
esta relacionado as Notas Fiscais de nimeros 37556, emitida em 28/12/2009; 8930, emitida em 18/02/2010
e 1023, emitida em 10/12/2010. Salienta que, contrariamente ao quanto asseverado na autuacdo, nao
promoveu a tomada de qualquer crédito sobre a operacdo amparada pela Nota Fiscal de n°® 8930,
como se pode constatar a partir da simples andlise do aludido documento, ndo restou ali destacado
qualquer montante a titulo do comentado tributo estadual (doc. 14). Quando da escrituragdo da
referida NF no seu livro Registro de Entradas cuidou de consignar que ndo aproveitara qualquer
montante em decorréncia da operagdo que se prestava a acobertar, como atesta a informacdo *“0,00”
no campo IMPOSTO CREDITADO (doc. 15). Afirma que foi constatada a insubsisténcia do
entendimento fazendario no que se refere a exigéncia de estorno de ICMS quanto a operagdo
acobertada pela NF em tela.

Ainda no que se refere ao lancamento objeto do item 05 do presente Auto de Infracdo, diz que a
autoridade fazendaria afirmou que teria havido excesso de creditamento no que tange a contratagio
de frete aéreo. Salienta que constatou divergéncias na apuracdo perpetrada quanto a este item,
perceptiveis a partir do simples cotejo entre 0 DEMONSTRATIVO DE CONSOLIDACAO da lavra do
autuante (doc. 16), e a planilha analitica igualmente elaborada pelo dito preposto fiscal. Diz que no
primeiro demonstrativo anteriormente citado, a san¢do em testilha é computada sobre uma base de R$
14.069,10, que corresponderia ao total dos créditos cujo aproveitamento fora reputado indevido, ao
passo que, no segundo, a base utilizada para tal quantificacdo é de R$ 4.815,37.

Alega que ndo hd como delimitar, com seguranga, as operacdes que ensejaram apropriagoes
cogitadas inidoneas até o montante de R$ 9.253,73, ficando o impugnante, em consequéncia, impedido
de exercer seu direito de defesa, uma vez que, para tanto, ndo lhe cabe fazer ilacdes ou mesmo valer-
se de expedientes imaginativos a fim de decifrar informagdes cuja indicacdo precisa incumbia ao
Fisco. Pede que seja reconhecida e decretada a nulidade do lancamento em voga quanto a multa
correspondente a 60% da diferenca supra referida, a saber, R$ 5.552,24, face a total inconsisténcia das
bases em que perpetrado, ao alvedrio das disposi¢cdes constantes da legislacio de regéncia,
precipuamente do art. 18, IV, alinea ‘a’ do RPAF/BA, Decreto n° 7.629/99, com a aplica¢do que lhe foi
dispensada pela Simula de n° 01 desse CONSEF.

Quanto as operagdes correspondentes a contratacao de servigos de transporte terrestre junto a pessoa
juridica TRANSPORTADORA E LOCADORA DE VEICULOS MCR LTDA., inscrita no CNPJ sob 0 n° 01.099.497/0001-
00, informa que de acordo com o contrato de prestacdo de servicos sob a égide do qual foram
realizadas, tombado sob o n°® 1142/08 (doc. 17), bem assim as Notas Fiscais alusivas as operacdes em
voga, das quais expressamente constam as informacdes Natureza da Operacdo — aquisicdo de
servigo de transporte de pessoas para indiistria — CTR e, ainda, Via Transporte: 1 — Rodovidrio (doc.
18). Diz que a referida avenga aponta em seu preambulo, mais especificamente no item III, que tem
por objeto servicos de transporte de funciondrios, elencando, ainda, no bojo do Amnexo I —
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Especificacoes dos Servicos — Transporte Coletivo os seguintes esclarecimentos: “O presente
documento tem como objetivo estabelecer as condigcbes para a execucdo dos servigos de transporte
coletivo de empregados da Mineracdo Fazenda Brasileiro, nos trechos que interligam as cidades de
Serrinha, Barrocas, Teofilandia e Araci a Mina Fazenda Brasileiro e vice-versa”..

Evidencia-se, nestes moldes, a total insubsisténcia do entendimento fazendario no que se refere a
exigencia de estorno de ICMS quanto as prestagdes sob andlise.

Em relacdo a acusacdo fiscal de que o impugnante teria mantido, indevidamente, em sua escrita
fiscal, créditos advindos de aquisicdes de itens posteriormente baixados, diz que ndo se sustenta.
Alega que a fiscalizacdo, em momento algum, se desincumbiu do 6nus de comprovar que os itens
baixados teriam efetivamente ensejado a apropriacdo de crédito quando das suas aquisi¢oes,
simplesmente presumindo tal fato. Diz que a fiscaliza¢ao deixa de obedecer ao dever probatoério que
lhe € proprio, a teor das normas de regéncia, tal como corroborado, inclusive, pela jurisprudéncia
emanada desse 6rgdo de julgamento administrativo, que, de forma generalizada, veda a utilizacdo de
presuncoes para fins de lavratura de pecas fiscais acusatdrias, decretando, inclusive, a nulidade de
procedimentos assim levados a cabo, conforme julgamento constante no Acérddao CIJF N° 0172-12/04,
da 2* Camara de Julgamento Fiscal.

Afirma que no caso concreto, essa comprovagao jamais poderia se perfazer, simplesmente porque as
aquisicoes objeto das devolugdes questionadas, de fato, ndo ensejaram a tomada anterior de créditos
do imposto estadual em foco. Compulsando as Notas Fiscais autuadas, verificou o impugnante que
nao mencionam os documentos de entrada a que se reportam. Informa que relacionou todas as
operacdes que abarcaram os itens objeto das devolucdes autuadas desde o inicio das suas operagdes,
no ano de 2004, tendo constatado que nenhuma das aquisi¢cdes realizadas a tais titulo junto aos
fornecedores listados no demonstrativo anexo a peca fiscal acusatdria ensejou a tomada de créditos
do ICMS (doc. 19), excecdo se fazendo, apenas, a infima apropriacdo de R$ 4.232,37 verificada no
periodo, que pode ser assim compilada:

Exercicio Crédito ICMS
2004 R$ 999,47
2005 R$ 564,68
2006 R$ 2.214,55
2007 R$ 250,00
2008 -

2009 -
2010 R$ 203,67
Total R$ 4.232,37

Diante disto, entende que a conclusdo ndo pode ser outra sendo a de que ndo existiu qualquer
apropriacdo relativa a imensa maioria das aquisi¢des dos itens posteriormente devolvidos, objeto das
NFs autuadas (doc. 19) - o que pode ser comprovado, caso a caso, mediante a realizacdo de diligéncia,
nos termos dos artigos 123, §3° e 145 do Decreto n°® 7.629/99, caso assim entenda necessario essa Junta
de Julgamento Fiscal -, restando clara, em consequéncia, a improcedéncia dessa exigéncia
minimamente no que diz respeito aos valores que excedem o demonstrativo acima.

Infrag@o 06: Quanto a este item, diz que abarca o ICMS que o impugnante teria deixado de recolher
sobre devolucdes de mercadorias tributdveis — material destinado a uso e consumo do
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estabelecimento, mais especificamente —, restando violados, com isto, os arts. 651 € 652 do RICMS-
BA/97.

O defendente alega que, diversamente do quanto consignado na peca acusatoria, as operacoes de
devolucao somente devem ensejar o destaque do ICMS no documento fiscal que a acobertam quando
for caso, para possibilitar a utilizagdo do crédito fiscal pelo estabelecimento de origem. Diz que a
desconsiderag¢do do procedimento adotado pelo contribuinte demanda a comprovacao de que os itens
devolvidos teriam efetivamente ensejado a apropriacdo de créditos quando das suas aquisi¢des, 0 que
ndo se verificou no caso concreto, ja que a fiscalizacdo, por razdes de conveniéncia, simplesmente
presumiu tal circunstancia.

Diz que a fiscalizacdo deixou de demonstrar a efetiva ocorréncia do fato apto a desencadear o
langamento, distanciando-se do dever probatério que lhe € préprio, tal como corroborado, inclusive,
pela jurisprudéncia emanada desse 6rgdo de julgamento administrativo, que, de forma generalizada,
veda a utilizagdo de presungdes para fins de lavratura de pecas fiscais acusatdrias, decretando a
nulidade de procedimentos assim levados a cabo, a exemplo do ACORDAO CJF N° 0172-12/04.

Afirma que no caso concreto, essa comprovacdo ndo poderia mesmo se perfazer, simplesmente
porque as aquisi¢des objeto das devolugdes questionadas, de fato, ndo ensejaram a tomada anterior
de créditos do imposto estadual em foco, tal como evidencia, a titulo exemplificativo, o
demonstrativo que elaborou, lastreado nas Notas Fiscais correlatas (doc. 20):

Diante disto, o defendente conclui que ndo pode ser outra sendo a de que ndo existiu apropriacio
relativa as aquisi¢des dos itens posteriormente devolvidos, objeto das NFs autuadas - o que pode ser
comprovado, caso a caso, mediante a realizacdo de diligéncia, nos termos dos artigos 123, §3° e 145 do
Decreto n° 7.629/99, caso assim entenda necessario essa Junta de Julgamento -, restando clara, em
consequéncia, a improcedéncia da exigéncia fiscal.

Por fim, o defendente requer seja decretada a nulidade da presente autuacdo, especificamente no que
se refere as parcelas das infragdes 01 e 05, consoante exposto nas razdes de defesa.

No que se refere ao restante do lancamento, pugna seja julgado parcialmente procedente o Auto de
Infracdo, mantendo-se, unicamente, parte da exigéncia objeto dos itens 03, 04 € 05, nos moldes em
que expostos no bojo da defesa administrativa.

Requer, por fim, a juntada posterior de documentos, bem como a realizagao de diligéncias fiscais
para a constatacdo dos fatos aqui alegados e andlise dos documentos colacionados, caso assim
entenda necessario essa Junta de Julgamento.

O defendente apresentou peticdo a fl. 611, informando adesdao aos beneficios concedidos pelo
Estado da Bahia por meio da Lei n° 12.903, de 05 de setembro de 2013, mediante a modalidade de
pagamento parcial a vista.

Em cumprimento ao quanto disposto no art. 4°, inciso II da referida Lei, reitera o Termo de
Confissdo de Divida apresentado a autoridade fazenddria, ao tempo em que manifesta desisténcia
de defesa e recursos administrativos referente apenas e tdo somente no que concerne aos débitos
quitados com os beneficios em questao.

O autuante prestou informacao fiscal as fls. 687 a 722 dos autos. Esclarece que em 30/09/2013, no
cumprimento pleno de suas competéncias legais e atribui¢des lavrou o presente auto de infracdo
contra o autuado, para reclamar R$ 854.515,87, relativos ao ICMS que a empresa deixou de recolher
em favor dos cofres publicos do Estado da Bahia, referentes aos exercicios de 2009 a 2010, em
cumprimento a Ordem de Servigo 502022/2013.

Em relacdo as infragdes 01 e 02, informa que o contribuinte € acusado de ndo ter efetuado a
escrituracdo, nos livros fiscais proprios do estabelecimento, de notas fiscais de aquisi¢cdo de
mercadorias, tanto referente a operacdes tributadas como nao tributadas pelo ICMS. Em relacao
as operagdes tributadas pelo imposto referido, as omissdes na escrita fiscal resultaram na
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aplicacdo de multa por descumprimento de obrigacdo acesséria de 10% sobre os valores dos
registros omitidos e em relacdo as operacdes ndo tributadas pelo ICMS a multa aplicada foi de 1%.

Diz que o defendente alegou que algumas das operacdes autuadas foram devidamente
escrituradas no seu livro Registro de Entradas, apresentando planilha. Reconhece que, de fato, os
documentos listados na planilha elaborada pelo defendente estdo realmente escriturados nos
livros fiscais do contribuinte, conforme comprovam folhas 295 e 304 do presente processo,
juntadas ao auto de infragdo pelo autuado, de modo que os valores relativos a tais documentos
serdo excluidos do auto de infracdo.

Salienta que embora o autuado alegue nas folhas 203 a 205, a nulidade da infracdo apresenta as
notas fiscais efetivamente registradas, exercendo plenamente o seu direito de defesa. Também
esclarece que no decorrer de todo o processo de fiscalizagdo, o contribuinte sempre tomou
conhecimento das referidas omissOes de registro por meio de seu represente legalmente
constituido, o Senhor Jodo Paulo de Géis, que inclusive assinou o auto de infragdo, conforme se
constata as folhas 05 e 15 do processo administrativo fiscal.

Informa que este foi o primeiro roteiro concluido, sendo que na época de sua conclusio, foi
encaminhada a empresa autuada relacdo contendo as notas fiscais para verificagdo, tendo o
Contribuinte devolvido ao autuante, relagao das notas fiscais registradas, de modo que as notas
ndo encontradas em seus livros de registros de entradas de mercadorias pelo proprio contribuinte
sao0 as que constam do auto de infracao litigado.

Comenta sobre o “principio da proporcionalidade” e afirma que as alegagdes apresentadas pelo
contribuinte, sdo extremamente exageradas, e desproporcionais, ja que as multas aplicadas ao
contribuinte tém percentuais mais baixos dentre as penalidades previstas no artigo 42, da Lei
7.014/96, e as repercussoes juridicas e financeiras que incidirdo sobre individuo infrator serao
inexpressivas, ja que sao de pouco ou nenhum vulto econdmico.

Em que pese a possibilidade juridica de cancelamento das penalidades pecunidrias resultantes de
descumprimento de obrigacdes acessorias prevista na norma citada, opina pelo ndo cancelamento
de tais penalidades, afirmando que o fim pretendido com a aplicacio de multas desta
modalidade, deve ser também pedagdgico, objetivo que ndo serd alcancado com os seguidos
cancelamentos; pelo contrario, cancelamentos seguidos resulta em certeza de impunidades, que é
fator determinante para o crescimento de omissdes do tipo, até por que, conforme pode ser
constatado no sistema de registros de autos de infracdo, o autuado é reincidente em relagdo a
esta infracao, conforme se verifica ao consultar o sistema de registros de autos de infracao.

Informa que em 30/12/2011 foi lavrado contra o autuado o auto de infracdo n°® 281508.0006/11-6 em
que dentre as acusacdes impostas ao contribuinte, consta a infracdo agora combatida pelo
impugnante.

Pugna pela procedéncia do valor remanescente da infragdao discutida, afirmando nao houve o
alegado cerceamento de defesa, ja que o proprio autuado € quem, confrontando os documentos
tidos como ndo escriturados, insurge-se contra os lancamentos das notas fiscais acima referidas
que alega estarem escrituradas em seus livros fiscais.

Infracdo 03: Diz que o impugnante solicita a exclusdo das notas fiscais emitidas pelos

fornecedores REINALDO ALVES MONEIRO, NK COMERCIO E PRESTACAO DE SERVICOS LTDA ME,
SUPER CENTER MINIMERCADOS LTDA, RESTAURANTE BIRITINGA, TANIA MARIA MATOS,
FERREIRA E RIBEIRO LTDA, JAILTON OLIVEIRA DE JESUS E AGAMENON CAVALCANTE BAROBSA

ME, sob o argumento de que “referidas operacdes tem por objeto o fornecimento de alimentacao
em hotéis, buffets e restaurantes, situados em localidades préximas a mina lavrada, ndo havendo,
portanto, seu ingresso no estabelecimento impugnante”.

Salienta que de acordo com o argumento apresentado pelo impugnante, as refeicdes fornecidas
pelos contribuintes relacionados acima, ndo teriam ingressado no seu estabelecimento, de modo
que “ndo se configura, nestes casos, a hipotese genericamente prevista na norma em tela, como
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apta a ensejar o lancamento diferido do tributo em apreco para o0 momento em que ocorrer a
entrada no estabelecimento do adquirente”.

Apresenta o entendimento de que houve aquisicao de refei¢cdes para consumo por parte dos
empregados do autuado, conforme declaracdo da prépria empresa; ocorreu o consumo de tais
refeicoes pelos empregados do defendente; existiu a celebracdo de contrato entre o contribuinte
autuado e o fornecedor das refei¢des; a empresa fornecedora emitiu a nota fiscal confirmando o
fornecimento das refeicdes; e o autuado registrou as notas de aquisi¢des em seus livros de
registros de entradas de mercadorias, de modo que o simples fato de as refei¢cdes ndo terem sido
consumidas no estabelecimento do adquirente, ndo descaracteriza a figura do diferimento, mas é
mera circunstincia espacial que ndo desobriga a adquirente de sua responsabilidade tributaria.

Informa que ndo sdo poucas as operacdes efetuadas pela prépria empresa em que a mesma
adquire bens diversos, seja para uso ou consumo, para usO COMO Insumos, materiais
intermedidrios, matéria-prima, ou mesmo bens do ativo permanente, mas que tais bens, no
momento das operacdes de aquisices ainda ndo se encontram aptos para uso no
estabelecimento, necessitando que antes de serem colocados em uso, sejam encaminhados para
um processo de industrializacdo em outro estabelecimento, para sé depois de adaptados as
necessidades da adquirente, serem finalmente postos em operagdo. Diz que essas operagdes sao
acobertadas pelos CFOPs seguintes:

1.118 - Compra de mercadoria para comercializacdo pelo adquirente origindrio, entregue pelo
vendedor remetente ao destinatario, em venda a ordem;

1.125 - Industrializacdo efetuada por outra empresa quando a mercadoria remetida para utilizacdo
no processo de industrializagdo ndo transitou pelo estabelecimento adquirente da mercadoria;
1.124 - Industrializacdo efetuada por outra empresa;

1.901 - Entrada para industrializa¢do por encomenda;

1.902 - Retorno de mercadoria remetida para industrializagao por encomenda;

1.903 - Entrada de mercadoria remetida para industrializacdo e nao aplicada no referido processo;
1.122 - Compra para industrializacdo em que a mercadoria foi remetida pelo fornecedor ao
industrializador sem transitar pelo estabelecimento adquirente;

5.125 - Industrializagao efetuada para outra empresa quando a mercadoria recebida para utiliza¢ao
no processo de industrializagdo ndo transitar pelo estabelecimento adquirente da mercadoria".

Informa que a lista apresentada é meramente exemplificativa, j& que operacdes do tipo sdo

previstas em todos os grupos e subgrupos da tabela completa dos CFOPs, ou seja, nos CFOPs 1.000
- ENTRADAS OU AQUISICOES DE SERVICOS DO ESTADO; 2.000 - ENTRADAS OU AQUISICOES DE
SERVICOS DE OUTROS ESTADOS; 3.000 - ENTRADAS OU AQUISICOES DE SERVICOS DO EXTERIOR;
5.000 - SAIDAS OU PRESTACOES DE SERVICOS PARA O ESTADO; 6.000 - SAIDAS OU PRESTACOES DE
SERVICOS PARA OUTROS ESTADOS; 7.000 - SAIDAS OU PRESTACOES DE SERVICOS PARA O
EXTERIOR.

Diz que no caso sob andlise, o fato de as refeicdes terem sido consumidas no estabelecimento
fornecedor, ndo as descaracterizam quanto ao diferimento a que estavam submetidas, pois como
dito anteriormente, é mera circunstancia espacial, pois o que as caracterizam como sujeitas a
regime de diferimento, é a existéncia do contrato celebrado entre a autuada e os fornecedores
com o proposito de alimentar os empregados da contratante. No caso concreto, ndo restavam aos
empregados do autuado opcdes de escolha quanto ao estabelecimento fornecedor, posto que se
ndo quisessem pagar por suas proprias refeicdes, teriam que se alimentar nos restaurantes
contratados para tal fim, situacdo totalmente diversa daquelas em que os empregados pagam com
seus proprios recursos as despesas incorridas com alimentacdo para posterior ressarcimento por
parte do empregador, a vista do documento fiscal comprobatério do encargo.

Diz que o empregado ndo recebeu nota fiscal pela refeicio consumida, j4 que o referido
documento, sequer foi emitido no momento mesmo do fornecimento da refei¢do, posto que a
fatura com a cobrancga das refeicdes deverd ser emitida na forma especificada no contrato pela
empresa fornecedora, fazendo nela constar o total das refeicdes fornecidas aos empregados da
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autuada sem a necessidade de identificacdo dos reais "consumidores alimentandos efetivos", e
em nome, nao dos empregados, mas da contratante, diferente de quando o empregado paga por
sua propria refeicdo para futuro ressarcimento, quando a nota constard como adquirente o
empregado ou consumidor final da refeicdo adquirida.

Salienta que as folhas 313 a 335 o autuado alega ter recolhido do ICMS incidente sobre as notas
fiscais listadas nas folhas 319 e 320, juntando cOpias de extratos bancarios comprovando tais
alegacdes, de modo que serdo excluidas do auto de infracdo os valores cobrados de referéncia a
tais documentos, que acata, de modo que ditos documentos fiscais e os seus respectivos valores
serdo excluidos do auto de infracdo.

Mantém a infracdo 03 nos valores para os quais o autuado ndo logrou €xito em comprovar
quaisquer recolhimentos, de modo que o valor total da infracdo 03, excluindo os valores
apontados na peca defensiva do contribuinte, na prépria planilha e no demonstrativo de débito
em relacdo a esta infracao.

Infracdo 04: Informa que o autuado adquiriu mercadorias provenientes de outros Estados da
Federacdo, destinadas a uso, consumo ou ativo, ndo vinculado ao processo produtivo do
estabelecimento, entretanto, quando do lancamento no livro Registro de Apuracdo do ICMS, seja
por que lancou equivocadamente alguns itens que, de fato, sdo materiais de uso e consumo, mas
foram lancados como ativo imobilizado, efetuou lancamentos a débitos em valores inferiores aos
efetivamente devidos, omitindo recolhimentos do imposto nos exercicios, meses e valores que
relacionou.

Repete a alegacdo defensiva de que “boa parte da exigéncia em foco ndo se sustenta, ja que
algumas das operacOes fiscalizadas revestem-se de naturezas distintas daquelas aventadas, ndo
ensejando, por certo, a incidéncia do DIFAL”.

Reproduz as demais alegacdes defensivas e informa que a fl. 235 do presente PAF, encontra-se o
comprovante de inscricdo e de situacdo cadastral junto ao Ministério da Fazenda indicando que a
atividade econdmica declarada pelo contribuinte, para a obtencdo da inscricdo necessdria e
imprescindivel para iniciar suas atividades que € voltada para o "beneficiamento de minério de
metais preciosos".

Transcreve o artigo 97 do RICMS-BA/97, vigente a época das operagdes, que trata da vedagdo ao
direito ao crédito do ICMS.

Sobre o tema em questio, cita decisdo do Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais,
no Acérdao 19.558.12/2° rito Sumadrio, publicado no Didrio Oficial daquela Unidade da Federacao.

Salienta que a LC 87/96 permite o aproveitamento do Crédito de ICMS nas aquisi¢cdes de bens
destinados ao ativo permanente. Contudo, sdo também explicitas as restricdes que a referida Lei
impde para o aproveitamento de tais créditos. Diz que a Lei Complementar 116/03, que trata das
operacodes tributadas pelo ISS de competéncia dos municipios, prescreve que sdo obras de
constru¢cdo civil a execugdo, por administragdo, empreitada ou subempreitada, de obras de
construgdo civil, hidrdulica ou elétrica e de outras obras semelhantes, inclusive sondagem,
perfuracio de pocos, escavacdo, drenagem e irrigagdo, terraplanagem, pavimentacao,
concretagem e a instalacio e montagem de produtos, pecas e equipamentos (exceto o
fornecimento de mercadorias produzidas pelo prestador de servicos fora do local da prestacdo
dos servicos, que fica sujeito ao ICMS). Reparac¢ao, conservagao e reforma de edificios, estradas,
pontes, portos e congéneres (exceto o fornecimento de mercadorias produzidas pelo prestador
dos servigos, fora do local da prestagdo dos servicos, que fica sujeito ao ICMS). Pela descri¢ao
expressa da Lei Complementar n° 116/03, acima descrita, o ISS incide sobre obras de construgdo
civil, hidraulica ou elétrica e outras obras semelhantes, inclusive concretagem (pisos) e a
instalacao e montagem de produtos (galpdes, mdquinas e equipamentos).
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Conclui que as obras em que foram utilizados os materiais objeto da cobranca da diferenga de
aliquotas, no caso sob andlise, sdo atividades paralelas, marginais, secunddrias e por tal motivo,
incide sobre os bens adquiridos o ICMS e sobre tais aquisicdes, no caso concreto sob andlise
incide a diferenca de aliquota, pois adquiridos pelo contribuinte na condi¢do de usudrio final e
por que alheias a atividade fim do contribuinte.

Cita o art. 147, inciso I, alinea “b”, do RPAF/BA e afirma estar correto o procedimento adotado
pela fiscalizacdo, em relacdo a infracdo 04, que trata do ICMS incidente sobre aquisi¢des de
materiais destinados a uso ou consumo do estabelecimento e sobre aquisi¢cao de bens do ATIVO
FIXO, ndo utilizados na atividade fim do estabelecimento, mas em atividade alheia aquela
explorada pelo autuado.

Transcreve decisdo do Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais, e apresenta o
entendimento de que estd patente o acerto da presente autuacio, também no que se refere aos
produtos de laboratdrio, cuja relacdo que elaborou absorve todos os itens presentes no auto de
infracdo e que foram considerados corretamente no julgamento citado como materiais de uso e
consumo. Apresenta comentérios sobre produtos classificados como intermedidrios, materiais de
consumo, bens alheios as atividades, sem direito a crédito.

Ressalta, ainda, que a empresa Mineracdo Fazenda Brasileiro € sucessora da antiga Vale do Rio
Doce S/A, sobre a qual recaiu os efeitos do acérddao de cujo trecho se fez transcri¢do. Sao
empresas que exploram a mesma atividade econdmica, utilizam-se dos mesmos materiais de uso
e consumo, bens do ativo, matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais secunddrios,
devendo submeter-se a idéntico tratamento tributdrio em respeito e observancia aos principios da
equidade, isonomia e igualdade tributdria.

Infracdo 05: Diz que o contribuinte reclamou da multa de 60% sobre os valores que lancou
indevidamente em sua escrita fiscal, mas ndo os utilizou, em virtude de manter em sua escrita
saldo credor de ICMS, conforme abaixo.

1. escrituragdo e manutencdo de créditos fiscais em valores superiores aos os permitidos
incidentes sobre aquisi¢cdes de 6leo diesel;

2. manutencao na escrita fiscal de créditos indevidos sobre aquisi¢des de graxas e lubrificantes;

3. escrituracdo indevida de créditos nas aquisi¢des de bens destinados ao ativo permanente do
contribuinte;

4. escrituracdo de créditos fiscais indevidos na contratagcao de frete area, cujo crédito € limitado
a aliquota de 4%; e

5. falta de estorno de créditos fiscais decorrentes de baixas de estoques

Informa que o impugnante reconhece a improcedéncia da manutencio dos créditos escriturados
indevidamente incidentes sobre aquisi¢des de graxas e lubrificantes, mas questiona as glosas dos
lancamentos em relacdo aos demais itens. Quanto aos créditos escriturados indevidamente em
relacdo as aquisicoes de dleo diesel, informa que, por expressa determinacdo do artigo 87, inciso
XXXII, do RICMS-BA/97, vigente a época das operacoes, previa uma redugdo de base de célculo de
40%, de modo que a carga tributdria efetiva do produto corresponda a 15% sobre o valor da
operacdo. Por conseguinte, também, o direito ao crédito fica limitado ao valor resultante da
aplicagdo da aliquota efetiva (15%) sobre o valor da operagdo. E que a redugio da base de célculo
ja foi julgada pelo STF como sendo isen¢ao parcial e ndo ha previsao legal ou constitucional que
autorize o aproveitamento de créditos de ICMS quando provenientes de operacdes alcancadas por
isencdo. Diz que esta foi a posicao do Ministro Joaquim Barbosa no julgamento do RE 465.236-
AgR de 06/04/2010.

Frisa que ficou comprovado que o contribuinte escriturou e manteve em sua escrita fiscal
créditos indevidos de ICMS aos quais nao tinha direito, posto que lancou na escrita fiscal valores
superiores aos que de fato tinha direito, de modo que em relacdo a este item da autuagdo, a
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informacao fiscal é no sentido de manté-lo integralmente, conforme apontado no auto de
infracdo, planilhas e demonstrativo de débito, que integram o auto de infracdo impugnado pelo
contribuinte.

N

Quanto a escrituracdo indevida de créditos nas aquisicdes de bens destinados ao ativo
permanente do contribuinte, informa que a cépia da folha 114, do livro de Registro de Entradas
de mercadorias, folha 348 do processo, demonstra que de fato o contribuinte ndo se apropriou do
crédito de ICMS no valor de R$ 14.329,00, em relagdo a Nota Fiscal 8930, de R$ 204.700, 00, muito
embora conste tal valor nos arquivos magnéticos do contribuinte, conforme consta da planilha
que instruiu o auto de infracdo questionado pelo contribuinte. Assim, o mencionado valor do
crédito de ICMS referido acima serd excluido do auto de infragdo.

Sobre a escrituragdo de créditos fiscais indevidos na contratacdo de frete area, cujo crédito é
limitado a aliquota de 4%, informa que ficou constatado que o contribuinte apropriou-se de
créditos de ICMS incidentes sobre a contratacdo de fretes aéreos em percentual de 12%, quando o
artigo 50, inciso III, alinea “b”, do RICMS, aprovado pelo Decreto 6284/97, limita este crédito a 4%
do valor da operagdo. Repete a alegacdao do autuado de que “os instrumentos que formalizam a
contratacdo das referidas utilidades durante o periodo autuado, a BRINKS se propde a efetivar o
transporte interestadual de ouro bruto em invélucros lacrados, para entrega nas empresas que se
incumbirdo de do seu beneficiamento, obrigando-se, inclusive, a utilizacdo da malha aérea para o
cumprimento desse desiderato, sempre que necessario”

Frisa o RICMS/97, estabelece que o transporte aéreo € tributado com aliquota de 4%, de modo que
o crédito a que tem direito o tomador de tal servigo, fica limitado ao percentual de tributacdo
previsto para as operagdes da espécie.

Também cita o § 5° do artigo 93, do RICMS/97, salientando que houve a prestacdo do servigo de
frete aéreo; ocorreu o aproveitamento do crédito correspondente a aliquota de 12% confirmado
pela autuada; a norma especifica ndo diz que tal aliquota sé deva ser aplicada em relagdo as
empresas propriamente dreas como entende o contribuinte; o dispositivo citado se refere a
transporte aéreo de passageiro, carga e mala postal, ficando patente que a operacdo contratada
pelo contribuinte esteja perfeitamente enquadrada na norma.

Conclui que o crédito a que tinha direito o contribuinte, em relacio as operagdes de frete aéreo
sempre esteve e continua limitado a aliquota de 4%, conforme determinado na norma tributaria
referida, de modo que em relacdo a esta infracdo pugna pela procedéncia na forma constante do
auto de infracgdo.

Infracdo 06: Informa que o autuado promoveu saidas por devolu¢do de material de uso e
consumo e ndo se debitou do ICMS incidente sobre tais operacdes, omitindo recolhimentos de
ICMS nos exercicios de 2009 e 2010.

Transcreve o art. 2°, inciso I da Lei Complementar 87/96 e o art. 2°, 1 da Lei 7.014/96. Afirma que
nas operagoes que tratem de devolucdes de mercadorias, quando estas forem tributadas, seja pelo
regime de tributacdo normal ou por antecipacdo, sempre haverd o destaque do imposto no
respectivo documento fiscal, exceto nas operagdes internas, em que a fase de tributacdo ja
houver encerrado. Quando ocorrer operacdes de saidas de mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo em operacdes com tributacdo ja encerrada, o proprio regulamento do ICMS,
estabelece as regras para ressarcimentos ou estornos de débitos, tratamento idéntico é conferido
também para as saidas tributadas de mercadorias adquiridas para uso e consumo do
estabelecimento, quando a complementagdo da aliquota ja houver sido efetuada.

Informa que mantém a autuacdo fiscal em sua integralidade, posto que nem no artigo 3° da Lei
87/96 ou na Lei 7014/96, encontra guarida legal que proteja ou acolha a conduta praticada pelo
contribuinte.
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Por fim, o autuante esclarece que no CD da "informagao fiscal" constam apenas as planilhas que
foram alteradas, em decorréncia da defesa apresentada pelo contribuinte, pois aquelas planilhas
que ndo sofreram alteracdes em seus valores, as infragcdes foram mantidas nos termos constantes
do primeiro CD apensado ao presente Auto de Infracdo, conforme 192 deste processo.

Intimado da informacdo fiscal, o defendente se manifestou as fls. 729 a 758, reafirmando que
constatou a procedéncia parcial da exigéncia fiscal, mais precisamente no que se refere a parte
dos valores glosados por meio dos itens 03, 04 € 05.

Quanto as infragcdes 01 e 02 ratifica a alegacdo de improcedéncia, afirmando que o autuante
limitou-se a excluir da cobranga os valores de R$394,33 (infracdo 01) e R$62,00 (infracdo 02).
Repisa a necessidade de que seja reconhecida a nulidade do langamento correspondente a
infracdo 01, referente a quantia de R$53.588,08, alegando que embora a penalidade pecunidria
totalize R$73.607,42, o demonstrativo elaborado pela fiscalizagdo com vistas a respaldar a
exigéncia abarca apenas a importancia de R$20.019,34.

Frisa que em relacdo a importincia de R$53.588,08, ndo hd meios de verificar quais as Notas
Fiscais coletadas no CFAMT que teriam deixado de ser escrituradas, restando inviabilizado o
exercicio de seu direito de defesa. Lembra que a indicacdo minuciosa e precisa das bases em que
levado a cabo determinado langamento tributdrio € 6nus impingido ao Poder Publico, de sorte
que a autoridade autuante nido pode se furtar de determinar, com exatiddo, os elementos que
respaldam a sua pretensao.

Comenta sobre a Simula n° 1 do CONSEF e salienta que em relagdo ao cancelamento da
penalidade requerido, visa aplicacdo dos principios constitucionais da proporcionalidade e da
razoabilidade, considerando o previsto no § 7° do art. 42 da Lei 7.014/96.

Quanto a infracdo 03, alega que o autuante asseverou que haveria de excluir do lancamento o
ICMS incidente sobre as notas fiscais listadas nas fls. 319/320 reduzindo o valor originariamente
cobrado de R$138.644,52 para R$64.926,25. Mas a referida reducdo ndo foi concedida em toda a
extensdo pleiteada, haja vista que deixou de ser levado em consideracdo o efetivo pagamento do
imposto incidente sobre as operagdes amparadas pelas Notas Fiscais de niimeros 13 e 14, emitidas
pela Unialimentar Comércio e Servigos de Alimentacdo, conforme destacado no doc. 08 anexo a
impugnacdo. Afirma que as mencionadas quitacdes devem ser levadas na devida conta,
validando o pagamento no montante de R$80.507,32.

No que se refere a parcela da exigéncia concernente a operagdes que abrangeram o fornecimento
de alimentag¢do em hotéis, buffes e restaurantes situados em localidades préximas a mina lavrada,
nao havendo o ingresso no estabelecimento do autuado, diz que o autuante, em momento algum,
aventa ter havido ingresso das comentadas refeicdes no estabelecimento autuado. Entende que o
posicionamento do autuante configura distor¢ao do texto da norma de regéncia, que é bastante
claro quanto a necessidade de que a alimentacao, de fato, adentre o estabelecimento adquirente,
para que reste caracterizada a hipdtese genericamente prevista na legislacdo correlata como apta
a ensejar o diferimento.

Comenta sobre o principio da legalidade e diz que cabe a lei, e somente a esta, a defini¢do clara e
precisa de todos os aspectos que conformam a subsuncdo do fato a norma impositiva, ndo se
admitindo que tal encargo seja delegado aos agentes administrativos.

Cita o art. 343, XVIII do RICMS-BA/97 e decisdo do CONSEF ao avaliar exigéncia fiscal nestes
mesmos moldes. Pede que seja reformada a exigéncia, de modo a remanescer tdo somente o
langcamento de R$48.335,66, cuja procedéncia foi reconhecida.

Infracdo 04: Alega que logrou demonstrar, no bojo da defesa apresentada, que as operagdes
gravadas ndo ensejam a cobranca da diferenca de aliquota. Neste sentido, comprovou que
algumas das operacdes fiscalizadas abarcam, dentre outras, entradas de mercadorias a titulo de
brinde (CFOP 2910), compras para comercializacdo originada de encomenda para recebimento
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futuro (CFOP 2117), bem como devolucdes de vendas de mercadorias adquiridas ou recebidas de
terceiros (CFOP 2202).

No que se refere aos insumos empregados nos seus expedientes fabris, que se apresentam
indispensdveis ao processo produtivo, insiste 0 autuante no posicionamento de que as aquisi¢oes
se referem a materiais empregados em atividade alheia a sua atividade. Transcreve os arts. 93 e
97 do RICMS-BA/97 e diz que o insumo a que alude a norma ndo necessariamente pressupde sua
incorporagdo ao produto final, designando o desgaste sofrido ao longo do processo industrial, ao
qual se afigura indispensdvel, de tal forma que eventuais residuos ndo terdo qualquer utilidade
posterior.

Menciona o Parecer Normativo 01/81 da Procuradoria Fiscal do Estado da Bahia e conclui que a
autuagdo carece de qualquer respaldo no que tange a cobranca da diferenca da aliquota sobre
aquisi¢oes de insumos empregados na atividade industrial do autuado.

Infracdo 05: Informa que nao olvida a incorre¢do do aproveitamento de créditos no que se refere
as aquisi¢oes de graxas e lubrificantes. Entretanto, no que se refere aos demais pilares em que
lastrado o item em foco, o defendente nao concorda com o posicionamento do autuante. Afirma
que o tributo devido foi integral e validamente recolhido aos cofres publicos baianos, diante do
que se impde assegurar a tomada de créditos proporcionalmente aos débitos suportados, em
atencdo ao principio constitucional da ndo-cumulatividade, bem assim como forma de evitar o
enriquecimento ilicito do ente tributante em detrimento do contribuinte.

Frisa que o aproveitamento de créditos de ICMS deverd espelhar o onus efetivamente arcado na
etapa anterior, ja que o tributo em abordagem sé deve gravar o valor agregado que nao tenha
sido anteriormente cobrado.

Em relacdo ao transporte aéreo, alega que os dispositivos legais citados pelo autuante nada
infirmam a idoneidade dos expedientes adotados pelo autuado, ja que as prestacdes gravadas nao
correspondem a transporte aéreo e sim terrestre, contratado junto a pessoa juridica
Transportadora e Locadora de Veiculo MCR Ltda. e ndo junto a Brinks Seguranca e Transporte
de Valores Ltda., como erroneamente aventado pelo autuante.

Em relagdo ao tratamento fiscal dispensado a itens objeto de baixa, alega que a fiscaliza¢do, em
momento algum, se desincumbiu do Onus de comprovar que os itens baixados teriam
efetivamente ensejado a apropriacdo de crédito quando das suas aquisicdes, simplesmente
presumindo tal fato. Afirma que nenhuma das aquisi¢cOes realizadas a tais titulos junto a
fornecedores listados no demonstrativo anexo a pega fiscal acusatdria ensejou a tomada de
créditos do ICMS, fazendo excecdo apenas ao valor de R$4.232,37.

Infracdo 06: Alega que a argumentacdo desenvolvida pelo autuante em favor da manutencio
deste item da autuacdo € indcua. As entradas analisadas eram isentas do imposto, decorrendo a
impossibilidade de se destacar tributo nos documentos fiscais que acobertaram as devolugdes das
mercadorias nesses moldes, bem como a desnecessidade de se efetuar qualquer estorno no
particular. Repisa que as aquisi¢des objeto das devolugdes questionadas, de fato, ndo ensejaram a
tomada anterior de créditos do imposto em foco. Diz que a conclusdo no pode ser outra sendo a
de que ndo existiu apropriacdo relativa as aquisi¢des dos itens posteriormente devolvidos, objeto
das Notas Fiscais autuadas.

Por fim, reitera em todos os seus termos a impugnacao apresentada, pugnando no sentido de que
seja decretada a nulidade da autuacdo quanto aos itens 01 e 05. Seja parcialmente procedente,
mantendo parte da exigéncia objeto dos itens 03, 04 e 05, nos moldes expostos nas razdes de
defesa.

As fls. 786/787 (VOLUME III) esta JIF encaminhou o presente processo em diligéncia a Infaz de
origem solicitando do autuante esclarecimentos quanto a divergéncia apontada pelo defendente
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nos valores da infracdo 01. Em caso de notas fiscais coletadas no CFAMT, que fossem acostadas
aos autos as copias desses documentos fiscais.

Quanto a infragdo 03, que o autuante se manifestasse sobre a alegacao defensiva de que a reducao
efetuada quando da informacdo fiscal ndo foi concedida em toda a extensao pleiteada, haja vista
que deixou de ser levado em consideracdo o efetivo pagamento do imposto incidente sobre as
operacdoes amparadas pelas Notas Fiscais de nimeros 13 e 14, emitidas pela Unialimentar
Comércio e Servicos de Alimentacao.

Foi solicitado para que fossem elaborados dois demonstrativos: um para as refeicoes em hotéis,
buffets e restaurantes, e outro demonstrativo para as refeicdes que efetivamente ingressaram no
estabelecimento autuado, conforme notas fiscais correspondentes a essas operagdes.

Em relacdo a infracdo 04, excluisse do levantamento fiscal, se comprovadas, as operagdes
correspondentes as entradas de mercadorias a titulo de brinde, compras para comercializacao,
devolucdes de vendas de mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros e insumos.

Infracdo 05: Se manifestasse sobre a alegacdo defensiva de que as prestacdes autuadas nao
correspondem a transporte aéreo e sim terrestre, contratado junto a pessoa juridica
Transportadora e Locadora de Veiculo MCR Ltda. e ndo, junto a Brinks Seguranca e Transporte
de Valores Ltda., como erroneamente aventado pelo autuante, e que nenhuma das aquisi¢oes
realizadas a tais titulos junto a fornecedores listados no demonstrativo anexo a peca fiscal
acusatoria ensejou a tomada de créditos do ICMS, fazendo exce¢do apenas ao valor de R$4.232,37.
Foi solicitado que excluisse do levantamento fiscal o que fosse comprovado pelo defendente,
apurando o débito remanescente.

Infracdo 06: Se manifestasse sobre a alegacdo do autuado de que as entradas analisadas eram
isentas do imposto, decorrendo a impossibilidade de se destacar tributo nos documentos fiscais
que acobertaram as devolugdes das mercadorias. Juntasse cOpias dos documentos fiscais
relativos as entradas e devolugdes.

Foi solicitado, ainda, que a Inspetoria Fiscal entregasse ao autuado cépia de todos os elementos
que fossem anexados aos autos em cumprimento a diligéncia, mediante recibo firmado pelo
contribuinte ou seu representante legal, com a indicac¢do do prazo de trinta dias para o mesmo se
manifestar.

Em atendimento, o autuante informa as fls. 791 a 798 que todas as notas fiscais do CFAMT nao
escrituradas pelo contribuinte encontram-se anexadas ao processo, conforme se constata, por
meio dos documentos numerados de 18 a 85 do PAF. Diz que houve equivocos na elaboragdo das
planilhas que elaborou, no momento da efetivagao da fiscalizacdo, agora saneadas com a
diligéncia fiscal.

Assim, com base nos documentos de folhas 18 a 85, foram refeitas 05 (cinco) planilhas com as
seguintes informagdes e nomes:

1. CFAMT_2009_10_APOS DILIGENCIA: Nesta planilha encontram-se relacionadas todas as notas
fiscais ndo lancadas pelo contribuinte nos exercicios de 2009 e 2010.

2. CFAMT_2009_10%: Aqui estdao relacionadas as notas fiscais do CFAMT, referentes as
operacdes tributadas, cuja multa € de 10%.

3. CFAMT_2009_1%: Esta planilha relaciona as notas fiscais ndo lancadas pelo contribuinte,
referentes as operacdes nao tributadas, cuja multa € de 1%.

4. CFAMT_2010_10%: Lista das notas fiscais das operagdes tributadas, cujos documentos fiscais
nao foram escriturados pela empresa, multa de 10%.

5. CFAMT_2010_1%: Esta planilha relaciona as notas fiscais ndo lancadas pelo contribuinte,
referentes as operagdes nao tributadas, cuja multa € de 1%.
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Esclarece que ap0s a diligéncia, as infracdes 01 e 02, tiveram os seus valores alterados conforme
segue: INFRACAO 01- EXERCICIO DE 2009: R$ 5.298,66: Fev: R$ 847,90; Mar: R$ 377,33; Abr: R$
820,74; Jun: R$ 890,00; Jul: R$ 967,50; Ago: RS 239,89; Set: R$ 196,20; Nov: R$ 959,10. EXERCICIO DE
2010: R$ 30.209,42: Fev: R$ 8.692,59; Mar: R$ 1.518,83; Jun: R$ 19.998,00. O valor total da infracdo 01,
que consta do auto de infracdo como sendo R$ 73.607,42, estd sendo reduzido para R$ 35.508,08,
alteracOes que serdo demonstradas no novo demonstrativo de débito do auto de infrag@o.

A infragd@o 02 passa a apresentar a seguinte composi¢ao apés a diligéncia: EXERCICIO DE 2009: R$
13.292,44; Mar: R$ 63,24; Mai: R$ 10.325,79; Jun: R$ 1.456,27; Jul: R$ 251,16; Set: R$ 280,16; Out: R$
48,50; Nov: R$ 154,90, Dez: R$ 712,40. EXERCICIO DE 2010: R$ 213,46: Jan: R$ 62,03; Fev: R$ 100,73;
Abr: 50,70.

Acrescenta que as alteracdes em relacdo a infracdo 02, serdo também incorporadas no novo
demonstrativo de débito, apds diligéncia, e que, serdo excluidos também do auto de infracdo os
valores reclamados de R$ 394,33 e R$ 62,00, referentes as notas fiscais 4280 e 4288,
respectivamente, ja que o contribuinte provou a escrituracdo de tais documentos nos livros da
empresa.

Quanto a infracdo 03, o autuante informa que foram elaboradas as planilhas na forma solicitada
na recomendacao da diligéncia, assim como também excluiu das planilhas as exigéncias relativas
as notas fiscais 13 e 14, a primeira no valor de R$ 66,67 e a segunda no valor de R$ 1.759,26, de
modo que os débitos em atendimento ao pedido de diligéncia, apresentam a seguinte
configuragdo:

Valores referentes aos CNPJ listados na folha 209 do Processo Administrativo Fiscal: Exercicio de
2009 _ R$ 4.855,17 - jan: R$ 367,07; fev: R$ 386,55; mar: R$ 344,23; abr: R$ 364,03; jun: R$ 270,80; jul:
R$ 317,39; ago: R$ 483,33; set: R$ 385,11; out: R$ 874,82; nov: R$ 548,74; dez R$ 513,10.

Exercicio de 2010 _ R$ 4.663,73 - jan: RS 636,85; fev: R$ 438,86; abr: R$ 178,63; mai: R$ 251,79; jun:
R$ 272,45; jul: R$ 457,85; ago: R$ 500,87; set: R$ 1.089,68; out: R$ 534,21; nov: R$ 124,50; dez R$ 178,04.

Informa que os valores relativos as refeicdoes servidas na empresa apresentaram 0s seguintes
resultados: Exercicio de 2009 _ R$ 63.996,02 - fev: R$ 3.187,65; mar: R$ 2.758,81; abr: R$ 9.009,30; set:
R$ 30.268,15; out: R$ 6.917,15; nov: R$ 5.781,14; dez R$ 6.073,82.

Exercicio de 2010 _R$ 63.303,66 - jan: R$ 5.801,80; fev: R$ 2.093,38; mar: R$ 9.612,04; abr: R$ 6.278,29;
mai: R$ 5.822,85; jun: R$ 5.466,01; jul: R$ 1.825,16; ago: R$ 8.783,58; set: R$ 5.617,31; out: R$ 2.620,51;
nov: R$ 4.115,40; dez R$ 5.267,33. Tais alteracdes, refletirao no novo demonstrativo de débito como
resultado da diligéncia levada a efeito.

Em relacdo a infrac¢do 04, informa que foram excluidas as exigéncias relativas ao CFOPs 2910, 2117
e 2202, e uma nota fiscal de 2157, langada em 08/09/2009, por se tratar de ESPOLETA.

Entende que a simples utilizagdo equivocada do CFOP 2101, ndo € suficiente para a exclusiao dos
valores langados sobre a prote¢ao desta rubrica, pois € o fato de se classificar um item como 2101,
que o torna como num passe de mdgica num insumo. Para provar a assertiva, junta as operagoes
de 2009 e 2010, desta infracdo e constatou que o contribuinte ora usa o CFOP 2556 para um
produto, e logo em seguida, numa outra operacio, com o mesmo produto faz uso do CFOP 2101. E
o que demonstra a planilha denominada 2009_2010_juntos:

Feitas as exclusdes dos valores relativos aos CFOPs citados, a infragdo 04 apresenta os seguintes
valores:

Exercicio de 2009 _ R$ 120.431,19 - jan: R$ 11.472,32; fev: R$ 46.657,28; mar: R$ 6.613,61; abr: R$
9.990,69; jun: R$ 2.798,26; ago: R$ 718,61; set: R$ 13.941,67; out: R$ 18.221,49; dez R$ 10.017,25.

Exercicio de 2010 _ R$ 103.684,75 - jan: R$ 12.769,40; mai: R$ 26.430,04; jun: R$ 20.092,44; set: R$
13.575,15; out: R$ 22.880,37; nov: R$ 2.344,97; dez R$ 5.592,37.
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Infracdo 05: Esclarece que em relagdo aos créditos de ativo, o contribuinte alega que nao houve
apropriacdo de créditos de referéncia a nota fiscal 8930. Contudo, ao analisar a planilha
denominada "5-MFB_2009 2010_crédito_ativo, 14 estd a nota fiscal 8930, CFOP 2551, com
declaracdo de BC ICMS de R$ 204.700,00, aliquota de 7%, origem do Estado de Sdo Paulo, com
valor de ICMS lancado de 14.329,00. Afirma que consta da escrita fiscal do contribuinte o
aproveitamento de tal valor, sendo coerente a manutencdo da exigéncia fiscal.

Em relacdo aos Créditos sobre Lubrificantes e graxas, diz que mantém a exigéncia fiscal,
reconhecido pelo préprio contribuinte, conforme se verifica no item 6.4, da peca defensiva, folha
219 do presente processo.

Quanto ao Crédito sobre aquisi¢cdes de 6leo diesel, informa que, na tentativa de desconstituir o
crédito tributdrio langado em relagdo a este item, o contribuinte, dentre outros argumentos, faz
referéncia ao principio da ndo-cumulatividade do ICMS, dizendo que tal principio tem por
objetivo evitar o enriquecimento ilicito do ente tributante em detrimento do contribuinte. Mas o
fato € que o item em questdo, tem reducdo de base de célculo de 40%, de modo que a carga
tributdria efetiva resulte em 15%. Ressalta que o STF ja pacificou o entendimento de que Reducao
de Base de Calculo € isencdo parcial e nos casos de isencdes existe a vedacdo expressa de
aproveitamento do crédito sobre a parcela isenta. Além do que o crédito a ser tomado pelo
contribuinte ndo deve ser o valor do imposto destacado, mas o valor corretamente calculado e
previsto na legislacao especifica. Mantém a exigé€ncia do estorno do crédito na forma original
constante do auto de infra¢do, em relagdo ao OLEO DIESEL.

Referente ao Estorno de Crédito sobre baixa de estoque, acata os argumentos do contribuinte e
informa que, de fato, os itens em relacdo aos quais foram efetuadas as baixas de estoque, sdo
todos destinados a uso e consumo do estabelecimento autuado, operagdes que nao permitem o
aproveitamento de crédito de ICMS. Assim, valor do estorno de crédito exigido por este preposto
fiscal, em relacdo a este item da autuagdo serd excluido do auto de infragao.

Quanto ao Estorno de Crédito sobre transporte aéreo, também acatou os argumentos da defesa as
folhas 224 a 225 do PAF, especialmente aquela contida no item 6.29. Assim, os valores reclamados
a este titulo serdo excluidos do auto de infracao.

Informa que os valores mantidos no Auto de Infracdo estdo listados na planilha denominada
“Resumo Créditos Indevidos Escriturados”, separados por cada um dos itens que compdem a
infracdo ora discutida, ou seja, transporte aéreo, baixa de estoque, 6leo diesel, lubrificantes e
graxas e ativo.

Diz que o valor a estornar, que originalmente era de R$ 632.854,29, foi reduzido para R$ 432.613,01,
ao passo que o valor da multa foi reduzido de R$ 379.712,57, para 260.167,81.

Infracdo 06: Informa que em visita ao estabelecimento autuado e em conversa com o
representante da empresa, se convenceu quanto aos argumentos defensivos para justificar a
emissao das notas fiscais em questdo, sem o destaque do ICMS, razdo por que o Auditor Fiscal
fez constar do presente auto de infracdo o valor de 28.873,60.

Dentre as alegagdes, postas pelo autuado, afirma que a mais convincente € a de que os itens
listados nos documentos fiscais, descri¢io do item, na coluna elaborada pelo preposto fiscal,
referem-se a materiais de uso e consumo, em que ha expressa vedacao para o aproveitamento de
crédito de ICMS, e que as entradas de tais produtos no estabelecimento autuado, se dera com a
protecdo da figura da isen¢do, ou seja, também outro argumento valido para justificar o seu
procedimento de ndo ter destacado o imposto nas notas fiscais em questao.

Diz que o defendente, por meio do documento 20 (fls. 485 e seguintes) deste processo, fez juntar
cOpias das notas fiscais 144, 165, 274,600, 913, 988, 7461, 7752, 7557, 7787, 7953, 8065 € 8371, estas as
notas fiscais de devolugdes, emitidas pela autuada, acompanhadas das respectivas notas fiscais
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de entradas, comprovando que de fato, ndo houve aproveitamento de crédito fiscal em relagdo a
tais documentos fiscais.

Acata os argumentos da defesa, no sentido de excluir do auto de infracdo, o valor de R$ 26.873,60,
ao tempo em que solicita ao relator, a dispensa da exigéncia de juntar copias dos documentos
fiscais relativos as entradas e devolugdes, face ao convencimento em relacdo a tese da defesa, e
por entender que a amostra presente no documento 20 do presente processo, satisfaz e supre a
sugestao ali consignada.

Finaliza dizendo que foi elaborado novo demonstrativo de débito apds a conclusdo da diligéncia
solicitada, sendo que o auto de infracdo teve o seu valor original reduzido, de R$ 864.515,87, para
R$ 670.380,28.

Intimado sobre a informacao fiscal e demonstrativos apresentados pelo autuante, o defendente se
manifestou as fls. 806 a 820, aduzindo a despeito do acerto das alegacdes defensivas, houve por bem a
autoridade fazenddria rechacar a alegacdo de nulidade do langamento no que se refere a infracao 01,
sob a perspectiva de que o autuado apresenta as notas fiscais efetivamente registradas, exercendo
plenamente seu direito de defesa, contrapondo-se ao pedido de cancelamento de ambas as
penalidades pecunidrias em voga, por entender que o fim pretendido com a aplicagdo das multas
desta modalidade deve ser também pedagdgico.

O defendente alega que a identificacdo de erro material no que diz respeito a discriminagcdo dos
débitos mantidos no corpo da diligéncia fiscal de fl. 792, o qual, ressalta, veio a ser corrigido na
planilha intitulada DEMONSTRATIVO DE DEBITO APOS DEFESA DILIGENCIA, elaborada pelo autuante no
intuito de espelhar as redugdes reconhecidas em sede de procedimento averiguatério, donde se extrai
a manutencao dos seguintes totais: 2009: R$ 35.508,08; 2010: R$ 13.505,90

Entende que devem prevalecer os valores consignados no novo demonstrativo de débito, seja porque,
relativamente ao ano de 2009, coincidente com o total expressamente mencionado no bojo da
diligéncia, seja porque, no que diz respeito ao ano de 2010 — relativamente ao qual ndo fora
textualmente mencionada a redugdo perpetrada —, admitir os montantes ali relacionados implicaria na
majoragdo da exigéncia em sede de Auto de Infracdo ja formalizado, em evidente afronta ndo sé ao
art. 156 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal vigente no estado da Bahia — RPAF/BA,
veiculado pelo Decreto n® 7.629/1999, como também a jurisprudéncia desse Conselho.

Conclui que deve ser efetivado, ato continuo, o cancelamento das multas cominadas ao autuado por
meio dos itens 01 e 02 do Auto de Infracdo em testilha, na parte em que ainda remanesce, em vista
dos argumentos expendidos nos itens 3.16 a 3.27 da Impugnacgdo, ora integralmente reiterados, que
apontam para a indubitdvel materializacdo, na espécie, de todos os requisitos necessarios a tanto.

Quanto a infracdo 03, diz que em resposta a diligéncia encaminhada por esta Junta de Julgamento
Fiscal, o autuante afirmou que foram elaboradas as planilhas na forma solicitada na diligéncia, assim
como também excluiu das planilhas as exigéncias relativas as notas fiscais 13 e 14, a primeira no
valor de R$ 66,67 € a segunda no valor de R$ 1.759,26.

Tendo sido expurgadas do item em voga apenas as operagdes amparadas pelos aludidos documentos
fiscais, entende que subsiste a infundada pretensdo arrecadatéria quanto ao fornecimento de
refeicoes que sequer ingressaram no estabelecimento autuado. Lembra que a aludida auséncia de
ingresso € fato incontroverso, ja que em momento algum contestado pelo representante fiscal — que
nao poderia mesmo té-lo feito, em vista do manancial probatério produzido pelo autuado em sentido
contrdrio —, ndo se concretizando, pois, quanto as aquisicdes versadas, a hipdtese genericamente
prevista na legislacdo correlata como apta a ensejar o diferimento do imposto, em vista dos
fundamentos juridicos ja detalhadamente expostos nestes autos e nesta oportunidade integralmente
reiterados. Ressalta a necessidade de imediata desconstituicdo da cobranga correlata, no montante de
R$ 9.673,44 (nove mil seiscentos e setenta e trés reais € quarenta e quatro centavos), conforme doc. 07
juntado a peca impugnatoria.

ACORDAO JJF N°0113-03/16 20



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O defendente afirma que identificou erro material na planilha elaborada apds a diligéncia, ja que ndo
reflete as reducdes reconhecidas em sede de Informacdes Fiscais, relativas ao ICMS incidente sobre

as Notas Fiscais listadas nas fls. 319 e 320, que implicaram na manutencao de débito da ordem de R$
64.926,25.

Alega que, relativamente ao item em questdo, deve ser: (i) reconhecida a insubsisténcia do
lancamento no que diz respeito as refei¢des nao fornecidas no estabelecimento, no montante de R$
9.673,44 (vide doc. 07 anexo a Impugnagdo) e ndo de R$ 9.518,90; (ii) determinada a retificacdo do
demonstrativo de débito, a fim de que consigne as reducdes ja reconhecidas em sede de Informacdes
Fiscais, no total de R$ 73.718,27, bem assim (iii) reconhecida a improcedéncia da parcela dos valores
ja recolhidos aos cofres publicos, que ndo foram objeto de pronunciamento inaugural do autuante, no
valor de R$ 6.789,05 — correspondente a diferenca entre os R$ 80.507,32 arrecadados, inclusive, em
montante ligeiramente superior ao devido, a saber R$ 80.635.41 (vide doc. 08 a doc. 10 acostados a
peca impugnatdria) e o valor expressamente ali reconhecido, de R$ 73.718,27, de modo a remanescer,
tdo somente, o lancamento de R$ 48.335,66 (quarenta e oito mil trezentos e trinta e cinco reais e
sessenta e seis centavos), cuja procedéncia foi reconhecida por meio do item 4.6 da defesa de fls. e
anexo doc. 08.

Sobre a infracdo 04, diz que o autuante consignou a fl. 793 da diligéncia fiscal, que havia
finalmente excluido da cobranga as exigéncias relativas aos CFOPs 2910, 2117 € 2202 € uma nota
fiscal de 2157, lancada em 08/09/2009, por se tratar de ESPOLETA, cabendo destacar, quanto ao
ponto, a necessidade de que os ajustes ali acatados sejam efetivamente implementados no
DEMONSTRATIVO DE DEBITO APOS DEFESA — DILIGENCIA, que ndo reflete sua realizacdo quanto
ao exercicio de 2010, aptos a ensejar reduc@o do valor em cobranca para o periodo no importe de
R$ 3.444,69 (trés mil quatrocentos e quarenta e quatro reais e sessenta e nove centavos) (vide doc.
11 anexo a Impugnag¢do — CFOP 2202), em paralelo a minoragdo de R$ 1.167,70 (um mil cento e
sessenta e sete reais e setenta centavos) para o exercicio 2009, ja efetivamente espelhada no
citado documento.

Também alega que o autuante persiste na sua pretensdo arrecadatéria quanto as aquisi¢des de itens
indispensaveis ao processo produtivo desempenhado, ao longo do qual exaurem suas propriedades,
tornando-se, desta forma, imprestidveis a novos empregos, assim o fazendo sob a infundada
justificativa de que os produtos em voga se destinariam a uso e consumo do estabelecimento, de
forma que a simples utilizacdo equivocada do CFOP 2101 ndo é suficiente para a exclusdo dos
valores lancados sobre a protecdo desta rubrica e aventando, ainda, no particular, ndo haver
uniformidade nos critérios de contabiliza¢do adotados pelo autuado nessa seara.

Diz que se trata de alegagdes lancadas a esmo, na va tentativa de infirmar a lisura e corre¢do que
sempre pautaram sua conduta perante o Fisco deste Estado, ndo tendo sido tecida pelo autuante uma
linha sequer no sentido de refutar a qualificacdo dos produtos autuados como efetivos itens de
producdo.

Repisa que a definicdo geral de insumo erigida pela legislacdo vigente a época dos fatos geradores
autuados € a de mercadoria que, ndo sendo alheia a atividade do estabelecimento, é adquirida para
emprego no processo de industrializacio ao qual se afigura indispensavel, nele se consumindo, sendo
certo que aludido consumo n@o necessariamente pressupde a incorporagdo do item ao produto final,
mas apenas a imprestabilidade a novos empregos, tal como inclusive acatado pela jurisprudéncia
deste 6rgao de julgamento administrativo. Afirma restar claro que a autuacdo em debate carece de
qualquer respaldo no que tange a cobranca de diferenca de aliquotas sobre aquisi¢des de insumos
empregados na atividade industrial do autuado, conforme serd ratificado adiante, a partir da
contextualizacdo ilustrativa de alguns dos produtos objeto das operacdes fiscalizadas na seara das
atividades a que se dedica, chamando a especial ateng¢do para o fato de que seu processo produtivo
ndo é desenvolvido mediante agregacao de produtos e sim a partir da desagregacdo de rochas para
buscar o produto final que € o minério aurifero nela existente, os quais serdo, posteriormente,
fundidos e resultardo em barras de ouro:
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a) nitrato de prata: espécie de catalisador utilizado na etapa da fusdo com vistas a propiciar que o
derretimento do metal ocorra em menor tempo;

b) adaptador perfuracéio, coroa alargadora botdes, haste de perfuracio, luva de perfuracido, punho de
perfuracdo, punho rosca R38: itens empregados na perfuracdo das rochas, afigurando-se
indispensaveis a abertura de galerias verticais e horizontais dentro das minas;

c) coroa botdo 51 MM, coroa diamantada LTK48, coroa impregnada NQ 10 mm: insumos empregados
nas sondas perfuratrizes, sem os quais referido equipamento nao atingiria os fins a que se propoe,
que, por sua vez, sdo deveras fundamentais ao objeto exercido pelo impugnante.

Reafirma que os produtos acima descritos se mostram essenciais ao regular desempenho da atividade
de extracdo mineral que desenvolve, sendo certo que exaurem suas propriedades ao longo do ciclo
produtivo, tornando-se imprestaveis para novos empregos, caindo por terra, a desacertada pretensao
arrecadatdria dirigida as correlatas aquisicoes.

Diz que igual conclusdo se aplica aos demais itens listados nos demonstrativos colacionados ao
expediente impugnatorio sob as designacdes de doc. 12 (ano 2009) e doc. 13 (ano 2010), elaborados
por profissionais especializados da drea de minera¢do — o que pode ser comprovado, caso a caso,
mediante a realizacdo de nova diligéncia fiscal, nos termos dos artigos 123, §3° € 145 do RPAF/BA,
caso assim entenda necessario essa Junta de Julgamento Fiscal, desta feita por profissional
tecnicamente capacitado a incursdo em mister dessa natureza —, impondo-se, com isto, seja também
excluida da cobranga objeto do item em combate o importe de R$ 202.701,98.

Infracdo 05: Alega que apesar de a peca fiscal inaugural ndo ter sido nada elucidativa, constatou que
as condutas infracionais em foco perpassariam (i) excesso de apropriacdo no que se refere a
aquisicoes de Oleo diesel, face a reducdo da base de cdlculo das operagdes em percentual inferior
aquele previsto na legislacdo de regéncia; (ii) creditamento indevido sobre aquisi¢des de graxas e
lubrificantes; (iii) apropriacdo indevida de créditos na aquisi¢cdo de ativos fixos; (iv) excesso de
creditamento no que tange a contratacao de frete aéreo; e (v) falta de estorno de créditos decorrentes
de baixas de estoques (vide fl. 710).

Afirma que, tendo havido expresso reconhecimento da procedéncia do lancamento no que concerne
ao item (ii), por se tratar as graxas e lubrificantes de material efetivamente destinado a uso e
consumo do estabelecimento, como acatado ja em sede impugnatdria, mais precisamente no item 6.4
da defesa, em paralelo a desconstituicao do lancamento atinente aos itens (iv) e (v), nos moldes em
que consignados a fl. 797 da diligéncia fiscal de que aqui se trata, remanescem em debate, tdo
somente, os estornos aludidos nos itens (i) e (iii) acima destacados.

Reitera, em toda a sua extensao, as alegacdes juridicas outrora expendidas em prol do afastamento da
guerreada autuacdo, na firme expectativa de que sejam devidamente acolhidas por esse 6rgao
julgador. Exalta a correcdo da conclusdao quanto a insubsisténcia da exigéncia no item 06 da peca
fiscal acusatoria, tal como perpetrado pelo autuante a fl. 798 do vertente feito.

Por fim, pugna o autuado que essa 3* Junta de Julgamento Fiscal afaste, de imediato, a exigéncia
referente as parcelas reconhecidas como indevidas pelo prépria autoridade autuante. Adotada esta
providéncia, requer seja julgado parcialmente procedente o Auto de Infragdo ora guerreado,
mantendo-se, unicamente, parte da exigéncia objeto dos itens 03, 04 € 05, nos moldes em que expostos
no bojo da defesa administrativa e ratificados na manifestacao.

Requer a juntada posterior de documentos, bem como a realizacdo de diligéncias fiscais para a
constatacdo dos fatos alegados, caso assim entenda necessdrio esta Junta de Julgamento Fiscal.

O autuante prestou nova informagdo fiscal sobre a manifestacdo do defendente apds o
cumprimento da diligéncia fiscal. Diz que fica patente o reconhecimento da procedéncia dos
procedimentos adotados no decorrer do processo de fiscalizacdo, ja que houve o reconhecimento
parcial em relacdo aos itens 03, 04 e 05.
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Diz que o defendente informou que "posteriormente, promoveu a quitagdo de parte de todas as
infracOes apontadas na pecga acusatdria, mas precisamente os valores cujas chances de éxito se
apresentavam remotas na esfera administrativa, valendo-se, para tanto, dos beneficios instituidos
pela Lei Estadual n° 12.903/2013, conforme noticiado na peticdo tombada no SIPRO sob o n°
439499/2013-4, protocolizada em 16/12/2013".

Afirma que o contribuinte s6 conseguiu provar o registro das notas fiscais referidas
anteriormente e na ultima manifestacio o defendente fala de erro material, para no mesmo
pardagrafo informar que tal erro veio a ser corrigido na planilha intitulada DEMONSTRATIVO DE
DEBITO APOS DEFESA. Se o erro foi corrigido, ndo existe erro a ser anotado, considerando que se
houve erro material em parte do texto, mas no demonstrativo de débito aparece o valor correto,
em nada influiu o erro material, até por que, tal tipo de erro nao implica em prejuizo ao
contribuinte. Ressalta que nulidade é o vicio que contamina determinado ato processual,
praticado, mas nao existe nulidade, sem prejuizo.

Em relacdo as infracdes 01 e 02, mantém o posicionamento externado no relatério da diligéncia
solicitada pelo CONSEF, cujo teor foi reproduzido.

Quanto a infracdo 03, esclarece que foram elaboradas as planilhas na forma solicitada na
recomendacao da diligéncia, assim como também excluiu das planilhas as exigéncias relativas as
notas fiscais 13 e 14, a primeira no valor de R$ 66,67 € a segunda no valor de R$ 1.759,26, tendo sido
elaborado novo demonstrativo de débito como resultado da diligéncia levada a efeito.

Em relacdo a infracdo 04, informa que foram excluidas as exigéncias relativas ao CFOPs 2910, 2117
e 2202, e uma nota fiscal de 2157, lancada em 08/09/2009, por se tratar de ESPOLETA. Diz que a
simples utilizagdo equivocada do CFOP 2101, ndo € suficiente para a exclusdo dos valores
lancados sobre a protec@o desta rubrica, pois € o fato de se classificar um item como 2101, que o
torna como num passe de magica num insumo. Para provar a assertiva, junta as operagdes de
2009 e 2010, e diz que constatou que o contribuinte ora usa o0 CFOP 2556 para um produto, e logo
em seguida, numa outra operacdo, com o mesmo produto faz uso do CFOP 2101, conforme
planilha que elaborou. Indica os valores relativos aos CFOPs citados apds as exclusoes.

Quanto a infracdo 05 diz que € coerente a manutencdo da exigéncia fiscal, analisando os
seguintes itens:

a) Créditos sobre Lubrificantes e graxas: Mantém a exigéncia fiscal em relacdo a este item,
reconhecido pelo préprio contribuinte, conforme se verifica no item 6.4, da peca defensiva,
folha 219 do presente processo.

b) Crédito indevido sobre aquisi¢des de dleo diesel: Diz que o item em questdo, tem reducdo de
base de célculo de 40%, de modo que a carga tributdria efetiva resulte em 15%. Ressalta que o
STF ja pacificou o entendimento de que Reducdo de Base de Calculo, € isen¢ao parcial e nos
casos de isengdes existe a vedagdo expressa de aproveitamento do crédito sobre a parcela
isenta. Além do que o crédito a ser tomado pelo contribuinte ndo deve ser o valor do imposto
destacado, mas o valor corretamente calculado e previsto na legislagao especifica. Mantém a
exigeéncia do estorno do crédito na forma original constante do auto de infragdo, em relacao
ao OLEO DIESEL.

c) Estorno de Crédito sobre baixa de estoque: Informa que acatou os argumentos do
contribuinte, pois de fato, os itens em relagao aos quais foram efetuadas as baixas de estoque,
sdo todos destinados a uso e consumo do estabelecimento autuado, operacdes que nao
permitem o aproveitamento de crédito de ICMS e historicamente, sempre que este preposto
fiscal realizou fiscalizacdes seja em relagdo a prépria autuada ou qualquer outro contribuinte,
sempre que constatou a ocorréncia de aproveitamento de créditos em relacdo a materiais
destinados a uso e consumo do estabelecimento, além de glosar tais créditos, exigiu ainda do
diferencial de aliquota em relagdo as operacdes de aquisi¢des de tais mercadorias, quando
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provenientes de outras unidades da federagdao. Assim, valor do estorno de crédito exigido em
relacdo a este item da autuacdo serd excluido do auto de infracao.

d) Estorno de Crédito sobre transporte aéreo: Informa que também acatou os argumentos da
defesa em relacdo ao item Transporte aéreo, em vista das alegacdes do contribuinte presente
as folhas 224 a 225 do PAF, especialmente aquela contida no item 6.29. Assim, os valores
reclamados a este titulo serdo excluidos do auto de infragdo. Os valores mantidos no auto de
infragdo por este preposto fiscal, estdo listados na planilha denominada
"0000_MFB_2009_2010_RESUMO_CREDITOS_INDEVIDOS_ESCRITURAOS", separados por cada
um dos itens que compdem a infracdo ora discutida, ou seja, transporte aéreo, baixa de
estoque, Oleo diesel, Lubrificantes e graxas e Ativo.

Diz que o valor a estornar, que originalmente era de R$ 632,854,29, foi reduzido para R$ 432.613,01,
ao passo que o valor da multa foi reduzido de R$ 379.712,57, para 260.167,81.

Infracdo 06: Informa que em visita ao estabelecimento autuado e em conversa com o
representante da empresa, no departamento de contabilidade, se convenceu quanto aos
argumentos defendidos por aquele profissional para justificar a emissdo das notas fiscais em
questdo, sem o destaque do ICMS, razdo por que o autuante fez constar do presente auto de
infracdo o valor de 28.873,60.

Dentre as alegagdes, postas pela autuada, diz que a mais convincente € a de que os itens listados
nos documentos fiscais, Descricdo do item, na coluna elaborada por este preposto fiscal,
referem-se a materiais de uso e consumo, em que ha expressa vedacao para o aproveitamento de
crédito de ICMS, e que as entradas de tais produtos no estabelecimento autuado, se dera com a
protecdo da figura da isen¢do, ou seja, também outro argumento valido para justificar o seu
procedimento de ndo ter destacado o imposto nas notas fiscais em questao.

Acata os argumentos da defesa, no sentido de excluir do auto de infracdo, o valor de R$ 26.873,60,
ao tempo em que solicita do relator, a dispensa da exigéncia de juntar copias dos documentos
fiscais relativos as entradas e devolugdes, face ao convencimento em relacdo a tese da defesa, e
por entender que a amostra presente no documento 20 do presente processo, satisfaz e supre a
sugestdo ali consignada. Diz que elaborou novo demonstrativo de débito apds a conclusdo da
diligéncia solicitada, sendo que o auto de infracdo teve o seu valor original reduzido, de R$
864.515,87, para R$ 670.380,28.

vVOTO

O defendente requer seja reconhecida a nulidade do lancamento correspondente a infragdo 01,
referente a quantia de R$53.588,08, alegando que embora a penalidade pecunidria totalize
R$73.607,42, o demonstrativo elaborado pela fiscalizacio com vistas a respaldar a exigéncia

abarca apenas a importancia de R$20.019,34.

Apresentou o entendimento de que se configurou o cerceamento de defesa em razdo da auséncia
de documentos fiscais que embasam as acusagdes das infragdes 1 e 2, dizendo ser impossivel
determinar com seguranga o infrator e o valor apurado.

Sobre essa alegagao, conforme estabelece o § 1° do art. 18 do RPAF/BA, “as eventuais incorrecoes
ou omissdes € a ndo-observancia de exigéncias meramente formais contidas na legislacdo nao
acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da Notificagdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as
incorrecoes e omissdes serem corrigidas e suprimidas por determinacdo da autoridade
competente, desde que o fato seja comunicado ao sujeito passivo”.

Quando se constata a existéncia de erro na apuracdo do imposto devido ou na elaboracdo dos
demonstrativos, encaminha-se 0o PAF em diligéncia para a necessdria correcao e intimagao
imediata ao sujeito passivo quanto a mencionada correcdo, o que foi feito no presente processo.
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Como se trata de avaliacdo do mérito da autuagdo, os erros alegados pelo defendente serdo
analisados neste voto quando da apreciacao do mérito, considerando que foi realizada diligéncia
fiscal encaminhada por esta Junta de Julgamento, sendo efetuada revisao pela autuante para os
necessdrios ajustes no levantamento fiscal, tendo sido encaminhadas ao defendente cépias dos
novos demonstrativos e concedido prazo para a sua manifestacao.

Rejeito a preliminar de nulidade argiiida pelo autuado, uma vez que o Auto de Infracdo preenche
todas as formalidades legais, ndo ensejando em qualquer violacdo ao devido processo legal e a
ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos, € nao se encontram os motivos elencados na legislacdo,
inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para determinar a nulidade do presente Auto de
Infracdo.

Quanto a alegacdo defensiva de que ha necessidade da realizac¢do de diligéncia, fica indeferido o
pedido com base no art. 147, inciso I, do RPAF/99, tendo em vista que os elementos contidos nos
autos sdo suficientes para analise do mérito da autuacdo e conclusdes acerca da lide.

No mérito, as infracdes 01 e 02 serdo analisadas conjuntamente, tendo em vista que a
caracterizacdo dessas infracdes foi efetuada mediante levantamento fiscal relacionado a entrada
no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo e nao tributdveis sem o devido registro
na escrita fiscal do Contribuinte.

A primeira infracdo trata da entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem
o devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a agosto, outubro a dezembro de 2009;
janeiro abril e junho de 2010. Multa de 10% sobre o valor das mercadorias, totalizando
R$73.607,42.

Infracdo 02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a novembro de 2009; janeiro e abril de 2011. Multa
de 1% sobre o valor das mercadorias, totalizando R$10.310,24.

A legislacdo prevé a aplicacdo de multa, calculada sobre o valor comercial da mercadoria que
tenha entrado no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, sendo 10% para
mercadorias sujeitas a tributagdo (art. 42, inciso IX, da Lei 7.014/96, vigente a €poca), € 1% para as
mercadorias ndo tributaveis (art. 42, inciso XI, da Lei 7.014/96).

O autuado alegou que das operacdes autuadas e devidamente demonstradas, algumas foram
regularmente escrituradas no livro Registro de Entradas, e o autuante, na primeira informagao
fiscal, reconheceu que, de fato, os documentos listados na planilha elaborada pelo defendente
estdo realmente escriturados nos livros fiscais do Contribuinte, conforme comprovam folhas do
livro Registro de Entradas, 294 e 310 do presente processo, juntadas pelo autuado, de modo que
os valores relativos a tais documentos sao excluidos do auto de infracdo.

Diante das alegacdes defensivas e das provas apresentadas pelo autuado, foi determinada por
esta Junta de Julgamento Fiscal a realizacdo de diligéncia fiscal, e o autuante informou na fl. 791,
que todas as notas fiscais do CFAMT nao escrituradas pelo contribuinte encontram-se anexadas ao
processo, conforme se constata, por meio dos documentos numerados de fls. 18 a 85 do PAF.
Disse que houve equivocos na elaboracdo das planilhas que elaborou no momento da efetivagao
da fiscalizagdo, saneadas com a diligéncia fiscal. Assim, com base nos documentos de folhas 18 a
85, foram refeitas as 05 (cinco) planilhas e, apds a diligéncia, as infracdes 01 e 02, tiveram os seus
valores alterados conforme indicado a fl. 792 dos autos.

O valor total da infragdo 01, que consta do auto de infracdo como sendo R$ 73.607,42, esta sendo
reduzido para R$ 35.508,08. A infracdo 02 passa a apresentar a seguinte composicdo apds a
diligéncia: EXERCICIO DE 2009: R$ 13.292,44. EXERCICIO DE 2010: R$ 213,46, totalizando R$13.505,90.

Em manifestacdo apresentada apds a revisdo efetuada pelo autuante, o defendente afirmou a fl.
812 dos autos, que devem prevalecer os valores consignados no novo demonstrativo de débito,
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relativamente ao ano de 2009, coincidente com o total expressamente mencionado no bojo da
diligéncia. No que diz respeito ao ano de 2010, alega que admitir os montantes relacionados na
diligéncia implicaria na majoracdo da exigéncia em sede de Auto de Infracdo ja formalizado, em
evidente afronta ao art. 156 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal vigente no Estado
da Bahia — RPAF/BA.

Observo que nos valores indicados pelo autuante a fl. 792 foram incluidos os meses de setembro
de 2009 (R$196,20), fevereiro (R$8.692,59) ¢ marco de 2010 (R$1.518,83), que ndo compdem O
demonstrativo de débito original da infracdo 01 e os meses de dezembro de 2009 (R$712,40) e
fevereiro de 2010 (R$100,73) da infracdo 02. Neste caso, considerando que houve inclusdo de
meses e respectivos valores no débito originalmente apurado, e que no julgamento € vedado
majorar o débito originariamente lancado no Auto de Infracdo, neste caso, o julgamento &
realizado excluindo os citados meses e valores, conforme quadro abaixo, e a reparticao fiscal de
origem deve instaurar novo procedimento fiscal, podendo preliminarmente, intimar o
contribuinte a recolher espontaneamente o débito correspondente as diferencas encontradas.

Quanto a falta de escrituragcdo de notas fiscais correspondentes a mercadorias sujeitas a
tributacao, saliento que a partir da alteragdo do inciso IX do art. 42 da Lei 7.014/96, através da Lei
13.461, de 10/12/2015, publicada no DOE de 11/12/2015, o percentual de 10% da multa anteriormente
estabelecido foi reduzido para 1%.

Neste caso, por se tratar de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, € com base na
alinea “c” do inciso II do art. 106 do CTN, entendo que deve ser utilizado o percentual da multa
1%, aplicando-se a retroatividade benigna prevista no mencionado dispositivo legal, in verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

Il — tratando=se de ato ndo definitivamente julgado:

c) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao
tempo da sua prdtica.

INFRACAO 01

DATA DE OCORRENGCIA DATA DE VENCIMENTO VALOR DO DEBITO R$
28/02/2009 09/03/2009 84,79
31/03/2009 09/04/2009 37,73
30/04/2009 09/05/2009 82,07
30/06/2009 09/07/2009 89,00
31/07/2009 09/08/2009 96,75
31/08/2009 09/09/2009 23,99
31/10/2009 09/11/2009 95,91
30/06/2010 09/07/2010 1.999,80
TOTAL 2.510,04

INFRACAO 02

DATA DE OCORRENCIA DATA DE VENCIMENTO VALOR DO DEBITO R$
31/03/2009 09/04/2009 63,24
31/05/2009 09/06/2009 10.325,79
30/06/2009 09/07/2009 1.456,27
31/07/2009 09/08/2009 251,16
30/09/2009 09/10/2009 280,16
31/10/2009 09/11/2009 48,50
30/11/2009 09/12/2009 154,90
31/01/2010 09/02/2010 62,03
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30/04/2010 09/05/2010 50,70

TOTAL 12.692,75

O defendente apresentou o entendimento de que o saldo remanescente das penalidades
pecunidrias, apds os ajustes realizados, haveria de ser desconstituido por este 6rgao julgador, em
atencao ao §7° do art. 42 da Lei 7.014/96.

Nao acato a alegacdo defensiva, considerando que a falta de escritura¢do ou langcamento de notas
fiscais de forma incompleta em livros fiscais impede a realizagdo de auditorias fiscais, ndo
permitindo apurar se o imposto recolhido pelo contribuinte corresponde ao efetivo movimento de
mercadorias e servicos com incidéncia do ICMS. Ou seja, a falta de escrituracdo de notas fiscais
causa dificuldades para a fiscalizacdo desenvolver procedimentos fiscais, por isso € correto
aplicar multa, conforme estabelece o art. 42, incisos IX e XI, da Lei 7.014/96, haja vista que
interessa ao Estado manter o controle das entradas de mercadorias e prestacdes realizadas, e a
falta de escrituragdo dos documentos fiscais impede o mencionado controle; a multa €
estabelecida em dispositivo de lei, que ndo condiciona sua aplica¢do a ocorréncia de prejuizo ao

erario estadual.

Na falta de escrituracdo das notas fiscais, mesmo que tenha sido efetuado o recolhimento do
imposto, ainda assim, é devida a multa pelo descumprimento da obrigacdo acessoria. Portanto,
conclui-se que o descumprimento da obrigacdo principal ndo € conseqiiéncia direta do
descumprimento da obrigacdo acesséria, e o fato da ndo escrituragdo de notas fiscais nao
constitui circunstancia agravante ou atenuante, relativamente a falta de recolhimento do imposto.

Concluo pela subsisténcia parcial das infragdes 01 e 02, relativamente as notas fiscais ndo
lancadas na escrita fiscal, com os ajustes efetuados e reduzindo-se o valor da penalidade
constante na infracdo 01 em razdo da aplicacdo da retroatividade benigna da reducdo do
percentual da multa,, calculada a partir dos novos demonstrativos e fl. 792.

Infracdo 03: Falta de recolhimento do ICMS substituido por diferimento, na condicdo de
responsavel pelo recolhimento do imposto diferido. Aquisi¢do de refeicdes para serem
consumidas por seus empregados sem o recolhimento do ICMS de sua responsabilidade,
conforme estabelece o art. 343, inciso XVII do RICMS-BA/97, nos meses de janeiro de 2009 a
dezembro de 2010.

O defendente alegou que as referidas operagdes abrangeram o fornecimento de alimentacdo em
hotéis, buffets e restaurantes situados em localidades proximas a mina lavrada, ndo havendo
ingresso no estabelecimento da impugnante. Disse que foi devidamente recolhido aos cofres
publicos o valor de R$ 80.635,41 conforme demonstra a planilha colacionada sob a rubrica de doc.
09 em cotejo com os correlatos Documentos de Arrecada¢do Estadual — DAEs, alguns dos quais
juntados a PAF.

O autuante alegou que o simples fato de as refeicdes ndo terem sido consumidas no
estabelecimento do adquirente, ndo descaracteriza a figura do diferimento, mas é mera
circunstancia espacial que ndo desobriga a adquirente de sua responsabilidade tributdria.
Afirmou que as folhas 313 a 335 o autuado alega ter recolhido do ICMS incidente sobre as notas
fiscais listadas nas folhas 319 e 320, juntando cépias de extratos bancarios comprovando tais
alegagodes, de modo que serdo excluidos do auto de infracdo os valores cobrados de referéncia a
tais documentos, que acata, de modo que ditos documentos fiscais e os seus respectivos valores
serdo excluidos do auto de infracdo.

Em manifestacdo, o defendente alegou que o autuante asseverou que haveria de excluir do
lancamento o ICMS incidente sobre as notas fiscais listadas nas fls. 319/320 reduzindo o valor
originariamente cobrado de R$138.644,52 para R$64.926,25. Mas a referida reducdo ndo foi
concedida em toda a extensdo pleiteada, haja vista que deixou de ser levado em consideragcdo o
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efetivo pagamento do imposto incidente sobre as operagdes amparadas pelas Notas Fiscais de
nimeros 13 e 14, emitidas pela Unialimentar Comércio e Servicos de Alimentacdo, conforme
destacado no doc. 08 anexo a impugnac¢do. Afirmou que as mencionadas quitacdes devem ser
levadas na devida conta, validando o pagamento no montante de R$80.507,32.

Esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou diligéncia solicitando que o autuante elaborasse
dois demonstrativos: um para as refeicoes em hotéis, buffets e restaurantes, e outro
demonstrativo para as refei¢cdes que efetivamente ingressaram no estabelecimento autuado,
conforme notas fiscais correspondentes a essas operacoes.

O autuante informou a fl. 793 que foram elaboradas as planilhas na forma solicitada na
recomendacdo da diligéncia, assim como também excluiu das planilhas as exigéncias relativas as
notas fiscais 13 e 14, a primeira no valor de R$ 66,67 € a segunda no valor de R$ 1.759,26, de modo
que os débitos em atendimento ao pedido de diligéncia, apresentam valores relativos as
refeicoes, apurados nos demonstrativos constantes no CD a fl. 799.

Na manifestacdo apresentada apds a revisdo fiscal, o defendente ressaltou que identificou erro
material na planilha elaborada apds a diligéncia, ja que nao reflete as redu¢des reconhecidas em
sede de Informagdes Fiscais, relativas ao ICMS incidente sobre as Notas Fiscais listadas nas fls.
319 e 320, que implicaram na manuten¢ao de débito da ordem de R$ 64.926,25.

Efetivamente, na informacao fiscal a fl. 696/697, o autuante afirmou que mantinha a autuag@o nos
valores que o defendente nao conseguiu comprovar quaisquer recolhimentos, tendo sido
excluidos os valores apontados na peca defensiva, considerando as notas fiscais listadas as fls.
319/320, sendo excluidos os valores cobrados, acatando os documentos apresentados pelo
defendente, que apenas contestou, em relacdo ao mencionado célculo, a ndo exclusdo dos valores
concernentes as Notas Fiscais de nimeros 13 e 14, fato reconhecido pelo autuante na udltima
informacgao fiscal.

Ou seja, o autuante refez os cdlculos em sua ultima manifestacdo, sem considerar aqueles
pagamentos ja acatados na informacdo fiscal anterior, quando apurou um débito total de
R$64.926,25. Dessa forma, excluindo do demonstrativo constante no CD a fl. 724 os valores
exigidos correspondentes as Notas Fiscais 13 e 14, referentes ao més de outubro de 2010, o débito
apurado nesta infrac¢do fica reduzido para R$64.853,23, conforme quadro abaixo, elaborado com
base nos demonstrativos constantes a fl. 724. Infracao parcialmente subsistente.

DATA DE OCORRENCIA DATA DE VENCIMENTO VALOR DO DEBITO R$
31/01/2009 09/02/2009 367,07
28/02/2009 09/03/2009 3.574,21
31/03/2009 09/04/2009 3.103,05
30/04/2009 09/05/2009 9.373,33
30/06/2009 09/07/2009 270,80
31/07/2009 09/08/2009 317,39
31/08/2009 09/09/2009 483,33
30/09/2009 09/10/2009 30.653,26
31/10/2009 09/11/2009 7.791,96
30/11/2009 09/12/2009 818,57
31/12/2009 09/01/2010 756,05
31/01/2010 09/02/2010 633,37
28/02/2010 09/03/2010 522,59
31/03/2010 09/04/2010 384,47
30/04/2010 09/05/2010 552,64
31/05/2010 09/06/2010 484,70
30/06/2010 09/07/2010 491,09
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31/07/2010 09/08/2010 530,86
31/08/2010 09/09/2010 852,21
30/09/2010 09/10/2010 1.314,37
31/10/2010 09/11/2010 639,04
30/11/2010 09/12/2010 550,13
31/12/2010 09/01/2011 388,74
TOTAL 64.853,23

Infrac@o 04: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias de outras unidades da Federagdo, destinadas a
consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a abril, junho, agosto a outubro e dezembro
de 2009; janeiro, maio, junho, setembro a dezembro de 2010.

Observo que a legislacdo preveé a incidéncia de ICMS sobre a entrada efetuada por contribuinte do
imposto em decorréncia de operacdo interestadual iniciada em outra unidade da Federacao,
quando as mercadorias forem destinadas ao uso, consumo ou ativo permanente (art. 4°, inciso XV,
da Lei 7.014/96).

O autuado alegou que a exigéncia objeto deste item abarca, dentre outras, entradas de
mercadorias recebidas a titulo de brinde (CFOP 2910), compras para comercializacao originada de
encomenda para recebimento futuro (CFOP 2117), bem como devolucdes de vendas de
mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros (CFOP 2202). Afirmou que devem ser excluidas
da cobranca em foco as quantias langcadas sob esta égide, nos importes de R$ 1.167,70 (exercicio
2009) e R$ 3.444,69 (exercicio 2010).

Foi determinado por esta Junta de Julgamento Fiscal, mediante diligéncia a ser efetuada pelo
autuante que excluisse do levantamento fiscal, se comprovadas, as operacdes correspondentes as
entradas de mercadorias a titulo de brinde, compras para comercializacdo, devolucdes de vendas
de mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros e insumos.

Em atendimento ao solicitado, o autuante informou as fls. 795/796, que foram excluidas as
exigéncias relativas ao CFOPs 2910, 2117 e 2202, e uma nota fiscal 2157, langada em 08/09/2009, por
se tratar de ESPOLETA. Feitas as exclusdes dos valores relativos aos CFOPs citados, a infracio 04
apresentou os seguintes valores:

Exercicio de 2009 _ R$ 120.431,18 - jan: R$ 11.472,32; fev: R$ 46.657,28; mar: R$ 6.613,61; abr: R$
9.990,69; jun: R$ 2.798,26; ago: R$ 718,61; set: R$ 13.941,67; out: R$ 18.221,49; dez R$ 10.017,25.

Exercicio de 2010 _ R$ 103.684,74 - jan: R$ 12.769,40; mai: R$ 26.430,04; jun: R$ 20.092,44; set: R$
13.575,15; out: R$ 22.880,37; nov: R$ 2.344,97; dez R$ 5.592,37.

Na manifestacdo apresentada apds a revisdo efetuada em cumprimento a diligéncia fiscal, o
defendente alegou que o autuante consignou a fl. 793, que havia finalmente excluido da cobranga
as exigéncias relativas aos CFOPs 2910, 2117 e 2202 e uma nota fiscal 2157, entretanto, os ajustes ali
acatados devem ser efetivamente implementados no DEMONSTRATIVO DE DEBITO APOS DEFESA —
DILIGENCIA, que ndo reflete sua realizacdo quanto ao exercicio de 2010, aptos a ensejar reducio
do valor em cobranga para o periodo no importe de R$ 3.444,69 (trés mil quatrocentos e quarenta e
quatro reais e sessenta e nove centavos) (vide doc. 11 anexo a impugna¢do — CFOP 2202 - fls.
336/337), em paralelo a minoracdo de R$ 1.167,70 (um mil cento e sessenta e sete reais e setenta
centavos) para o exercicio 2009, ja efetivamente espelhada no citado documento.

Confrontando os valores constantes nos documentos apresentados pelo defendente as fls. 336/337
com o novo débito indicado pelo autuante, constato que ndo foi excluido do levantamento fiscal
apenas o valor referente a0 més de novembro de 2010, que totaliza R$3.360,69. Como foi apurado
o débito de R$2.344,97, com a exclusdo das operacdes sob o CFOP 2202, fica excluido o valor
exigido no referido més, reduzindo-se o total apurado no exercicio de 2010 para R$101.339,78.
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O defendente também alegou que a partir da contextualizagao ilustrativa de alguns dos produtos
objeto das operacOes fiscalizadas na seara das atividades a que se dedica, chama a especial
atencdo para o fato de que seu processo produtivo nao € desenvolvido mediante agregacdo de
produtos e sim a partir da desagregacdo de rochas para buscar o produto final que € o minério
aurifero nela existente, os quais serdo, posteriormente, fundidos e resultardao em barras de ouro:

a) nitrato de prata: espécie de catalisador utilizado na etapa da fusdo com vistas a propiciar que
o derretimento do metal ocorra em menor tempo;

b) adaptador perfuragcdo, coroa alargadora botdes, haste de perfuracdo, luva de perfuracdo,
punho de perfuracdo, punho rosca R38: itens empregados na perfuracdo das rochas,
afigurando-se indispensdveis a abertura de galerias verticais e horizontais dentro das minas;

c) coroa botdo 51 MM, coroa diamantada LTK48, coroa impregnada NQ 10 mm: insumos
empregados nas sondas perfuratrizes, sem os quais referido equipamento ndo atingiria os fins
a que se propde, que, por sua vez, sdo deveras fundamentais ao objeto exercido pelo
impugnante.

No RICMS-BA/97, vigente a época, o legislador, deixando de lado a importancia em se definir o
que sejam “insumos” ou o que sejam “produtos intermedidrios”, preferiu especificar o que e em
que casos da direito ao crédito. Isso € feito no § 1° do art. 93 do mencionado Regulamento,
estando previsto que, “Salvo disposicdo em contrdrio, a utilizacdo do crédito fiscal relativo as
aquisicoes de mercadorias, matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem,
inclusive o relativo aos servicos tomados, condiciona-se a que as mercadorias adquiridas
integrem o produto final ou o servico na condi¢do de elemento indispensdvel ou necessdrio a
sua industrializagcdo, producdo, geracdo, extracdo ou presta¢do, conforme o caso’.

Dessa forma, entende-se que essas mercadorias devem integrar o produto final na condicio de
elemento indispensdvel ou necessdrio, conforme o caso, salientando-se que, embora a distin¢ao
entre insumos e materiais de consumo tenha sido voltada para a questdo do crédito fiscal, o
mesmo raciocinio aplica-se na definicdo do que deva ou ndo sujeitar-se ao pagamento da
diferenca de aliquotas.

Os critérios para defini¢do de insumos industriais exigem que tais insumos sejam consumidos no
processo produtivo, e de acordo com o levantamento fiscal constato que se trata de materiais de
consumo, haja vista que sao materiais como equipamento de mineracdo, chapa, bucha, anéis de
vedacdo, arruelas, abracadeiras, conector elétrico, além daqueles citados pelo defendente e
outros. Sao pecas de reposicdo de bens do ativo, necessdrias em face do desgaste de toda e
qualquer peca que compde o maquindrio industrial, além de materiais de consumo, sendo esses
itens definidos como de uso e consumo do estabelecimento.

Da andlise efetuada a partir dos elementos constantes nos autos, chego a conclusdo de que os
bens em discussdo sdo tipicos materiais de consumo. Assim, concluo pela subsisténcia parcial
deste item do presente lancamento, no valor total de R$221.770,95, conforme quadro abaixo
elaborado a partir da revisdo efetuada pelo autuante e com a exclusiao do valor referente ao més
11/2010, relativamente as operagdes com o CFOP 2202:

DATA DE OCORRENCIA DATA DE VENCIMENTO VALOR DO DEBITO R$
31/01/2009 09/02/2009 11.472,32
28/02/2009 09/03/2009 46.657,28
31/03/2009 09/04/2009 6.613,61
30/04/2009 09/05/2009 9.990,69
30/06/2009 09/07/2009 2.798,26
31/08/2009 09/09/2009 718,61
30/09/2009 09/10/2009 13.941,67
31/10/2009 09/11/2009 18.221,49
31/12/2009 09/01/2010 10.017,25
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31/01/2010 09/02/2010 12.769,40
31/05/2010 09/06/2010 26.430,04
30/06/2010 09/07/2010 20.092,44
30/09/2010 09/10/2010 13.575,15
31/10/2010 09/11/2010 22.880,37
31/12/2010 09/01/2011 5.592,37
TOTAL 224.115,92

Infrag@o 05: Manutencao de saldo credor nao estornado, decorrente de crédito indevido de ICMS,
nos meses de janeiro a abril, junho a dezembro de 2009; janeiro a dezembro de 2010.

Trata-se de multa de 60% sobre os valores lancados indevidamente na escrita fiscal, ou seja,
penalidade pecunidria calculada sobre o montante cuja manutencao do crédito o autuante reputou
inidonea.

O defendente alegou que ndo olvida a incorre¢ao do aproveitamento de créditos no que se refere
as aquisicdes de graxas e lubrificantes, por se tratar de material efetivamente destinado a uso e
consumo do estabelecimento, diante do que se absterd de manifestar qualquer insurrei¢do neste
particular. Todavia, no que se refere aos demais pilares do item em foco, pede a improcedéncia
da exigéncia fiscal.

Disse que a autoridade fazendaria apurou ter havido excesso de apropriacdo no que se refere a
aquisicoes de 6leo diesel ocorridas no periodo fiscalizado. Citou o art. 87, XXXII, do RICMS/97 e
afirmou que ndo promoveu a tomada de qualquer crédito sobre a operacdo amparada pela Nota
Fiscal de n°® 8930. Que a autoridade fazendaria afirmou que teria havido excesso de creditamento
no que tange a contratacdo de frete aéreo, mas o que houve foi a execucdo dos servicos de
transporte coletivo de empregados.

Também alegou que constatou divergéncias na apuracdo entre o demonstrativo consolidado e a
planilha analitica do autuante e que nenhuma das aquisicdes realizadas junto aos fornecedores
listados no demonstrativo anexo a peca fiscal acusatdria ensejou a tomada de créditos do ICMS,
excecdo fazendo, apenas, a infima apropriacao de R$ 4.232,37 verificada no periodo.

O autuante informou que o defendente manteve em sua escrita saldo credor de ICMS, em
decorréncia de:

1. escrituragdo e manutencdo de créditos fiscais em valores superiores aos os permitidos
incidentes sobre aquisi¢cdes de 6leo diesel;

2. manutencao na escrita fiscal de créditos indevidos sobre aquisi¢des de graxas e lubrificantes;

3. escrituracdo indevida de créditos nas aquisi¢des de bens destinados ao ativo permanente do
contribuinte;

4. escrituragdo de créditos fiscais indevidos na contratacdo de frete dereo, cujo crédito é
limitado a aliquota de 4%; e

5. falta de estorno de créditos fiscais decorrentes de baixas de estoques

Em atendimento a diligéncia fiscal encaminhada por esta Junta de Julgamento Fiscal, o autuante
esclareceu que em relacdo aos créditos de ativo, o contribuinte alegou que nao houve apropriagao
de créditos de referéncia a nota fiscal 8930. Contudo, ao analisar a planilha denominada "5-
MFB_2009_2010_crédito_ativo, 14 estd a mencionada nota fiscal 8930, CFOP 2551, com declarac¢ao
de BC ICMS de R$ 204.700,00, aliquota de 7%, origem do Estado de Sao Paulo, com valor de ICMS
lancado de 14.329,00. Afirmou que consta da escrita fiscal do contribuinte o aproveitamento de tal
valor, sendo coerente a manutencdo da exigéncia fiscal.

Em relacao aos créditos sobre lubrificantes e graxas, diz que mantém a exigéncia fiscal,
reconhecido pelo proprio contribuinte.
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Quanto ao Crédito sobre aquisi¢des de 6leo diesel, informa o item em questdo, tem reducdo de
base de calculo de 40%, de modo que a carga tributdria efetiva resulte em 15%. Ressalta que o
crédito a ser tomado pelo contribuinte ndo deve ser o valor do imposto destacado, mas o valor
corretamente calculado e previsto na legislacdo especifica.

Referente ao Estorno de Crédito sobre baixa de estoque, acata os argumentos defensivos e
informa que, de fato, os itens em relacdo aos quais foram efetuadas as baixas de estoque, sdo
todos destinados a uso e consumo do estabelecimento autuado, operagdes que nao permitem o
aproveitamento de crédito de ICMS. Assim, valor do estorno de crédito exigido pelo autuante, em
relacdo a este item da autuacdo € excluido do auto de infragdo.

Quanto ao Estorno de Crédito sobre transporte aéreo, também acatou os argumentos da defesa as
folhas 224 a 225 do PAF, especialmente aquela contida no item 6.29. Assim, os valores reclamados
a este titulo foram excluidos do auto de infragdo.

Informa que os valores mantidos no Auto de Infracdo estdo listados na planilha denominada
“Resumo Créditos Indevidos Escriturados”, separados por cada um dos itens que compdem a
infracdo ora discutida, ou seja, transporte aéreo, baixa de estoque, 6leo diesel, lubrificantes e
graxas e ativo.

Diz que o valor a estornar, que originalmente era de R$ 632.854,29, foi reduzido para R$ 432.613,01,
ao passo que o valor da multa foi reduzido de R$ 379.712,57, para 260.167,81.

Ap6s as informagdes fiscais e manifestagdes apresentadas pelo defendente, a lide gira em torno
do excesso de apropriacao no que se refere a aquisi¢des de dleo diesel, face a reducdo da base de
calculo das operacdes em percentual inferior aquele previsto na legislacdo de regéncia e
apropriacao indevida de créditos na aquisi¢cdo de ativos fixos.

Quanto ao crédito relativo ao ativo fixo, o autuante esclareceu que consta da escrita fiscal do
contribuinte o aproveitamento do valor integral, sendo coerente a manutencdo da exigéncia
fiscal.

Observo que a utilizacdo do crédito destacado nas Notas Fiscais de aquisicdo de bens destinados
ao Ativo Permanente do estabelecimento deve observar a legislacdo vigente, notadamente o § 6°
do art. 29 da Lei 7.014/96, considerando que a apropriacdo devera ser feita a razdo de um quarenta
e oito avos por més, devendo a primeira fracao ser apropriada no més em que ocorrer a entrada
no estabelecimento, e ndo foi comprovado nos autos que o defendente tenha cumprido tal
determinagao legal.

Em relacdo a utilizacdo de crédito fiscal relativo a mercadoria entrada no estabelecimento com
previsdo de reducdo de base de cdlculo e fixacdo expressa de carga tributdria, a legislagdo
estabelece que devera ser considerado como limite o percentual equivalente a esta carga (§ 8° do
art. 29 da Lei 7.014/96).

Nestes casos, entendo que estd correto o posicionamento do autuante e acato a revisao por ele
efetuada, quando reduziu o débito originalmente apurado. Infragdo parcialmente subsistente, no
valor total de R$260.347,79, conforme quadro abaixo de acordo com o demonstrativo de débito
constante no CD a fl. 799.

DATA DE OCORRENCIA DATA DE VENCIMENTO VALOR DO DEBITO R$
31/01/2009 09/02/2009 7.329,44
28/02/2009 09/03/2009 6.628,51
31/03/2009 09/04/2009 9.296,63
30/04/2009 09/05/2009 8.270,63
30/06/2009 09/07/2009 10.280,05
31/07/2009 09/08/2009 8.750,48
31/08/2009 09/09/2009 10.495,19
30/09/2009 09/10/2009 13.451,60
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31/10/2009 09/11/2009 10.709,52
30/11/2009 09/12/2009 10.167,20
31/12/2009 09/01/2010 11.283,19
31/01/2010 09/02/2010 15.023,34
28/02/2010 09/03/2010 15.832,42
31/03/2010 09/04/2010 21.690,93
30/04/2010 09/05/2010 10.586,21
31/05/2010 09/06/2010 12.091,19
30/06/2010 09/07/2010 11.857,69
31/07/2010 09/08/2010 8.260,66
31/08/2010 09/09/2010 7.190,35
30/09/2010 09/10/2010 10.587,27
31/10/2010 09/11/2010 11.981,91
30/11/2010 09/12/2010 7.046,67
31/12/2010 09/01/2011 21.536,71
TOTAL 260.347,79

Infragdo 06: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como
ndo tributdveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a abril, junho a dezembro de
2009; janeiro a setembro, novembro e dezembro de 2010.

O autuante informou que o autuado promoveu saidas por devolu¢do de material de uso e
consumo e ndo se debitou do ICMS incidente sobre tais operagoes

O defendente alegou que as entradas analisadas eram isentas do imposto, decorrendo a
impossibilidade de se destacar tributo nos documentos fiscais que acobertaram as devolugdes das
mercadorias nesses moldes, bem como a desnecessidade de se efetuar qualquer estorno no
particular. Afirma que as aquisi¢des objeto das devolucdes questionadas, de fato, ndo ensejaram
a tomada anterior de créditos do imposto.

Em atendimento a diligéncia encaminhada por esta Junta de Julgamento Fiscal, o autuante
esclareceu que em visita ao estabelecimento autuado se convenceu quanto aos argumentos
defensivos para justificar a emissdo das notas fiscais em questdo, sem o destaque do ICMS.

Dentre as alegacgdes, postas pelo autuado, afirma que a mais convincente é a de que os itens
listados nos documentos fiscais, descricdo do item, na coluna elaborada pelo preposto fiscal,
referem-se a materiais de uso e consumo, em que ha expressa veda¢ao para o aproveitamento de
crédito de ICMS, e que as entradas de tais produtos no estabelecimento autuado, se dera com a

protecao da figura da isencdo, ou seja, € outro argumento vdalido para justificar o seu
procedimento de ndo ter destacado o imposto nas notas fiscais em questao.

Diz que o defendente, por meio do documento 20 (fls. 485 e seguintes) deste processo, fez juntar
cOpias das notas fiscais 144, 165, 274,600, 913, 988, 7461, 7752, 7557, 7787, 7953, 8065 € 8371, estas as
notas fiscais de devolugdes, emitidas pela autuada, acompanhadas das respectivas notas fiscais
de entradas, comprovando que de fato, ndo houve aproveitamento de crédito fiscal em relacdo a
tais documentos fiscais.

Acata os argumentos da defesa, no sentido de excluir do auto de infragdo, o valor de R$ 26.873,60,
ao tempo em que solicita ao relator, a dispensa da exigéncia de juntar cépias dos documentos
fiscais relativos as entradas e devolugdes, face ao convencimento em relacdo a tese da defesa, e
por entender que a amostra presente no documento 20 do presente processo, satisfaz e supre a
sugestao ali consignada.

Considerando as informagdes prestadas pelo autuante, acatando as alegacdes defensivas no
sentido de excluir do auto de infracdo, o valor de R$ 26.873,60, concluo pela insubsisténcia deste
item da autuacdo fiscal.
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Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme quadro
abaixo, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO

01 PROCEDENTE EM PARTE 2.510,04
02 PROCEDENTE EM PARTE 12.692,75
03 PROCEDENTE EM PARTE 64.853,23
04 PROCEDENTE EM PARTE 224.115,92
05 PROCEDENTE EM PARTE 260.347,79
06 IMPROCEDENTE

TOTAL - 564.519,73

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206888.0041/13-7, lavrado
contra MINERACAO FAZENDA BRASILEIRO S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$549.316,94, acrescido da multa de 60%, prevista no art.
42, incisos II, “f” e VII, “b”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessdria no valor total de R$15.202,79, prevista no art. 42, incisos
IX e XI, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos moratorios de acordo com o previsto pela Lei
9.837/05, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.
Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de junho de 2016
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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