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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS. b) MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigagdo acessoria.
Multa calculada sobre o valor comercial das
mercadorias tributdveis ndo escrituradas, € também,
sobre o valor comercial daquelas que ndo estio sujeitas
a tributacdo. Reduzida a multa sobre as mercadorias
tributdveis, de 10% para 1%, com fundamento na
alterac@o promovida pela Lei 13.461/2015, aplicando-se a
retroatividade benigna nos termos da alinea “c” do art.
106 do CTN. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DESTINADOS AO
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. E devido o imposto
relativo a diferengca de aliquotas sobre a entrada
efetuada em decorréncia de operagdo interestadual,
quando as mercadorias sdo destinadas ao uso ou
consumo do estabelecimento. As pecas de reposi¢do de
bens do ativo embora sejam necessarias, em face do
desgaste de toda e qualquer peca que compde o
maquindrio industrial, sdo definidos como de uso e
consumo do estabelecimento. Refeitos os calculos pelo
autuante, o débito originalmente apurado ficou

reduzido. 3. IMPORTACAO. FALTA DE INCLUSAO DE
DESPESAS ADUANEIRAS. RECOLHIMENTO EFETUADO A

MENOS. O texto legal atualmente em vigor especifica as
despesas  aduaneiras, inexistindo no rol das
mencionadas despesas, honorarios dos despachantes e

sindicato dos despachantes. Infracdo insubsistente. 4.
DIFERIMENTO. DESINCORPORACAO DE ATIVO

IMOBILIZADO. Ficou caracterizado que houve a
desincorporagdo, conforme apurado no levantamento

fiscal. Infracdo subsistente. 5. CREDITO FISCAL. a)
UTILIZA(;AO INDEVIDA. SERVICO DE TRANSPORTE.

Ap6s a defesa apresentada acompanhada de
documentos comprobatorios € as informagdes fiscais
prestadas pelo autuante, foi comprovada a legitimidade

dos créditos, sendo improcedente a autuagdo fiscal. b)
ESTORNO DE DEBITO EM DESACORDO COM A

LEGISLACAO. Infracdo comprovada. 6. IMPOSTO
LANCADO E NAO RECOLHIDO. SERVICO DE

TRANSPORTE. Refeitos os célculos pelo autuante para
excluir os pagamentos comprovados, o autuado ndo
logrou comprovar com documentos aptos O
recolhimento do débito remanescente. 7. PROGRAMA
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DESENVOLVE. PAGAMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A
MENOS. PARCELA SUJEITO A DILACAO DE PRAZO.

Refeitos os cdlculos pelo autuante, de acordo com a
comprovacao apresentada pelo defendente, o débito
originalmente apurado ficou reduzido. Auto de Infracio
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 23/12/2014, refere-se a exigéncia do crédito tributdrio no valor
total de R$1.045.054,98, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 16.01.02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributdveis sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2013. Multa de 1% sobre o
valor das mercadorias, totalizando R$43.277,66.

Infrag@o 02 - 06.02.01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro, fevereiro, abril, agosto, outubro
e dezembro de 2013. Valor do débito: R$25.046,36. Multa de 60%.

Infrag@o 03 - 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de abril, agosto, outubro, novembro e dezembro de
2013. Multa de 10% sobre o valor das mercadorias, totalizando R$30.772,87.

Infracdo 04 — 06.02.01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro, junho outubro e dezembro de
2013. Valor do débito: R$3.982,43. Multa de 60%.

Infracdo 05 - 12.01.01: Recolhimento do ICMS efetuado a menos pelas importagdes de mercadorias
do exterior, em razdo de erro na determinacdo da base de célculo, quer pela falta de inclusdo das
despesas aduaneiras incorridas até o desembarago, quer pela utilizac@o incorreta da taxa cambial,
nos meses de janeiro a dezembro de 2013. Valor do débito: R$15.413,72. Multa de 60%.

Infracdo 06 — 02.05.01: Falta de recolhimento do ICMS nas saidas decorrentes de desincorporagao
de bens do ativo imobilizado do estabelecimento, nos meses de janeiro, fevereiro, maio,
setembro, outubro e dezembro de 2013. Valor do débito: R$22.164,86. Multa de 60%.

Infrag@o 07 — 02.10.01: Falta de recolhimento do ICMS substituido por diferimento, na condicao de
responsavel pelo recolhimento do imposto diferido. Saida de bens do ativo imobilizado em
periodo inferior a dois anos da data da aquisi¢ao, que ocorreu com diferimento do pagamento do
ICMS importagdo, de acordo com a legislacdo pertinente ao programa de beneficio fiscal
DESENVOLVE, nos meses de janeiro, margo, abril, maio, agosto a dezembro de 2013. Valor do
débito: R$97.294,09. Multa de 60%.

Infracdo 08 - 01.02.94: Utilizagdo indevida de crédito fiscal, referente a servico de transporte
sujeito a Substitui¢do Tributdria. Operagdes de entradas de bens e mercadorias a preco CIF, nos
meses de janeiro, setembro a novembro de 2013. Valor do débito: R$111.035,20. Multa de 60%.

Infracdo 09 - 02.07.01: Falta de recolhimento no prazo regulamentar, do ICMS referente a
prestacdes de servicos de transporte, devidamente escrituradas nos livros fiscais proprios, nos
meses de margo, abril, junho a dezembro de 2013. Valor do débito: R$69.797,53. Multa de 60%.

Infracdo 10 - 03.08.04: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em razdo de erro na determinacao
do valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, nos meses de janeiro a
setembro, novembro e dezembro de 2013. Valor do débito: R$566.803,00. Multa de 60%.
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Infrag@o 11 - 01.06.01: Estorno de débito de ICMS efetuado em desacordo com a legislacdo desse
imposto. Estorno de débito efetuado no livro Registro de Apuragdo do ICMS correspondente a
operacoes de saidas de bens e mercadorias tributadas normalmente, como se fossem operagdes
ndo tributadas, nos meses de janeiro, abril, julho a outubro de 2013. Valor do débito: R$59.467,26.
Multa de 60%.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacdo as fls. 294 a 353. Informa que € pessoa
juridica de direito privado que tem por objeto social a fabricacio e comercializacdo de latas de metal,
revestindo-se da condi¢ao de contribuinte do Imposto sobre Circulagao de Mercadorias e Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo — ICMS.

A despeito da lisura que caracteriza seus procedimentos fiscais, diz que foi surpreendido pela
lavratura do presente Auto de Infracdo, por meio do qual o Fisco Estadual pretende exigir-lhe débitos
a titulo de ICMS, alusivos ao ano de 2013, haja vista o alegado cometimento de infragdes a legislacao
de regéncia, impingindo-lhe, ainda, penalidades pecunidrias, seja em consequéncia das violacdes
acima destacadas, seja por forca do aventado descumprimento de obrigagdes acessdrias no mesmo
periodo.

Reproduz as infracdes que lhe foram imputadas e alega que ao analisar detidamente a cobranca em
voga, constatou que nao merece prosperar nos moldes em que efetivada, tal como demonstrard, com
lastro na andlise individual e pormenorizada das infragdes cujo cometimento lhe foi imputado, na
ordem em que dispostas no expediente que formalizou o referido lancamento.

Infracdes 01 e 03: Diz que os autuantes afirmaram que o defendente teria deixado de registrar, na sua
escrituracdo fiscal, entradas de mercadorias ndo tributdveis (infracdo 01), bem como de mercadorias
sujeitas a tributac@o (infracdo 03), ocorridas no periodo fiscalizado, restando violadas, com isto, as
disposi¢des insertas nos arts. 217 e 247 do RICMS/BA em vigor.

Entende que referidos langamentos devem ser prontamente desconstituidos por esse 6rgio julgador,
em ateng¢do ao § 7° do mesmo dispositivo legal acima referido, tal como serd adiante demonstrado.

Salienta que a sancdo tributdria deve punir o infrator na exata medida da sua culpabilidade, de forma
que o quantum cominado sob esta égide haverd de ser proporcional ao tributo exigido, guardando
coeréncia, ainda, com o grau de culpabilidade do agente. Diz que a penalidade pecunidria se presta,
unicamente, a desestimular o ilicito e punir o infrator, sendo certo que ndo poderd ser utilizada pelo
Estado como meio de lancar mao do patrimonio do contribuinte, sob pena de violacdo aos principios
constitucionais da proporcionalidade e da razoabilidade, os quais vedam, dentre outros excessos, a
imposicdo de sancdes que extrapolem a sua finalidade. A esse respeito, reproduz li¢cdes de
Helenilson Cunha Pontes.

Ressalta que o legislador estadual cuidou de estabelecer, no bojo do art. 42, §7° da Lei n°® 7.014/96, a
possibilidade de as autoridades administrativas dosarem a penalidade aplicavel ao infrator, levando
em conta seu grau de culpabilidade, assim como os prejuizos causados ao Erdrio. A partir da leitura
do mencionado dispositivo, verifica-se que o cancelamento ou reducdo da penalidade pecunidria
tributdria, pelo 6rgao julgador, estd condicionado ao atendimento de determinados requisitos, assim
identificados: (i) a san¢do deve decorrer do descumprimento de obrigagdo acessoria; (ii) a conduta a
qual se atribui o cardter de infracdo nao pode ter sido adotada de forma dolosa, fraudulenta, ou
eivada de artificios simulatérios; e (iii) a infracdo ndo pode implicar a falta de recolhimento do
1mposto.

N

Afirma que, aplicando tais disposi¢cdes a hipdtese vertente, advém clara a necessidade de
cancelamento, ou, minimamente, de reducdo das multas cominadas ao impugnante por meio dos
itens 01 e 03 do Auto de Infracdo ora combatido, com vistas ao alcance da razoabilidade e
proporcionalidade na aplicacdo de sancdes a praticas desprovidas de lesividade.

Afirma que se extrai da pega acusatdria, que a fiscalizagcdo, por meio dos itens em comento, atribui
ao impugnante pratica consubstanciada na auséncia de escrituracdo, no livro Registro de Entradas, de
operacoes que haveriam de estar ali registradas, o que revela tratar-se, indubitavelmente, de auténtico
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descumprimento de obrigacdo acessOria. Além disto, registra que os procedimentos versados
encontram-se livres de quaisquer dos vicios de dolo, fraude ou simulagdo a que alude a norma em
apreco, cuja eventual concretizacdo, inclusive, haveria de ser regularmente comprovada, de forma
incontestavel, pela autoridade fiscal.

Ressalta que ndo se configura, na espécie, prejuizo aos cofres publicos, ji que (i) o item 01 da
guerreada autuagdo abarca operagdes ndo sujeitas a incidéncia do ICMS; e (ii) a cogitada auséncia de
registro das entradas objeto do item 03 pode ter implicado, isto sim, em prejuizo para o impugnante,
que, na condicdo de empresa dedicada a atividade industrial, deixou de se apropriar dos créditos
cabiveis correspondentes.

Entende que restou evidente que se fazem presentes, no caso concreto, todos 0s requisitos eleitos
pela legislacdo de regéncia como aptos a possibilitar que essa Junta de Julgamento Fiscal determine
o imediato cancelamento das exigéncias, ou, caso assim, ndo entenda, promova sua sensivel reducao.
Diz que ndo se trata de meras assertivas desprovidas de aplicabilidade prética e registra que a linha
de entendimento ora defendida encontra acolhida junto a esse 6rgdo julgador administrativo, tal
como evidencia no julgamento do Al 281508.0006/11-6 em recente decisdo da 2* Camara de Julgamento
Fiscal.

Reitera que as guerreadas Infracdes 01 e 03 haverdo de ser infirmadas por essa Junta de Julgamento
Fiscal, a teor do festejado art. 42, §7° da Lei n® 7.014/96.

Infragdes 02 e 04: Alega que, de plano, € insubsistente a cobran¢a quanto a operacao amparada pela
Nota Fiscal n° 106586, haja vista que a propria autoridade autuante, em sede do ANEXO 01 acostado a
peca fiscal acusatdria, reconhece que teve por objeto, isto sim, bens destinados a compor o ativo do
impugnante, relativamente aos quais, inclusive, ndo pode prosperar cobranca sob esta égide, como se
verd de forma detida mais adiante.

Entende que ndo hd dividas de que a comentada aquisi¢cao haverd de ser prontamente excluida do
item 02 da combatida autuagdo, ja que ndo guarda pertinéncia com o ilicito apontado na peca fiscal
acusatoria.

Registra que as demais operacdes autuadas, a despeito da equivocada natureza que lhes foi atribuida
pelo autuante, tiveram por objeto:

1. bens destinados ao ativo imobilizado, no que se refere a infracdo 02, assim como a maior parcela
da infragdo 04 — excecdo feita, apenas, as aquisicoes amparadas pelas NFs 48149 e 184359, cuja
natureza serd logo abaixo especificada —, de sorte que a exigéncia viola a disciplina veiculada
pelo art. 2°, 1, do Decreto Estadual n° 8.205/2002, que aprovou o Regulamento do Programa
DESENVOLVE c/c a Resolucdo n° 2011/2010, editada em favor do impugnante;

2. insumos empregados no seu processo produtivo, no que diz respeito ao restante da infragao 04,
precisamente as aquisicdes acobertadas pelas referidas NFs 48149 e 184359, diante do que o
lancamento, nesta seara, encontra ébice nos art. art. 305, §4°, alinea ‘a’, 309 e 310, todos do
RICMS/BA, Decreto n° 13.780/2012.

Quanto as aquisi¢des de bens destinados ao ativo imobilizado, realizadas sob a égide dos beneficios
do Desenvolve, alega que, por atender aos requisitos estabelecidos nas normas de regéncia do
referido Programa, pleiteou e obteve, quanto a parcela das atividades por si desempenhadas, a
concessdo dos beneficios alusivos ao referido projeto de fomento e estimulo a instalagdo,
modernizacdo e ampliagdo de empreendimentos industriais em territério baiano, nos termos da

Resolucdo de n° 2011, de 26 de outubro de 2010, que transcreveu.

Ressalta que de acordo com o mencionado Termo de Acordo, faz jus ao diferimento do lancamento e
do pagamento da diferenca de aliquotas do ICMS atinente a aquisi¢Oes interestaduais de bens
destinados ao seu ativo imobilizado, o que torna despicienda maiores digressdes quanto a
insubsisténcia de qualquer exigéncia a este titulo perpetrada.
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Afirma que resta comprovar que as operagdes abarcadas pelo item 02 deste Auto de Infragcdo, assim
como a maior parte daquelas objeto do seu item 04 — excecdo feita, repisa, apenas quanto as
aquisicoes amparadas pelas NFs 48149 e 184359, que consubstanciam aquisi¢des de insumos
empregados nos seus expedientes fabris — tiveram por objeto bens efetivamente destinados ao seu
ativo imobilizado.

Quanto ao tema, cita abordagem constante na legislacdo societdria, mais especificamente na Lei das
Sociedades Anonimas — Lei n. © 6.404/76 —, que, ao dispor acerca da classificacdo das contas do
balanco patrimonial, define, no seu art. 179, o ativo imobilizado, como direitos que tenham por
objeto bens corporeos destinados a manutencdo das atividades da companhia e da empresa, ou
exercidos com essa finalidade (...).

Também comenta sobre a defini¢do dada pelo Instituto Brasileiro de Contadores — IBRACON, através
do seu Pronunciamento de n.® 07 (NPC 7), definindo ativo imobilizado como (i) os ativos tangiveis
mantidos por uma empresa para uso na produ¢do ou fornecimento de mercadorias ou servigos, pra
locacdo a terceiros, ou para finalidades administrativas e (ii) que possuam vida util superior a um
ano.

Ressalta que, a partir da anélise do manancial acima referido, verifica-se que, para que um bem seja
considerado como parte integrante do ativo imobilizado de uma empresa, impde-se o atendimento
dos seguintes condicionantes: (i) possuir vida util igual ou superior a um ano; (ii) ser aplicado na
manutenc¢do da atividade da empresa adquirente; e (iii) ndo estar destinado a venda.

Apresenta o entendimento de que a fiscalizagdo ignorou os parametros supra citados e procedeu a
cobranca do ICMS sob a perspectiva de que os bens em questdo estariam destinados a uso e consumo
do estabelecimento, olvidando, nesta senda, que se trata de itens que ostentam, inequivocamente,
caracteristicas do ativo imobilizado, haja vista que adquiridos para compor o maquindrio de
estabelecimento fabril entdo em fase de instalacao.

Para melhor elucidar o quanto acima asseverado, passa o impugnante a empreender uma breve
descricdo do seu processo produtivo com vistas a obtencao de latas de metal.

Assegura que no seu processo produtivo sdo empregados os itens autuados, conforme se deflui, a
titulo exemplificativo, da afetacdo daqueles a seguir listados:

a) Haste Punc¢do (C6d. 50174), IFBR (Cdd. 53793), Bucha Capa FBR (Cdd. 53789), Cilindro de Ar para
Conformadora (PN 500009), Conjunto FBR Manifold (Céd 53790), Placa Selo FBR (Cdéd. 53792):
itens aplicados na mdquina BODY MAKER, o primeiro para conformacdo da lata, o segundo para
estabilizar a haste do equipamento, o terceiro para distribuicdo do ar comprimido que a
movimenta e os demais para propiciar o funcionamento do estabilizador IFBR;

b) Engrenagem para Corrente 84 dentes (PN 22606), Conexao/Cotovelo para Decoradora (PN 50423) e
Parafuso Especial da Decoradora de Latas (PN 21859): bens empregados no equipamento
PRINTER, para imprimir movimento ao sistema de alimenta¢do das maquinas, conectar o tinteiro e
efetuar os ajustes necessdrios ao funcionamento do aparelho, respectivamente;

¢) Furo Calibrado 0.0025 (C6d. 11625): bem utilizado na etapa de teste de luz da maquina NECKER,
através do qual sdo efetuados micro furos na lata, para atestar sua conformidade com os
parametros de qualidade.

Salienta que os objetos sob exame apresentam-se afetados as maquinas empregadas na lavra de latas
de aluminio, ndo havendo dividas, portanto, de que estdo intrinsecamente relacionados a atividade-
fim do impugnante; os referidos itens ndo se destinam, por 6bvio, a venda; e possuem vida util
superior a um ano, restando claro que se trata de auténticos itens do ativo imobilizado,
contrariamente ao quanto alegado pelo autuante, que os enquadrou, de forma absolutamente
equivocada, como bens de uso e consumo.

Requer, caso entenda necessdrio, realizacdo de diligéncia fiscal, nos termos previstos nos artigos 123,
§3° e 145 do RPAF-BA, Decreto n° 7.629/99, a fim de atestar o quanto ora afirmado, com o que serd,
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enfim, confirmada a total improcedéncia do item 02, assim como da parcela mais representativa do
item 04 — excec¢ao feita, como amplamente exposto, apenas quanto as aquisicoes amparadas pelas NFs
48149 e 184359, a respeito das quais o defendente tratard a seguir.

Sobre as aquisi¢des de produtos intermedidrios, o defendente alega que parcela das operacdes
abarcadas pelo item 04 consubstancia aquisi¢des interestaduais de insumos destinados aos seus
expedientes fabris. Diz que € o que se constata quanto as operacdes abaixo identificadas, em relagio
as quais ndo hd que cogitar da incidéncia de diferenca de aliquota, conforme quadro abaixo,
indicando o ndmero da nota fiscal e o produto.

Nota Fiscal Item
48149 Acido Reagente
48149 Hidréxido de Sédio 0.1N
48149 Molibdato Reagente
184359 Fita de Arqueacdo 16 mm x 0,889 mm

Frisa que estabelece o art. 155 da Constituicdo Federal, no seu §2°, vii, alineas ‘a’ e ‘b’, que em
relacdo as operacdes e prestacoes que destinem bens e servicos a consumidor final localizado em
outro Estado, adotar-se-d a aliquota interestadual quando o destinatdrio for contribuinte do imposto
e a aliquota interna, quando o destinatdrio ndo for contribuinte dele, destacando, ainda, no inciso
viil daquele mesmo dispositivo, que, na primeira hipétese, caberd ao Estado de localizacdo do
destinatdrio o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual.

Salienta que previu o legislador baiano, no bojo do art. 305, §4°, alinea ‘a’ do RICMS/BA, Decreto n°
13.780/2012, que, constitui débito fiscal, para efeito de cdlculo do imposto a recolher (...) o valor
correspondente a diferenca de aliquota nas aquisicoes de mercadorias ou bens destinados a uso,
consumo ou ativo imobilizado do adquirente.

Lembra que de acordo com a legislacdo de regéncia da matéria, o imposto relativo a diferenca de
aliquota s6 pode ser exigido em operagdes interestaduais realizadas pelo contribuinte do ICMS na
condi¢do de consumidor final, em operacdes, portanto, com bens destinados ao uso e consumo ou
ativo permanente do estabelecimento.

Diz que a fiscalizacdo ora refutada pretende exigir o tributo em foco na aquisicio de insumos
empregados nos expedientes fabris do impugnante, ndo merecendo, pois, prosperar, sob pena de
afronta aos ditames constitucionais e legais acima sinalizados.

Pontua que os insumos, ou produtos intermedidrios, designam produtos que, apesar de participarem
da atividade fabril, ndo necessariamente integram o produto final, caracterizando-se, isto sim, pelo
fato de se apresentarem indispensdveis ao citado processo, ao longo do qual exaurem suas
propriedades, tornando-se, desta forma, imprestédveis.

Reproduz o art. 309 do RICMS/BA em vigor, quando da tutela acerca da garantia o direito ao crédito
fiscal decorrente de suas aquisicdes. Comenta sobre a definicdo de insumo e menciona o
entendimento do préprio ente fazenddrio acerca da questdo, estampado no Parecer Normativo n°
01/81 da Procuradoria Fiscal do Estado da Bahia, ressaltando que ndo destoa do referido
posicionamento a jurisprudéncia desse 6rgdao de julgamento administrativo, estampada no excerto
adiante transcrito, extraido de voto condutores de julgado da lavra da 2° Junta de Julgamento Fiscal.

Conclui que a autuacdo aqui rechacada carece de qualquer respaldo no que tange a cobranca de
diferenca de aliquotas sobre aquisicoes de insumos empregados na atividade industrial do
impugnante, que se mostram essenciais ao seu regular desempenho, como abaixo explicitado:
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a) 4cido reagente, Molibdato Reagente e Hidroxido de Sédio (NF 48149): utilizados para a lavagem
das latas, de forma a retirar o excesso de lubrificantes e, com isto, permitir uma melhor fixacao
dos vernizes e tintas no momento da rotulagem, valendo destacar que findam por se evaporar
apos tal emprego;

b) fita de arqueacdo 16 mm x 0,889 mm (NF 184359): utilizada para fixar as latas, ja embaladas, nos
pallets de madeira sobre os quais serdo colocadas para fins de transporte, sendo certa a
impossibilidade de reaproveitamento do material, por for¢ca da perda das suas caracteristicas
autocolantes.

Afirma que se trata de efetivos e indispensaveis insumos no contexto da atividade de producdo de
latas de aluminio, sendo certo, ademais, que exaurem suas propriedades ao longo do ciclo produtivo,
tornando-se imprestiveis para novos empregos.

Sobre a infrag¢do 05, diz que foi exigido imposto sob a acusacdo de erro incorrido na delimitacao da
base imponivel do imposto estadual incidente sobre determinadas importagdes realizadas no periodo
fiscalizado, por for¢a da ndo-inclusdo de honordrios de despachantes aduaneiros, assim como de
contribuicdo ao respectivo sindicato.

Comenta sobre o enquadramento legal adotado na autuagdo fiscal e afirma que de acordo com as
redacOes vigentes até 30 de marco de 2010, de fato, admitia compusessem referida grandeza
quaisquer (...) despesas aduaneiras. Todavia, ciente da necessidade de conferir ao contribuinte
maior seguranca neste particular, cuidou o legislador baiano de veicular a Lei n° 11.899/2010, com
efeitos a partir de 31 de mar¢o daquele ano, de forma a listar, taxativamente, os dispéndios
aduaneiros passiveis de inclusdo na base de computo do ICMS.

Alega que a incorrecdo do procedimento consubstanciado na inclusdo, na base de célculo do ICMS
Importacdo, de despesas similares aquelas ora versadas, vem sendo reconhecida pelos proprios
fiscais autuantes em sede de Informacdes Fiscais, ndo demandando, portanto, sequer, manifestacao
dos 6rgios julgadores a respeito da matéria. E o que evidenciam os excertos que foram transcritos.

Também alega que mesmo quando a insubsisténcia de exigéncia dessa natureza ndo seja acatada pelo
proprio preposto autuante, ndo tarda esse Orgdo julgador a desconstituir lancamentos assim
perpetrados, como ilustra o precedente no ACORDAO CJF N°0163-11/12, exarado a luz do RICMS/97.

Afirma que se verifica que o imediato reconhecimento da improcedéncia da exigéncia em testilha
exsurge como medida inafastdvel para esse 6rgdo julgador — isto se ndo adotada pela prépria
autoridade autuante, em sede de Informagdes Fiscais cuja prestacdo lhe compete.

Infracdo 06: Alega que as operacdes que culminaram no lancamento ora debatido consubstanciam
meras transferéncias de bens do ativo imobilizado entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica,
nao havendo que se cogitar, portanto, da existéncia de operacdo mercantil, tampouco de circulagio
juridica, que pudessem ensejar a incidéncia do tributo estadual em voga, nos termos do preceitos
legais e constitucionais que devem balizar a matéria.

Frisa que a Constitui¢do Federal de 1988, no seu art. 155, I, outorgou aos Estados e ao Distrito Federal
competéncia para instituir imposto sobre operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre a
prestacdo de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as
operagoes e prestacoes se iniciem no exterior, tutelando, em seu §2°, as aliquotas aplicdveis as
mercadorias adquiridas para consumo; a titulo de bem, portanto, na perspectiva do consumidor final.

Afirma que a Constituicao Federal, ao assim dispor, delimitou a regra-matriz de incidéncia do citado
tributo, fixando parametros gerais e abstratos que deverdo ser observados pelos entes federativos
para sua instituicdo e cobranga. Atento a tais prescri¢des, estabeleceu o legislador baiano que o
tributo estadual em comento incide, dentre outros, sobre operacoes relativas a circulacdo de
mercadorias, inclusive o fornecimento de alimentacdo, bebidas e outras mercadorias por bares,
restaurantes, hotéis e estabelecimentos similares, conforme consta do art. 2°, inciso I, da Lei n°

7.014/1996, que veicula a disciplina atinente ao ICMS.
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Comenta sobre a exata defini¢cdo dos termos mercadorias e circulagdo, por se tratar dos elementos
apontados pela legislacdao de regéncia como conformadores do aspecto material da regra-matriz de
incidéncia do ICMS, citando ensinamentos de Hugo de Brito Machado e Roque Antonio Carrazza:

Observa que o que caracteriza a mercadoria (espécie), distinguindo-a dos bens em geral (género), é
sua destinacdo comercial, a saber, venda ou revenda. Por seu turno, o termo circulagdo ndo deve ser
aplicado na sua acepcdo meramente fisica, mas sim sob a perspectiva juridica, aferida a partir da
mudanca de titularidade do objeto negociado.

Diz que a hipétese de incidéncia do ICMS somente se concretiza diante da realizacdo de um negdcio
juridico mercantil, por meio do qual se transmita a propriedade de uma mercadoria a um terceiro,
mediante a cobranca de um determinado preco, objetivando a percepcdo de lucros — o que,
definitivamente, ndo se observa no caso sob analise.

Afirma que a simples leitura do ANEXO 07, que instrui a pega acusatdria, evidencia que todas as
operacdes que deram azo a infragdo ora guerreada representam meras transferéncias de bens entre
estabelecimentos da mesma pessoa juridica, tal como se deflui dos Cédigos Fiscais de Operagdo
(CFOPs) que acobertaram tais remessas — a saber, 5552 € 6552, que identificam, respectivamente, BENS
DO ATIVO IMOBILIZADO TRANSFERIDOS PARA OUTRO ESTABELECIMENTO DA MESMA EMPRESA SITUADO
NO MESMO ESTADO e BENS DO ATIVO IMOBILIZADO TRANSFERIDOS PARA OUTRO ESTABELECIMENTO
DA MESMA EMPRESA SITUADO EM OUTRO ESTADO — assim como dos CNPJs dos destinatdrios dos itens
versados.

Apresenta o entendimento de que, uma vez demonstrado que as operagdes em tela representam
simples remessas de bens entre seus estabelecimentos — ou seja, pertencente a0 mesmo titular — resta
evidente que o negdcio juridico objeto do lancamento ora combatido ndo acarreta circulacdo de
mercadorias nos moldes em que fixados pela legislacdao vigente, diante do que se mostra inapto a
deflagrar a incidéncia do tributo estadual em voga.

Afirma que se revela clara a insubsisténcia da assertiva levada a cabo pela autoridade fazendaria no
sentido de que seria devido o ICMS nas saidas decorrentes de desincorporagdo de bens do Ativo
Imobilizado. Longe de configurar meras assertivas, registra que a necessidade de observancia do
requisito “qualificacdo do item objeto de circulagdo como mercadoria” para efeito de incidéncia do
ICMS j4 foi corroborado, inclusive, por esse Conselho de Fazenda Estadual, que, num lampejo de
notdria razoabilidade, manifestou-se no sentido de reconhecer a inocorréncia do fato gerador do
ICMS nas hipéteses de alienacdes de bens da pessoa juridica.

Informa que, com lastro na jurisprudéncia sedimentada no ambito da mais alta Corte do Poder
Judiciério nacional, o Supremo Tribunal Federal — STF, acerca da matéria, para o qual a tributacao
das operagdes de saida, inclusive de venda, de bens integrantes do ativo imobilizado do contribuinte,
afronta os preceitos constitucionais emanados do art. 155 da Carta Magna, ja que os bens ndo se
ajustam ao conceito de mercadorias.

Acrescenta que a imprescindibilidade de que tenha havido a efetiva circulagdo juridica das
mercadorias para efeito de incidéncia do ICMS — circunstancia que, como exposto, ndo se verifica na
transferéncia entre unidades da mesma empresa — € igualmente corroborada pela jurisprudéncia
patria, conforme se depreende dos excertos a seguir reproduzidos, extraidos de julgamentos também
oriundos do Pretério Excelso.

Nessa esteira, conclui que a transferéncia de bens de um estabelecimento para outro, ambos
pertencentes 2 mesma pessoa juridica, ndo constitui fato imponivel do ICMS, diante do que ndo pode
subsistir a pretensdo do Fisco Estadual de exigir do impugnante o tributo estadual em voga sobre
operacdes desta natureza, identificadas, na hipdtese dos autos, pelas Notas Fiscais que sairam do
estabelecimento do impugnante acobertadas pelos CFOPs 5552 e 6552, caindo por terra, em
consequéncia, a totalidade do lancamento plasmado no item 06 da guerreada autuacao.
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Infragdo 06: Aduz que, para Jos¢ Eduardo Soares de Melo, "circular” significaria, para o Direito,
mudar de titular e que, para Aliomar Baleeiro, ndo seria licito ao Estado-membro querer o ICMS da
deslocacao fisica sem relevancia juridica nem conteddo negocial da mercadoria.

Traz excertos de julgados do STF, com entendimento no sentido de que, nas operagdes de venda nao
habitual de bens do ativo n@o haveria circulagdo no sentido juridico tributdrio, pois os bens ndo se
ajustariam ao conceito de mercadorias e as operagdes ndo seriam feitas com habitualidade. Outros
excertos de julgados dos Tribunais Superiores, reconhecem a ndo-incidéncia do tributo nas operacdes
em que nao haja circulagdo juridica, ou seja, que implique em mudanga de titularidade do bem.

Infracdo 07: Alega que, abstraindo-se a questdo acerca da ilegitimidade da cobranca face a
inocorréncia do evento apto a encerrar o diferimento sob andlise, que serd explorada mais adiante,
evidencia-se, de plano, a insubsisténcia da cobranca quanto as operacdes amparadas pelas Notas
Fiscais em anexo, por se tratar de aquisi¢des no mercado interno (doc. 04), que, por 6bvio, nao
poderiam deflagrar a incidéncia do ICMS-Importagdo:

Afirma que ddvidas nao ha de que as aquisi¢des em destaque haverdo de ser prontamente excluidas
do item 07 da combatida autuagdo, j4 que em descompasso com a infracdo cujo cometimento fora
atribuido ao impugnante.

Registra a insubsisténcia do lancamento também no que se refere as demais operacdes versadas, na
medida em que as saidas correspondentes consubstanciam meras transferéncias de bens entre
estabelecimentos da mesma pessoa juridica, levadas a cabo por questdes de conveniéncia e
oportunidade, devendo, posteriormente, retornar a unidade fabril autuada. Assim, permanecendo na
esfera patrimonial do impugnante, entende que ndo hd que se falar em desincorporacio, que vem a
ser, como visto, a condi¢@o para encerramento do diferimento do ICMS nas importa¢des sob andlise.

Quanto ao tema, frisa que de acordo com os preceitos gerais de contabilidade, a desincorporacdo de
ativo, assim entendida a baixa contdbil de determinado item integrante do ativo imobilizado,
somente tem palco nas hipéteses de alienacdo ou nos casos em que verificada sua completa
depreciagdo, tal como previsto no PRONUNCIAMENTO TECNICO CPC 27, exarado pelo COMITE DE
PRONUNCIAMENTOS CONTABEIS.

O defendente afirma que ndo cometeu qualquer infracdo a legislacio adrede destacada,
manifestando-se, em consequéncia, a improcedéncia da cobranga aqui debatida, que haverd de ser
prontamente afastada por essa Junta de Julgamento Fiscal.

Infracdo 08: Afirma que a partir da andlise dos documentos fiscalizados, arrolados no ANEXO 11 —
ENTRADAS PRECO CIF COM APROVEITAMENTO DE CREDITOS DO ICMS acostado a peca fiscal
acusatoria, observou que referidas premissas nido se sustentam, impondo-se a desconstitui¢do da

infracdo, em observancia a realidade fatica retratada nos documentos fiscais e/ou a esta subjacente.

Destaca que o documentdrio referente a parte das operagdes autuadas demonstra que o impugnante
nao figurou como destinatdrio, conforme capitulagdo adotada pelo autuante, mas como remetente de
mercadorias a preco CIF, arcando com todos os 0nus referentes aos servicos de transporte versados,
conforme anexos CONHECIMENTOS DE TRANSPORTE e correspondentes DANFEs (doc. 06). Quanto a
estas, alega que nao ha como questionar a idoneidade da apropriagao levada a cabo, em atendimento
a legislagdo invocada pela propria autoridade fazendaria com vistas a subsidiar a rechagada
exigéncia, que reproduziu para melhor andlise.

Noutro ponto, o defendente alega que parcela das operacdes autuadas consubstancia remessas a
preco FOB — modalidade que se aperfeicoa quando o vendedor entrega a mercadoria a transportador
designado pelo comprador, a cargo do qual, a partir da referida tradi¢do, correm todos os Onus
alusivos ao bem, inclusive aqueles concernentes ao ICMS correlato — nas quais figura como
destinatidrio dos itens transportados, conforme anexos CONHECIMENTOS DE TRANSPORTE e
respectivos DANFEs (doc. 07).
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Visando comprovar a efetiva assuncido dos aludidos encargos, tal como corretamente retratado nos
documentos fiscais pertinentes, traz a apreciacdo deste 6rgdo julgador o seu livro RAZAO, que
contempla os registros atinentes ao periodo autuado (doc. 08), incumbindo elucidar, para melhor
compreensdo do quanto acima expendido, que:

1. seu estabelecimento autuado € identificado em sistema informatizado de contabilidade pelo
algarismo ‘6’ (doc. 09);

2. os registros efetivados estdo segregados por fornecedor, identificando-se cada um deles pelo
respectivo codigo, conforme demonstrativo anexo (doc. 10), tal como, inclusive, perpetrado pelo
proprio representante fazendario em sede do comentado ANEXO 11 — ENTRADAS PRECO CIF COM
APROVEITAMENTO DE CREDITOS DO ICMS:

Entende que, uma vez documentalmente demonstrado tratar-se de operacdes submetidas a condi¢ao
FOB, outro ndo pode ser o posicionamento dessa Junta de Julgamento Fiscal sendo validar
integralmente o creditamento em foco.

Quanto ao tema, registra que € assegurado ao contribuinte o direito de creditar-se do Onus fiscal
arcado, dentre outros, relativamente a operagdes de servigos de transportes interestadual e
intermunicipal contratados, tal como previsto no art. 20 daquele mesmo diploma legal.

Ressalta que a tese acima defendida conta com a chancela desse 6rgao julgador administrativo, como
exemplifica o julgado no ACORDAO CJF N° 0122-12/09, proferido em circunstancias faticas analogas as
que aqui se apresentam.

Esclarece, ainda, que algumas das operagdes autuadas, sujeitas a cldusula FOB, nas quais o
impugnante figurou como destinatdrio dos itens transportados, ndo puderam ser devidamente
identificadas, por forca de equivocos incorridos ora no preenchimento dos CONHECIMENTOS DE
TRANSPORTE, ora quando da emissao dos respectivos DANFEs.

Visando comprovar tais inconsistentes e, com isto, propiciar o triunfo da verdade material, resta
acostar a impugnacdo os aludidos documentos (doc. 11), cujo cotejo com o livro Razdo escriturado
no periodo autuado permite visualizar a corre¢do dos documentos que espelham o impugnante como
responsavel pelo pagamento do frete das mercadorias adquiridas (doc. 08).

Diante disto, e com lastro nos mesmos fundamentos juridicos expendidos nos itens anteriores,
conclama o impugnante seja devidamente chancelada a apropriagdo concernente as operagdes
amparadas pelos documentos em tela.

Assegura que idéntico pleito deduz quanto as demais remessas objeto do item ora impugnado, cuja
efetiva natureza ndo pdde ser prontamente identificada, haja vista que tanto os CONHECIMENTOS DE
TRANSPORTE, quanto os correspondentes DANFEs, exsurgem maculados pelos citados erros materiais,
sobrelevando-se a andlise do propalado livro Razdo, que demonstra a assuncao do fretes correlatos
pelo impugnante, a fim de que prevaleca a realidade fitica subjacente. Pede a improcedéncia da
exigéncia neste ponto debatida.

Infracdo 09: Informa que ndo olvida que, nos termos do art. 298, II do RICMS/BA em vigor, competia-
lhe reter e recolher o tributo atinente a repetidas prestacoes de servico vinculadas a contrato. Alega
que nos casos em apreco, o pagamento do ICMS em referéncia ficou a cargo das préprias
transportadoras, restando condicionada a efetiva prestacdo dos seus servicos a comprovacdo do
adimplemento de tal obrigacdo pecunidria.

Assim, em vista da extingdo, por pagamento, dos créditos tributdrios em tela, a teor do art. 156, I do
Cdédigo Tributdrio Nacional — CTN, entende que se impde a imediata desconstitui¢do do vergastado
lancamento, de forma a afastar a possibilidade de que sejam novamente exigidas quantias que ja
guarnecem os cofres publicos.

Alega que raciocinio diverso implicaria admitir efetivo bis in idem, com o consequente
enriquecimento ilicito do ente estatal em prejuizo do contribuinte — pratica veementemente coibida
pelo ordenamento juridico patrio! —, haja vista a constatacdo de que o contribuinte substituido sequer
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estd legalmente autorizado a requerer restituicio do montante por si espontaneamente arrecadado,
uma vez constatada a efetiva ocorréncia do fato gerador da obrigacao tributdria, como verificado na
espécie.

Salienta que ja logrou localizar elementos documentais aptos a respaldar as alegacdes supra no que
concerne aos servicos de transporte contratados junto a pessoa juridica RADFER COMERCIO E
SERVICOS LTDA., inscrita no CNPJ sob o n° 10.901.378/0001-10, relativamente aos quais foi formalizada
exigéncia no montante de R$ 7.982,07, conforme ANEXO 12 acostado a peca fiscal acusatoria, ja
devidamente quitado pela transportadora em sede das competentes GUIAS NACIONAIS DE
RECOLHIMENTO DE TRIBUTOS ESTADUAIS — GNRE, ora colacionadas (doc. 12).

Paralelamente, destaca que segue buscando documentos aptos a atestar o recolhimento, nos mesmos
moldes, das demais quantias autuadas, os quais cuidard de trazer aos autos do presente feito
administrativo tao logo identificados.

Infracdo 10: Afirma que € beneficidrio do PROGRAMA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL E DE
INTEGRACAO ECONOMICA DO ESTADO DA BAHIA — DESENVOLVE, instituido pela Lei n® 7.980/2001, e
neste panorama, desde que passou a fazer jus aos favores fiscais de que aqui se trata, apura o saldo
devedor mensal do ICMS, sobre os quais promove 0s competentes ajustes para fins de delimita¢do da
parcela incentivada, assim o fazendo mediante exclusdo de débitos e adi¢do de créditos fiscais ndo
vinculados ao projeto fomentado, tal como determinado pela Instru¢do Normativa do
Superintendente de Administracdo Tributdria SAT/BA n° 27, de 02 de junho de 2009.

Alega que ao recompor a apuragdo acima mencionada, aventou o representante fazendario que o
impugnante teria majorado indevidamente as benesses em foco, de forma a comprometer a apuragao
e recolhimento do ICMS nao incentivado, o que efetivamente nao se sustenta tal como lancado.

Quanto ao més de janeiro de 2013, a partir da andlise do demonstrativo acostado a pega fiscal
acusatoria sob a designacdo de ANEXO 13 — DESENVOLVE — APURACAO DA PARCELA DO IMPOSTO
DIFERIDO, observou que a fiscalizacao findou por desconsiderar estorno do montante de R$ 14.569,26
(quatorze mil quinhentos e sessenta € nove reais e vinte e seis centavos) por si realizado no més de
janeiro de 2013, nada obstante os expedientes adotados no particular guardem total pertinéncia com
as disposicdes constantes da legislacdo atinente a matéria, prestando-se, isto sim, a refletir a real
apuracdo do ICMS devido no periodo.

Esclarece que durante o periodo fiscalizado, a transportadora DSR SOLUCOES E INTELIGENCIA
LOGISTICA LTDA., contratada pelo impugnante, emitiu CONHECIMENTOS DE TRANSPORTE (CT)
contemplando valores superiores aqueles efetivamente ajustados (doc. 13). Uma vez detectado
referido equivoco, foram tais documentos devidamente invalidados, providenciando a prestadora a
emissdo de CONHECIMENTOS DE TRANSPORTE substitutivos, tudo de acordo com os ditames
plasmados no art. 301, §11, I do RICMS/BA vigente, reproduzido para melhor andlise.

Também informa que atento a estas diretrizes, cuidou de emitir a competente Nota Fiscal de
Anulacdo dos CT’s ali mencionados, contemplando, inclusive, o destaque do tributo correspondente
(doc. 14). Em seguida, como forma de anular o débito de ICMS ali destacado, devidamente langado
no seu livro Registro de Saidas (doc. 15) — procedimento cabivel, na medida em que aludido
documento ndo ampara operagcdo apta a produzir efeitos fiscais, destinando-se sua emissdao, como
visto, tdo somente ao cumprimento de formalidades previstas na legislacao de regéncia —, tratou de
estornar os montantes anteriormente lancados sob essa égide no seu livro RAICMS (doc. 16).

Afirma que ao assim proceder, findou por prestigiar os ditames da normatizagdo pertinente,
guardando a devida coeréncia com o procedimento inicialmente adotado, na medida em que,
imbuida de boa-fé, havia escriturado as prestagcdes abarcadas pelos CONHECIMENTOS DE TRANSPORTE
a posteriori anulados na coluna referente a operacdes sem créditos do imposto (doc. 17).

Diz que o estorno em voga prestou-se, tio somente, a ajustar a propria apuracdo do ICMS normal,
com vistas a tornar sem efeito o lancamento a débito de tributo incontestavelmente indevido, levado
cabo por conta das determinagdes da legislacdo de regéncia da matéria no particular. Logo, tendo
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partido a apuracdo fiscal, para fins de delimitacdo do SDPI, do saldo devedor mensal, que contempla,
em sua formacao, o débito em aprego (vide doc. 15), nada mais 16gico que promover o estorno do
crédito correlato na apuracdo da parcela sujeita a dilagdo, a fim de neutralizar os efeitos daquele
registro, tornando nula a operacao para todo e qualquer fim.

Sobre o més de setembro de 2013, informa que avaliando o comentado ANEXO 13 — DESENVOLVE —
APURACAO DA PARCELA DO IMPOSTO DIFERIDO, observou que os estornos perpetrados na seara do
DESENVOLVE sob o CFOP 2152, totalizando a importancia de R$ 219.972,48 (duzentos e dezenove mil
novecentos e setenta e dois reais e quarenta e oito centavos), apenas foram validados até o limite de
R$ 168.228,29 (cento e sessenta e oito mil duzentos e vinte e oito reais e vinte € nove centavos).

Afirma que, do montante questionado, impde-se validagdo do estorno na ordem de R$ 51.705,63
(cinquenta e um mil setecentos € cinco reais € sessenta € trés centavos), tendo em vista o quanto
adiante esclarecido.

Comenta que o programa de beneficios em abordagem foi instituido com o propdsito de fomentar e
diversificar a matriz industrial e agroindustrial em territério baiano, de forma a propiciar o
desenvolvimento econdmico e social e a geracdo de emprego e renda, mediante concessdo de
incentivos fiscais a contribuintes que pretendam implementar projetos aptos a contribuir para a
consecugdo dos fins supra descritos.

Salienta que o legislador local cuidou de estabelecer mecanismos tendentes a garantir o efetivo
favorecimento tributdrio de toda e qualquer operacdo propria efetivada sob a égide de projetos
aprovados pelo Conselho Deliberativo do DESENVOLVE, assim o fazendo, inclusive, no que concerne
a lavra de itens que venham a ser objeto de posteriores exportacdes — situacdo aqui destacada haja
vista sua pertinéncia com o contexto fatico subjacente, como se verd logo a seguir.

Diz que restou consignado, em sede da mencionada IN SAT n° 27/2009, a necessidade de que fossem
estornados, na apuracdo do saldo devedor incentivado, créditos oriundos de aquisicdes de insumos
destinados a lavra de produtos direcionados ao mercado consumidor externo. Dentre os CREDITOS
FISCAIS NAO VINCULADOS AO PROJETO APROVADO (CNVP) ali previstos, constam aqueles alusivos a
Entradas de mercadorias remetidas para formagdo de lote ou com fim especifico de exportacdo.

Alega que se trata de medida tendente a garantir a efetividade dos festejados favores fiscais e, com
isto, guardar a devida coeréncia com os fins que nortearam sua instituicdo, a partir da anula¢do dos
efeitos dos créditos relativos a insumos aplicados nas saidas ndo sujeitas a incidéncia do imposto no
saldo devedor incentivado. Diz que os estornos em debate, longe de infirmar a legislacdo de regéncia
do DESENVOLVE, guardaram, isto sim, total observancia com as diretrizes ali plasmadas.

Isto porque, no exercicio em tela, o impugnante recebeu, a titulo de transferéncias de outros
estabelecimentos da mesma pessoa juridica, insumos que haveriam de ser industrializados visando a
obtencdo de lote de latas a serem destinadas a pessoa juridica DiaGEO MEXico, situada no mercado
consumidor externo, como de fato o foram, na espécie (doc. 18 — NFs de entrada, contemplando
destaque do imposto em valores cujo somatorio perfaz a importincia acima destacada e doc. 19 — NFs
de exportagao do lote de produtos conformados a partir dos aludidos insumos).

Assim, diante da natureza das operacOes versadas, informa que cuidou de estornar os créditos
atinentes ao ICMS destacado nos documentos fiscais que ampararam as citadas entradas de produtos
intermedidrios, no importe de R$ 51.705,63 (cinquenta € um mil setecentos e cinco reais € sessenta e
trés centavos) (vide doc. 18).

Conclui que restou demonstrada a idoneidade dos estornos aqui defendidos, a qual dispensa maiores
comentdrios, face a interpretacdo literal e teleolégica do manancial normativo invocado, aliada ao
suporte documental pertinente, devendo o procedimento, também nesta seara, receber a chancela
desta Junta de Julgamento Fiscal.

Em relagdo ao més de novembro de 2013, alega que, no regular exercicio do seu objeto social, finda
por desenvolver operacdes dissociadas dos objetivos do DESENVOLVE, ja detidamente abordados no
bojo da peca defensiva, sendo certo que tais atividades ndo podem ser alcancadas pelos correlatos
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favores fiscais. E o que se verifica, por exemplo, no que concerne a simples revenda de mercadorias
adquiridas de terceiros.

Informa que, ciente da impossibilidade de o saldo devedor passivel de incentivo contemplar os
montantes referentes as operacdes e prestagdes dissociadas de investimentos constantes do projeto
aprovado pelo Conselho Deliberativo do Programa, tratou de expurgé-los para fins de delimitacdo do
SDPI. Paralelamente, nos casos que as mercadorias nestas condi¢des comercializadas findam por
retornar ao seu estabelecimento, em sede de devolugdes, cuida de estornar, do saldo devedor passivel
de incentivo, os correspondentes montantes creditérios, ja que igualmente dissociados da operacdo
incentivada, neutralizando, nestes moldes, os efeitos daquele registro na apuracio levada a cabo sob
a égide do DESENVOLVE.

Afirma que foi justamente neste panorama que promoveu o estorno ora defendido, da ordem de R$
2.827,62 (dois mil oitocentos e vinte e sete reais e sessenta e dois centavos), concernente ao ICMS
destacado nas NFs de devolu¢do que foram discriminadas e anexadas juntamente com as NFs através
das quais foram vendidas as mercadorias recebidas de terceiros que vieram a ser devolvidas (doc.
20).

Ressalta que, para a competéncia em questdo, desponta a correcdo da manutengcdo do débito da
ordem de R$ 7.807,05 (sete mil oitocentos e sete reais e cinco centavos), alusivos ao CFOP 6152, na
apuracdo do SDPI, como forma de anular os efeitos inicialmente produzidos pelas mercadorias em
questao no computo do DESENVOLVE.

No exercicio de suas atividades, afirma que recebeu, em transferéncias de estabelecimento da mesma
pessoa juridica sediado no municipio de Trés Rios (RJ), insumos que haveriam de ser empregados
nos seus expedientes produtivos desenvolvidos em territério baiano. Nesta perspectiva, cuidou de
considerar o ICMS destacado nos documentos fiscais emitidos no intuito de amparar as transferéncias
em questdo na determinacao do saldo passivel de beneficio na seara do DESENVOLVE, reduzindo-o.

Alega que, devido a questdes mercadoldgicas, referidos itens findaram por ser devolvidos a unidade
produtiva fluminense nos exatos moldes em que recebidos, ndo tendo sofrido, portanto, qualquer
processo de industrializacio em territério baiano. E o que atestam as Notas Fiscais em anexo,
emitidas sob o CFOP 6.152, destinadas a amparar remessas de aluminio, lubrificantes e vernizes,
tipicos e usuais insumos empregados na lavra de latas de aluminio (doc. 21 — NFs de devolucao,
contemplando destaque do imposto em valores cujo somatério perfaz a importancia acima

destacada).

Atenta as orientacoes veiculadas pela festejada IN SAT n°® 27/2009, informa que incumbiu-se de manter
os débitos correlatos na apuracdo do DESENVOLVE, como forma de neutralizar os efeitos daquele
primeiro registro a crédito que reduziu indevidamente o saldo incentivado, ja que ndo se confirmou
suas condi¢des de insumo do processo produtivo incentivado no caso concreto, mas, sim, o carater
de mercadorias revendidas.

Nesta perspectiva, a partir do procedimento em tela, promoveu, em udltima andlise, o expurgo, da
seara do beneficio em apreco, de operacdo que com seus preceitos nao se coaduna. Reafirma a
Impugnante a idoneidade do estorno em questdo, que demanda seja revisto o correlato lancamento.

Quanto ao més de dezembro de 2013, afirma que, como ocorrido no més de novembro de 2013,
recebeu devolucdes de mercadorias objeto de simples revendas, de forma que, visando ajustar o
saldo devedor passivel de incentivo, nos moldes em que previstos na legislacao prépria, levou a cabo
estorno no importe de R$ 13.856,57 (treze mil oitocentos e cinquenta e seis reais e cinquenta e sete
centavos), concernente ao ICMS destacado nas NFs de devolug@o anexadas aos autos juntamente com
as NFs através das quais foram promovidas as saidas das mercadorias adquiridas de terceiros que
vieram a ser devolvidas (doc. 22):

Em vista do quanto j4 exposto relativamente ao periodo precedente, entende que restou evidente que
o procedimento adotado neste particular guardou total coeréncia com a normatizacdo propria.

ACORDAO JJF N°0111-03/16 13



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Diz que analisando 0 ANEXO 13 — DESENVOLVE — APURACAO DA PARCELA DO IMPOSTO DIFERIDO, acostado a peca
fiscal acusatoria, verificou o impugnante que, nesta competéncia — em dissonancia com o critério
com o qual havia guardado a devida observincia em todos os demais meses fiscalizados e
possivelmente por erro material —, deixou o preposto fiscal de estornar crédito referente a operacao
com sucata, da ordem de R$ 33.603,77 (trinta e trés mil seiscentos e trés reais ¢ setenta e sete
centavos), cujo débito correlato fora objeto de estorno, como cabivel.

Afirma que em se tratando de operacdes sujeitas a antecipacdo tributdria, certo € que o estorno do
débito da saida, tal como realizado pelo representante fiscal, demanda ado¢ao de igual providéncia
no que concerne ao crédito referente ao ICMS ja recolhido, sob pena de distorcao indevida do saldo
devedor efetivo, quer incentivado ou nao.

Informa que em atendimento ao quanto disposto no art. 332, V, alinea ‘n’ do RICMS/BA em vigor,
incumbe ao impugnante recolher, antes mesmo da apuragao mensal do ICMS, o imposto estadual
concernente as circulacdes de sucatas de metal, devendo, inclusive, acostar o respectivo
comprovante de quitacdo ao documentdrio fiscal que ampara o transito do item.

Neste panorama, em cumprimento as obrigacdes acessorias a cuja observancia estd adstrita, efetuava
o competente lancamento a débito no seu Livro de Registro de Apuracdo do ICMS (LRAICMS). Ato
continuo, como forma de evitar que o tributo atinente a essa espécie de operacdo, que ja havia sido
recolhido, fosse novamente computado no saldo devedor mensal, promovia o lancamento a crédito
na mesma proporg¢ao.

Entende que em situagdes como a que ora se analisa, ndo hd dividas de que, uma vez expurgado o
débito da apuracdo do saldo devedor mensal do ICMS, igual tratamento haverd de ser dispensado ao
crédito alusivo ao tributo ja recolhido, anulando seus efeitos na apura¢do do ICMS devido. Tanto é
assim que, como jé sinalizado, o proprio representante fazendario empreendeu, nos demais meses
fiscalizados, débitos e créditos atinentes a operacdes com sucatas nos exatos moldes em que aqui
reclamados, deixando de seguir o mesmo procedimento apenas na competéncia dezembro,
possivelmente por erro material.

Registra que o procedimento aqui defendido encontra ampla acolhida junto a esse 6rgdo, como
exemplifica o julgado constante no ACORDAO CJF N° 0107-11/13, relativo a lancamento perpetrado em
face de estabelecimento baiano do préprio impugnante.

Conclui que deve ser reconstituida a apuragdo fazendéria quanto a competéncia em foco, a fim de
que seja devidamente estornado o crédito referente a operacao com sucata, no importe de R$ 33.603,77
(trinta e trés mil seiscentos e trés reais e setenta e sete centavos). Por fim, pede a improcedéncia da
infracdo disposta na pega fiscal acusatoria.

Infracdo 11: Alega que, ao contrario do quanto aventado pelo autuante, os expedientes fiscalizados
gozam de perfeita idoneidade.

A partir da anélise do ANEXO 06 — OUTROS CREDITOS EFD REGISTRADOS INDEVIDAMENTE acostado a peca fiscal
acusatoria, observa que a grande maioria dos estornos questionados diz respeito ao ICMS destacado
em Notas Fiscais emitidas no intuito de amparar saidas de ativo com menos de um ano da entrada,
conforme abaixo.

Alega que a partir de uma andlise mais apressada, poder-se-ia cogitar cabivel a exigéncia do imposto
sobre tais operagdes e, em consequéncia, efetivamente indevido o procedimento versado. Todavia,
ao se debrucar sobre os documentos em destaque, constatou que se prestaram a acobertar meras
transferéncias de bens do ativo imobilizado entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica (doc.
23).

Assim, ndo havendo que se cogitar da existéncia de operacdo mercantil, tampouco de circulacio
juridica neste particular, alega restar claro que as remessas em voga ndao podem ser alvo de
tributacao, em vista dos fundamentos juridicos expendidos em sede de impugnacdo a Infracdo 0e.
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Ciente disto, informa que cuidou de efetuar estornos no que concerne ao ICMS destacado no correlato
documentdrio fiscal, ndo havendo que se cogitar, pois, de qualquer afronta aos ditames normativos
proprios.

Registra a insubsisténcia do lancamento também no que se refere aos demais estornos observados,
cuja legitimidade serd exposta logo adiante.

Informa que guardou a devida observancia com os ditames da legislacao de regéncia para fins de
anulacdo de CONHECIMENTOS DE TRANSPORTE (CT) tendentes a amparar servigos contratados junto a
pessoa juridica DSR SOLUCOES E INTELIGENCIA LOGISTICA LTDA., uma vez constatado que aludidos
documentos contemplavam erros materiais. Neste panorama, diz que foi emitida a competente Nota
Fiscal de anulacdo, contemplando, inclusive, o tributo correspondente, a teor da previsdo veiculada
pelo art. 301, §11, I do RICMS/BA vigente — documento indevidamente arrolado pelo autuante em sede
do aludido AnExo 06 a peca fiscal acusatoria.

Considerando que a emissdo do documento em destaque se prestou a anular operagdo substituida,
nao denotando aptidao para deflagrar a efetiva incidéncia do ICMS, o impugnante informa que tratou
de efetuar o estorno do ICMS destacado no correlato documentario fiscal, ndo havendo que se cogitar,
pois, de qualquer afronta aos ditames normativos préprios, em vista dos fundamentos juridicos
expendidos em sede de impugnacdo a Infracdo 10, precisamente quanto ao més de janeiro.

Paralelamente, destaca o impugnante que os créditos em questdo niao foram apropriados pela
transportadora DSR SOLUCOES E INTELIGENCIA LOGISTICA LTDA., conforme atestam a anexa declaracio
prestada pela referida pessoa juridica, assim como o livro RAICMS por si escriturado no periodo
autuado, que espelha os langcamentos atinentes aos propalados CONHECIMENTOS DE TRANSPORTE (doc. 24).

Afirma que, tendo em vista o quanto ja exposto e documentalmente comprovado no sentido de que
(i) havia escriturado as prestacdes abarcadas pelos CONHECIMENTOS DE TRANSPORTE a posteriori anulados
na coluna referente a operacdes sem créditos do imposto (vide doc. 17); e (ii) os créditos em questio
também ndo foram apropriados pela referida transportadora (vide doc. 24), reafirma a lisura dos
expedientes fiscalizados, ja que ausente qualquer prejuizo aos cofres publicos, ndo se justificando,
sob qualquer hipétese, o lancamento em foco.

Por fim, o defendente requer seja julgado improcedente o langcamento objeto do Auto de infracdo ora
guerreado. Pugna pela juntada posterior de documentos, bem como a realizac@o de diligéncias fiscais
para a constatacdo dos fatos alegados e anélise dos documentos colacionados.

O autuante presta informacdo fiscal as fls. 749 a 774 dos autos. Esclarece que os trabalhos de
fiscalizacdo compreenderam o periodo de 01/01/2013 a 31/12/2014, tendo apurado as irregularidades
constantes no Auto de Infracdo, que reproduziu.

Apresenta uma sintese das alegacdes defensivas. Quanto as infragdes 01 e 03, esclarece que
ambas as infracdes se referem ao descumprimento da obrigacdo acessOria de escriturar notas
fiscais referentes as operacgdes de entradas de bens e mercadorias no estabelecimento, a qualquer
titulo. No primeiro caso, operagdes nao tributadas; no segundo, operacdes tributadas.

Diz que a defesa ndo contesta o cdlculo dos valores langados, apenas insurge-se quanto a um
suposto excesso no valor da multa, o que atentaria contra o principio da proporcionalidade.
Ressalta que se deve considerar que a sancdo por descumprimento de norma legal deve sim
obedecer ao principio da proporcionalidade, de modo que possa refletir, ndo s6 a adequagdo da
sancdo segundo a gravidade da infracdo cometida (cardter meramente punitivo - "pos factum"),
quanto, em abstrato, deve servir como fator dissuasivo do cometimento da infracdo (carater
preventivo - "ante factum").

Diz que tal limite (proporcionalidade), por assim dizer, ao poder sancionatério do Estado, tem
que ser analisado ndo somente nos termos da norma posta, em abstrato, mas, fundamentalmente,
caso a caso, analisando-se a fato concreto. Que no caso em tela, verificou que o autuado teve um
faturamento no exercicio de 2013 (auditado) de cerca de duzentos e oitenta milhdes de reais.
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Ambas as infracdes resultam no valor de cerca de setenta e quatro mil reais, ou seja,
aproximadamente 0,025% do valor faturado no ano.

Afirma ser dificil defender a exorbitincia da multa aplicada levando-se em conta os valores
relativos envolvidos. Cancelar, ou mesmo reduzir o valor langado, pelo contrario, implicaria em
ferir de morte o principio da proporcionalidade e o propdsito preventivo da norma sancionatoria,
de desestimular o cometimento da infracdo em condutas dolosas, ou de coibir atitudes desidiosas,
de desprezo a norma tributdria.

Conclui que, em total consonancia com o principio da proporcionalidade, bem como para a
defesa da finalidade da norma penal tributaria, pede a manutencdo integral do lancamento em
relac@o a ambas as infracoes.

Infracdes 02 e 04: Informa que numa primeira andlise, em se tratando da nota fiscal n° 106586,
refutada pelo defendente, hd que se lhe dar razdo, ja que, neste momento, nao incide a cobranga
do imposto em questdo por expressa previsdo normativa prevista no Programa DESENVOLVE.
Afirma que deve ser expurgado do langcamento o valor do imposto relativo a mencionada nota
fiscal.

No que se refere as operacdes amparadas pelas notas fiscais 48149 e 184359, informa que a defesa
expOs claramente a utilizagdo dos materiais ali envolvidos, verificando-se que todos realmente
servem, ora como insumo (Nota Fiscal n. 48149), ora como material de embalagem (Nota Fiscal
184359), ou seja, operacdes que nio ensejam a cobranca do ICMS relativo a diferenca de aliquotas,
devendo, igualmente ser expurgadas do lancamento.

Para os demais casos, diz se tratar de pecas de reposi¢cdo de mdaquinas alocadas no processo
produtivo, tratados pela legislacdo tributdaria como materiais de uso ou consumo do
estabelecimento. Que ndo hd qualquer comprovacao por parte do autuado de que tais bens ndo
teriam esta natureza, se nao a confissdo de que tais materiais integram maquinas do processo
produtivo.

Salienta que o defendente nao se escusou de anexar a sua defesa copias de seus livros contdbeis,
em particular o livro Razdo. Indaga qual motivo, entdo, o autuado ndo usou do mesmo
expediente para mostrar que as aquisi¢des aqui referidas foram langadas em contas do ativo, e
nao de despesa. Diz que seria 0 minimo a ser feito para que se pudesse refutar a alegacdo de que
tais materiais sdo meras pegas de reposic@o, e nem esse minimo foi feito.

Pede a manutenc¢do parcial dos valores langcados, ao tempo em que anexa novos demonstrativos
de débito ANEXO 01 (com a exclusido da Nota Fiscal 106.586) e ANEXO 03 (com exclusdo das notas
fiscais 48149 e 184359).

Infracdo 05: Diz que o defendente refuta a inclusdao das despesas relativas aos custos com
despachante aduaneiro e contribuicdes ao sindicato dos despachantes na base de calculo do ICMS
importacdo. Alega que o art. 17, inciso VI, da Lei n. 7.014/96 € taxativo a respeito de quais
despesas devem ser incluidas neste cdlculo, ndo contemplando as mencionadas despesas
aduaneiras. Entende que a enumeragao das despesas aduaneiras pelo citado dispositivo legal é
meramente exemplificativa e, dessa forma, qualquer despesa aduaneira vinculada a operacio de
importacdo que venha a acrescer o custo do produto importado merece ser levada em conta no
célculo do tributo, ndo havendo, pois, qualquer macula no lancamento, merecendo ser julgado
totalmente procedente.

Infracdo 06: Informa que o defendente rechaca a incidéncia do ICMS nas operacOes de
transferéncia (saidas) de bens destinados ao ativo imobilizado, uma vez que, para a incidéncia do
imposto seria exigivel a mudanca de titularidade dos bens. Afirma que, realmente, todas as
operacdes de saidas elencadas no demonstrativo de débito s@o relativas a saidas de bens do ativo
em transferéncia.

Esclarece que em relacdo ao ICMS, os estabelecimentos empresariais sao considerados de per si,
ou seja, individualmente, ndo havendo que se considerar de pertencerem ou ndo a mesma pessoa
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juridica. Diz que a legislacao tributdria interna € clara em expor que o ICMS incide nas saidas de
bens e mercadorias a qualquer titulo, ndo excepcionando as operacdes de transferéncia.

Infragcdo 07: Diz que o autuado, inicialmente refuta a cobranca nas operacdes em que a entrada
correspondente a desincorporagdo do ativo foi relativa a uma aquisi¢do no mercado interno.
Logo, nestes casos, ndo haveria de se falar em encerramento do ICMS importagdo diferido, por
conta do beneficio fiscal inserto no Programa DESENVOLVE.

Esclarece que as operacdes em questdo sdo as amparadas pelas notas fiscais de nimeros 13227,
226431, 2470, 26688, 16587, 8937 e 32710. Neste caso, diz que assiste razdo em parte ao autuado. Por
nao ter sido a entrada do bem oriundo do exterior, o encerramento do diferimento ocorre
somente sobre a parcela correspondente ao ICMS diferencga de aliquota, e ndo ao total do imposto
incidente sobre o valor da operagdo de entrada.

Como ndo foi este o enquadramento legal da infracdo, entende que merecem ser expurgados os
valores atinentes a essas operagdes, porém, restando devido o imposto referente ao encerramento
do ICMS diferenca de aliquota, nos termos do Programa DESENVOLVE, pela desincorporagao de
bem do ativo imobilizado adquirido em outra unidade da Federacdo com menos de 2 anos da data
da entrada, a ser lancado em outra acao fiscal.

Quanto as demais operagdes, afirma que o simples fato da desincorporacao ter-se dado por meio
de transferéncia a outro estabelecimento da mesma pessoa juridica, em nada interfere no
comando legal de encerramento do ICMS Importacao diferido por conta da entrada do bem no
territério nacional.

Conclui pedindo a manutencdo parcial da presente autuagdo, relativamente a desincorporagdo de
bens do ativo com menos de dois anos da data da entrada por importa¢do de bens do ativo, por
quebra do diferimento previsto na legislacao do beneficio fiscal DESEMVOLVE.

Infracdo 08: Informa que se trata de glosa de crédito fiscal de ICMS por ter o autuado utilizado de
crédito fiscal relativo aos servicos de transporte a preco CIF, figurando a mesma como
destinatdria dos bens.

Apoés a andlise dos argumentos de defesa, informa que em trés oportunidades ndo foi o
defendente indicado como destinatario das mercadorias, mas remetente, tendo contratado o
servigo de frete a peco CIF. Neste caso, conforme relatado pela defesa, assiste direito ao crédito,
no valor de R$ 114,98, valor a ser expurgado em novo demonstrativo de débito ( ver fls. n. 386 a
395).

N

Afirma que o mesmo se diz em relacdo a alegacdo de que houve prestacdes de servico de
transporte em operagdes a preco FOB em que o tomador foi o autuado (fls. 396 a 407). Neste caso,
verificou-se que o servico do frete amparou operacdes tributadas, tendo a Autuada suportado
integralmente o custo do servico. Assim, também lhe assiste o direito ao crédito fiscal
correspondente, no valor de R$ 1.791,19, igualmente expurgado do demonstrativo de débito
ANEXO 11 em relagdo a cada fato gerador.

No que se refere a alegagcdo de que houve erro material, tanto no preenchimento dos CTEs quanto
nas notas fiscais correspondentes, afirma que esta realmente parece ter ocorrido. Apds analise
das copias dos seus livros Razao anexados pelo autuado, constatou que ocorreu o registro dos
servicos de frete elencados pela Autuagio.

Desta forma, apesar de constar, tanto no conhecimento de transporte, quanto na nota fiscal
respectiva, que o tomador do servigo de frete seria o remetente em operacdes em que o autuado
figura como destinatério, conclui que, de fato, isto ndo ocorreu. Tendo o autuado registrado em
seu livro Razdo todas as operacdes em questdo, conclui que o tomador dos servigos de frete foi
ele mesmo, restando comprovado o erro material alegado.

Afirma que ndo ha que se aduzir de utilizagdo de crédito indevido, merecendo ser afastada
integralmente a infragao 08.

ACORDAO JJF N°0111-03/16 17



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Infracdo 09: Diz que o autuado teria se creditado do ICMS incidente sobre os servigos de frete por
ele tomados, porém, sem comprovacdo do recolhimento do imposto incidente. Informa que o
defendente, além de se pronunciar pela negativa genérica do cometimento da infracao, apresenta
comprovantes de recolhimento quanto aos servigos prestados pela empresa RADFER COMERCIO E
SERVICOS LTDA, no montante de R$ 7.982,07, em relacdo aos CTEs n. 620, 621, 622, 623, 627, 629 €
631. Este valor foi expurgado do novo demonstrativo de débito ANEXO 12, parte integrante da
informagao fiscal.

Também informa que ndo houve qualquer outro comprovante de pagamento do ICMS relativo aos
servicos de frete de responsabilidade do autuado, como ele mesmo admite em sua defesa, ndo
merecendo, assim, ser o débito remanescente excluido da autuacao.

Infrag@o 10: Diz que a defesa insurge-se contra os lancamentos relativos aos periodos de janeiro,
setembro, novembro e dezembro de 2013, silenciando quanto aos demais débitos langados,
relativos aos periodos de fevereiro a julho do mesmo exercicio.

Antes de adentrar no mérito das alegacdes da defesa, relembra a forma de cdlculo do incentivo
fiscal decorrente do Programa DESENVOLVE.

Em relacdo ao periodo de apuragdo de janeiro de 2013, reproduz a alegagcao defensiva de que nao
fora excluido do saldo devedor mensal, ou seja, ndo teve seu valor adicionado a este, um crédito
fiscal ndo passivel de incentivo, da ordem de R$ 14.569,26.

Afirma que tal alegacdo ndo tem qualquer sustentagdo. Basta analisar como se deu o registro da
nota fiscal de saida com destaque do imposto e o seu tratamento no célculo do ICMS postergado,
nos termos do Programa DESENVOLVE. Diz que o defendente alegou que o citado valor decorre
de estorno de débito do imposto destacado na nota fiscal de saida n. 5.741, de 23/01/2013 (fl. 571),
documento este emitido nos termos do art. 301, §11, do RICMS/BA, e cujo valor do imposto
destacado foi levado a débito no Livro Registro de Saidas. Neste, seu registro se deu sob CFOP
5206 (anulacdo de valor relativo a aquisi¢cdo de servico de transporte), sendo que o débito do
imposto destacado no documento (R$ 14.569,26) ndo foi excluido do SAM para efeito do calculo do
SDPI. Diz que o autuado pede para excluir do cdlculo do SDPI o estorno de um débito que nao foi
excluido deste calculo, o que seria um total absurdo.

Desta forma, mantendo o paralelismo de tratamento, ndo tendo o fisco excluido o débito para
efeito do cdlculo do SDPI, ndo excluiu o seu correlato estorno, ou seja, manteve uma total
neutralidade do lancamento do débito e seu correlato crédito para o célculo do SDPI, como se
ambos os valores nao tivessem existido para efeito do citado célculo. Considerar o débito como
passivel de incentivo e seu estorno (crédito) ndo-passivel seria um erro grotesco. Pede que seja
mantido o débito apurado em sua integralidade.

Em relacdo a setembro de 2013, repete a alegacdo do autuado de que o fisco deixou de expurgar o
valor dos créditos pelas entradas de mercadorias com fim especifico de exportacdo no célculo do
SDPI, no valor de R$ 51.705,63.

Verificando os documentos acostados ao processo (fls. 636 a 680), diz que o defendente faz
referéncia as notas fiscais de entrada n. 54.856, 54.857, 55.043, 54.696, 54.905, 54.943, 117.242, 118.175,
118.473, 119.088, 119.686, 120.217, 121.053, 122.00 e 120.590 (valor total das notas fiscais de R$
738.651,65), € as notas fiscais de saidas para exportagdo n® 10.539, 10.540, 10.541, 10.544, 10.545,
10.546, 10.547, 10.548, 10.596, 10.659, 10.660, 11.439, 11.440, 11.458, 11.459, 11.488, 11.489, 11.654, 11.655,
11.662, 11.663, 11.753, 11.758, 11.761, 11.763, 11.765, 10.592 e 10.595 (valor total das notas fiscais de R$
810.557,97).

Observa que nio hd qualquer referéncia nas notas fiscais de entrada de que as mesmas sdo
destinadas a formacdo de lote para exportacdo. Tampouco as notas fiscais de venda fazem
referéncia as entradas de insumos correspondentes. Como os insumos transferidos para
industrializacdo, em tese, podem ser utilizados na fabricacdo de produtos tanto destinados ao
mercado interno, quanto ao mercado externo, fica impossivel, com os dados apresentados,
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afirmar sem nenhuma divida que todas as entradas declaradas serviram integralmente a
fabricagdo dos produtos exportados. Alem do mais, o valor agregado ao produto fabricado e
exportado em relacdo aos insumos adquiridos é de apenas 9,7%, muito aquém da realidade
encontrada para o més de setembro de 2013, que teve entrada de insumos da ordem de doze
milhdes de reais e saidas de produtos fabricados da ordem de vinte e seis milhdes, o que resulta
num valor agregado de 116% (preco de venda dos produtos fabricados em relacdo ao preco dos
insumos para sua fabricagado).

Afirma que ndao ha como comprovar que as entradas citadas tenham sido destinadas em sua
integralidade a exportacdo, pelo contrdrio, a andlise do valor agregado pressupde que isto nao
seja verdadeiro, conforme exposto, ndo sendo possivel assim, excluir estas operagdes do cdlculo
do beneficio DESENVOLVE. Defende a integralidade do valor langado.

Sobre o més de novembro de 2013, no que diz respeito a exclusdo dos valores relativos ao CFOP
1202 e 2202, diz que assiste razdo ao Contribuinte, tendo sido refeito o cédlculo do ICMS a dilatar,

levando-se em conta a exclusdo do valor de R$ 2.827,62, adicionando-o a0 SAM para se chegar ao
SDPI.

Quanto ao més de dezembro de 2013, diz que sdo dois os argumentos da defesa. No primeiro, a
alegacdo é de que nao teria havido o expurgo do crédito ndo incentivado relativo a devolugdes de
venda de mercadorias de terceiros, no valor de R$ 13.856,57, ou seja, relativo aos CFOPs 1202 e
2202. Neste caso, tal qual ocorrido no més de novembro, informa que realmente faltou o expurgo
do valor indicado, sendo retificado o lancamento no sentido exposto.

No segundo, o defendente alega que deveria ser excluido o crédito relativo ao estorno do débito
pelas saidas de sucata, cujos valores de ICMS foram pagos antecipadamente, em DAE proprio.
Também neste caso, diz que assiste razdo ao contribuinte, devendo ser adicionado ao SAM o
valor de R$ 33.603,77, retificando-se o demonstrativo ANEXO 13.

Em conclusdo, informa que apds as retificacdes efetuadas, o valor devido para esta infracdo
passou de R$ 34.990,18 para R$ 32.44532 e R$ 272.598,33 para R$ 229.884,03, para os meses de
novembro e dezembro de 2013, respectivamente, merecendo permanecer incélumes os demais
valores langados.

Infracdo 11: Diz que o defendente questiona os valores de crédito de ICMS glosados pelo fisco
referente as notas fiscais 5418 (R$ 1.357,53 - janeiro/13), 7389 (R$ 7.200,00 - abril/13), 8950 (R$
3.600,00 - julho/13), 10376 (R$ 7.600,00 - agosto/13) e 10921 (R$ 200,00 - setembro de 2013). Que os
créditos t€m origem em estorno de débitos do imposto destacado em operacdes de saidas de bens
em transferéncia de ativo imobilizado.

Afirma que apesar de alegar que as operagdes ndo seriam tributadas, conforme amplamente
defendido quando tratou da infragdo 06, o autuado destacou o imposto no documento de saida e,
unilateralmente, estornou o mesmo valor diretamente em seu livro Registro de Apuracdo do
ICMS. Ou seja, transferiu valores do ICMS para utilizagdo por outro estabelecimento em outra
unidade da Federag@o sem que tivesse o dnus do débito do imposto correspondente.

Diz que tal operagdo evidencia o prejuizo ao Estado da Bahia, que ndo logrou ter recebido o
valor do imposto transferido a estabelecimento localizado em outra unidade da Federacao, bem
como o Estado de destino, que teve que suportar crédito do imposto sem débito correspondente.

Mantém os valores lancados correspondentes.

Ainda para esta infracdo, no que se refere as notas fiscais n. 11090, 11091, 11092, 11093 e 12208,
todas referentes 4 setembro de 2013, repete a alegacdo defensiva de que o fisco ndo teria
comprovado que a saida do ativo nestas operacdes tenha ocorrido em prazo superior a um ano da

data da entrada correspondente.

Afirma que n3o hd forma de o Fisco apurar a entrada correspondente se o contribuinte nao
fornece os dados para sua identificacdo. Por isto é que a legislacdo tributdria, no caso de nao
haver outra forma de apuracdo do imposto, poderd arbitrar sua base de cdlculo, cabendo ao
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contribuinte elidir a autuacdo, j4 que a mesma, em tese, teria total facilidade em comprovar a
incorrecdo do langamento.

Esclarece que durante o prazo em que esteve sob acao fiscal, foi dado ao contribuinte informar
qual foi a entrada correspondente as saidas em comento. Tal oportunidade se estende até mesmo
aos dias atuais, podendo haver comprovacdo da improcedéncia do lancamento até a data do
julgamento do auto de infracdo na esfera administrativa mediante apresentacdo de prova idonea.
Até o momento ndo logrou o autuado acostar os devidos comprovantes. Conclui que os
argumentos da defesa ndo sdo capazes de elidir a autuacao.

Por fim, quanto ao valor langado de R$ 14.569,26, afirma o autuado que o valor glosado tem
origem no estorno do débito referente a nota fiscal n® 5741, de janeiro de 2013. Esta teria sido
emitida em favor da transportadora DSR SOLUCOES E INTELIGENCIA LOGISTICA LTDA, nos
termos do art. 301, § 11, I, do RICMS/BA.

Estudando mais a fundo a situacdo, constatou que teria havido erro na emissdo de conhecimentos
de transporte pela favorecida em operacdes de prestacdo de servigcos de transporte interestadual.
Nesta hipdtese, o RICMS/BA impde que a tomadora do servi¢o, no caso a Autuada, emita uma
nota de devolucdo a transportadora para que esta, entdo, emita os novos conhecimentos de
transporte com os valores corretos.

Informa que nesta nota fiscal de devolugao deve constar como valor o somatério dos valores dos
servicos cobrados com erro, bem como conter o destaque do imposto para "zerar" as operacdes
envolvidas: CTRCs emitidos com erro e nota de devolug¢do. Diz que o destaque do imposto no
documento de devolugao s6 deve ocorrer para, como dito, "zerar" a operacdo, ou seja, caso tenha
a tomadora se creditado do imposto, esta deverd devolvé-lo 4 transportadora, zerando o saldo do
imposto tanto na tomadora quanto na transportadora.

Afirma que nenhum dos CTRCs emitidos com erro teve destaque do imposto, nem tampouco a
tomadora (Autuada) utilizou-se de crédito do ICMS nestas operacdes. Desta forma, a
tomadora/Autuada, ao estornar o imposto destacado na sua nota fiscal de saida n. 5741 zerou o
saldo do imposto para si, mas ndo para a transportadora, que emitiu CTRCs sem imposto e
recebeu uma nota fiscal com imposto, dando-lhe direito ao crédito.

Ressalta que o fato de a transportadora declarar ndo se ter utilizado do crédito fiscal em comento
em nada desfigura a autuacdo, uma vez que, tendo em mao a nota fiscal aqui referida, é seu
direito utilizar-se do crédito até que o prazo decadéncia de cinco anos seja ultrapassado. Entende
que o autuado ndo poderia unilateralmente, estornar debito de ICMS transferido a outro
contribuinte, o que configura a inidoneidade do estorno do crédito praticado e a completa lisura
do lancamento efetuado.

Diz que foram elaborados novos demonstrativos Anexo 01, 03, 08, 12 € 13 (em midia CD, anexa),
evidenciando os valores lancados atualizados, apds expurgo das incorrecdes apontadas pela
Defesa e acatadas na Informacao Fiscal.

Pede a esta Junta de Julgamento Fiscal que acate parcialmente os lancamentos de oficio
efetuados, reduzindo o montante do tributo lancado nos termos apresentados na informacgao
fiscal, julgando este Auto de Infracao parcialmente procedente.

Sobre a informacdo fiscal, o defendente se manifestou as fls. 778 a 810, alegando que, ndo
obstante a solidez das alegacdes contempladas na festejada defesa administrativa, veio o
preposto fazenddrio autuante a acati-las apenas em parte, persistindo na procedéncia do restante
da exigéncia, conforme deduzido em sede da Informacao Fiscal de fls. 749/774, ora em foco.

Considera que o referido expediente ndo tem o conddo de sustentar a parcela do lancamento
impugnada cuja manuten¢do a autoridade fiscal reputa cabivel, cumprindo ao defendente
ratificar a sua manifesta improcedéncia.
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Quanto as infracdes 01 e 03 diz que o autuante afirmou que o autuado teria deixado de registrar,
na sua escrituracdo fiscal, entradas de mercadorias ndo tributdveis (infragdo 01), bem como de
mercadorias sujeitas a tributacdo (infragdo 03), ocorridas no periodo fiscalizado.

Entende que a cominagdo em tela ndo merece a acolhida dessa Junta de Julgamento Fiscal, visto
que o proposito pedagdgico das sancdes versadas em nada infirma a tese de defesa nessa seara
deduzida. Destaca, no item 2.5 da sua peca impugnatoria, que a penalidade pecunidria se presta,
justamente, a desestimular o ilicito e punir o infrator!

Afirma que é exatamente em observancia a tal propdsito que defende a necessidade de
cancelamento das penalidades pecunidrias — medida em que, longe de encerrar ofensa ao
principio da proporcionalidade, presta-se, isto sim, a conferir-lhe efetividade —, ja que,
diversamente do quanto sustentado pela autoridade fazendaria, o preceito em voga deve ser
atendido na acepcdo mais ampla do termo, ndo ficando atrelado a parametros estritamente
numéricos.

Ratifica que na esfera desta Unidade Federativa, a reduc@o e/ou cancelamento da penalidade
pecunidria tributdria pelo 6rgdo julgador estd condicionado ao atendimento de requisitos, ficando
caracterizada a necessidade de cancelamento das penalidades sob exame.

Reitera que as guerreadas Infracdes 01 e 03 haverdo de ser infirmadas por essa Junta de
Julgamento Fiscal, a teor do festejado art. 42, §7° da Lei n°® 7.014/96.

InfracOes 02 e 04: Afirma que o autuante, em sede de informagdes fiscais sob analise, posicionou-
se o representante fazendario em prol da desconstitui¢do parcial da exigéncia, precisamente no
que se refere a operacdo amparada pela Nota Fiscal de n° 106586, face ao reconhecimento que
teve por objeto bem destinado ao ativo, distanciando-se, pois, do ilicito apontado na peca fiscal
acusatoria — muito embora o demonstrativo atinente ao item 02, nos moldes em que refeito pelo
preposto fiscal, nao reflita a exclusdao do aludido documento, diante do que o autuado requer,
desde ja, seja sanada tal inconsisténcia —, assim como no que diz respeito aquelas respaldadas
pelas Notas Fiscais de n°® 48149 e 184359, uma vez verificado que abarcaram insumos empregados
em expedientes produtivos (vide fls. 762/763).

Ressalta que, ndo tendo o representante fazendario logrado trazer aos autos qualquer elemento
apto a desconstituir a tese de defesa alusiva a questdo em abordagem, cumprindo ao autuado
repisar todos os fatos e fundamentos juridicos que evidenciam a manifesta improcedéncia da
cobranca remanescente em testilha.

Diz que a fiscalizagao procedeu a cobranca do ICMS sob a perspectiva de que os bens em questao
estariam destinados a uso e consumo do estabelecimento, olvidando, nesta senda, que se trata de
itens que ostentam, inequivocamente, caracteristicas do ativo imobilizado, haja vista que
adquiridos para compor o maquindrio de estabelecimento fabril entdo em fase de instalagao.

A fim de melhor elucidar o quanto acima asseverado, cuidou o autuado de tracar um breve
descritivo dos seus expedientes produtivos, mais precisamente nos itens 3.14 a 3.19 da peca
impugnatoéria, de forma a contextualizar o emprego dos itens autuados.

Afirma restar claro que se trata de auténticos itens do ativo imobilizado, contrariamente ao
quanto alegado pelo preposto fazendario, que os enquadrou, de forma absolutamente equivocada,
como bens de uso e consumo.

Entende que se trata de 6nus ao qual estd adstrita a autoridade fiscal, na seara da atividade de
lancamento — mister vinculado e adstrito a observancia do primado da legalidade, vale salientar —
, ndo podendo ser impingido ao contribuinte desconstituir meras ilagdes como tais com vistas a
eximir-se de exigéncia amplamente infundada!

Corrobora a solicitagdo, no sentido de que seja refeito o novo demonstrativo atinente ao item 02,
acostado as Informacdes Fiscais, a fim de que passe a refletir a exclusdo da operacdo amparada
pela Nota Fiscal de n° 106586, de acordo com o quanto consignado pelo preposto fiscal a fl. 762,
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de forma que o montante histérico lancado para o més de fevereiro de 2013, no importe de R$
23.506,04 (vinte e trés mil quinhentos e seis reais e quatro centavos), seja alterado para R$ 3.880,49
(trés mil oitocentos e oitenta reais e quarenta € nove centavos), como cabivel, uma vez
perpetrado o ajuste apto a refletir o reconhecimento da improcedéncia em abordagem pela r.
autoridade fazendaria.

Sobre a infrag¢do 05, alega que nao obstante a total auséncia de suporte normativo que pudesse
lastrear o lancamento em tela, fato é que veio a ser corroborado pela autoridade fiscal, sob a
perspectiva de que a enumeracdo das despesas aduaneira pelo citado dispositivo legal é
meramente exemplificativo, de sorte que qualquer despesa aduaneira vinculada a operagdo de
importacdo que venham a acrescer o custo do produto importado merece ser levada em conta no
cdlculo do tributo (fl. 764).

Afirma que a partir da andlise da peca fiscal acusatdria, verifica-se que a comentada exigéncia
adota como supedaneo legal o art. 17, IV da Lei n°® 7.014/96, que especifica a base cabivel para fins
de computo do tributo estadual devido quando do desembaraco aduaneiro de mercadoria ou bem
importados do exterior. Diz que o referido dispositivo, de acordo com as redacdes vigentes até
30 de marg¢o de 2010, de fato, admitia compusessem referida grandeza quaisquer (...) despesas
aduaneiras.

Salienta que, ciente da necessidade de conferir ao contribuinte maior seguranga neste particular,
cuidou o legislador baiano de veicular a Lei n° 11.899/2010, com efeitos a partir de 31 de marco
daquele ano, de forma a listar, taxativamente, os dispéndios aduaneiros passiveis de inclusao na
base de coOmputo do ICMS.

Entende que ndo se pode cogitar componham este rol os custos incorridos com despachante
aduaneiro, nem o valor recolhido a titulo de contribuicdo ao Sindicato dos Despachantes, sob
pena de evidente afronta a normatizacao de regéncia da matéria.

Registra que a incorrecido do procedimento consubstanciado na inclusdo, na base de célculo do
ICMS Importagcdo, de despesas similares aquelas ora versadas, vem sendo reconhecida pelos
proprios fiscais autuantes em sede de Informacdes Fiscais, ndo demandando, portanto, sequer,
manifestacdo dos 6rgaos julgadores a respeito da matéria.

Também afirma que, mesmo quando a insubsisténcia de exigéncia dessa natureza nio seja
acatada pelo préprio preposto autuante, esse 6rgao julgador ja desconstituiu langcamentos assim
perpetrados, como ilustra o precedente constante no Acdérddao CJF N° 0163-11/12. Diz que se
verifica que o imediato reconhecimento da improcedéncia da exigéncia em testilha exsurge como
medida inafastavel para esse 6rgdo julgador, j4 que ndo adotada pela propria autoridade autuante
em sede de Informacao Fiscal.

Infracdo 06: Alega que, uma vez reconhecido que as operacOes autuadas consubstanciaram
efetivas transferéncias de bens entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica, outra ndo pode
ser a conclusdo sendo a de que ndo prospera a cobranca. Reitera que a Constitui¢do Federal de
1988, no seu art. 155, I, outorgou aos Estados e ao Distrito Federal competéncia para instituir
imposto sobre operacoes relativas a circula¢do de mercadorias e sobre a prestacdo de servigos
de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as operacoes e
prestacoes se iniciem no exterior, tutelando, em seu §2°, as aliquotas aplicdveis as mercadorias
adquiridas para consumo; a titulo de bem, portanto, na perspectiva do consumidor final.

Observa que o que caracteriza a mercadoria (espécie), distinguindo-a dos bens em geral (g€nero),
€ sua destinacao comercial, a saber, venda ou revenda. O termo circulacdo nao deve ser aplicado
na sua acep¢ao meramente fisica, mas sim sob a perspectiva juridica, aferida a partir da mudanca
de titularidade do objeto negociado.

Diz que a simples leitura do ANexo 07, que instrui a peca acusatéria, evidencia que todas as
operacdes que deram azo a infracdo ora guerreada representam meras transferéncias de bens
entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica, tal como se deflui dos Cddigos Fiscais de
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Operacdo (CFOPs) que acobertaram tais remessas — a saber, 5552 e 6552, que identificam,
respectivamente, BENS DO ATIVO IMOBILIZADO TRANSFERIDOS PARA OUTRO ESTABELECIMENTO DA MESMA
EMPRESA SITUADO NO MESMO ESTADO € BENS DO ATIVO IMOBILIZADO TRANSFERIDOS PARA OUTRO
ESTABELECIMENTO DA MESMA EMPRESA SITUADO EM OUTRO ESTADO — assim como dos CNPJ dos
destinatérios dos itens versados.

Afirma que restou evidente que as operagdes abarcadas pelo lancamento ora combatido,
concernentes a simples remessas de bens entre estabelecimentos do autuado, ndo acarretaram
circulagao de mercadorias nos moldes em que fixados pela legislacdo vigente, diante do que nao
configuram fato gerador apto a deflagrar a incidéncia do tributo estadual em voga.

Salienta que a necessidade de observancia do requisito “qualificagdo do item objeto de
circulacdo como mercadoria” para efeito de incidéncia do ICMS j4 foi corroborado, inclusive, por
esse Conselho de Fazenda Estadual, que, num lampejo de notdria razoabilidade, manifestou-se
no sentido de reconhecer a inocorréncia do fato gerador do ICMS nas hipéteses de alienagdes de
bens da pessoa juridica, conforme ACORDAO CJF N° 0186-11/02.

Também alega que assim o fez com lastro na jurisprudéncia sedimentada no dmbito da mais alta
Corte do Poder Judiciério nacional, o Supremo Tribunal Federal — STF, acerca da matéria, para o
qual a tributacdo das operacdes de saida, inclusive de venda, de bens integrantes do ativo
imobilizado do contribuinte, afronta os preceitos constitucionais emanados do art. 155 da CF/88,
Ja que os bens ndo se ajustam ao conceito de mercadorias.

O defendente conclui que, em se tratando as operacdes autuadas de transferéncias de bens entre
estabelecimentos da mesma entidade, tal como validado pelo préprio fiscal autuante, exsurge
impositiva a total desconstituicio do item ora em tela, j4 que, nos termos da legislacdo de
regéncia, com a interpretacdo e aplicacdo que lhes foram dispensadas pelas mais autorizadas
doutrina e jurisprudéncia patrias, aludidos negdcios juridicos ndo denotam aptidao de deflagrar a
incidéncia do ICMS.

Infracdo 07: Alega que apesar da solidez das alegacdes impugnatérias, apenas parte da cobranca
em abordagem veio a ser afastada em sede de Informacgdo Fiscal, mais precisamente no que se
refere as aquisicdes amparadas pelas Notas Fiscais de n® 13227, 226431, 2470, 26688, 16587, 8937 €
32710, por ndo ter sido a entrada do bem oriunda do exterior, correspondendo, isto sim, a
aquisicoes no mercado interno, incapazes, por 6bvio de deflagrar a incidéncia do ICMS-
Importacao (fl. 765).

Diz que o autuante insiste na manuten¢ao do restante do valor sob esta égide lancado, arrimando-
se na justificativa de que, quanto as demais operagdes, o simples fato da desincorporacdo ter-se
dado por meio de transferéncia a outro estabelecimento da mesma pessoa juridica, em nada
interfere no comando legal de encerramento do ICMS Importacdo diferido por conta da entrada
do bem no territorio nacional (fl. 765).

Afirma que as operagdes em apreco consubstanciaram meras transferéncias de bens entre
estabelecimentos da mesma pessoa juridica, efetivadas, como ja exposto nestes autos, por
questdes de conveniéncia e oportunidade, devendo, posteriormente, retornar a unidade fabril
autuada, sendo evidente que os bens versados permaneceram na esfera patrimonial do autuado,
nao havendo que se falar em desincorporagdo, tampouco em quebra do diferimento previsto na
legislagcdo do beneficio fiscal DESENVOLVE, como aventado a fl. 765.

Acrescenta que ndo houve qualquer infracdo a legislacio acima destacada, de sorte que a
cobranca aqui debatida havera de ser prontamente afastada por essa Junta de Julgamento Fiscal
na parte que a autoridade autuante nao se dignou de fazé-lo.

Infracdo 09: Alega que, de fato, conforme reconhecido quando da apresentacdo da defesa,
competia-lhe reter e recolher o tributo atinente a repetidas prestacoes de servico vinculadas a
contrato, nos termos do art. 298, II do RICMS/BA em vigor. Diz que tratou de elucidar que, nos
casos em aprego, o pagamento do correlato ICMS ficou a cargo das préprias transportadoras,
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restando inclusive condicionada a efetiva prestacdo dos seus servicos a comprovacao do
adimplemento desta obriga¢do pecunidria.

Entende que, diante da extin¢do, por pagamento, dos créditos tributdrios em tela, a teor do art.
156, 1 do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN, requereu a imediata desconstituicao do langamento,
de forma a afastar a possibilidade de que sejam novamente exigidas quantias que jd guarnecem
os cofres publicos.

Diz que o autuante, com acerto, se posicionou no sentido de elidir a cobranca no que concerne
aos servicos de transporte contratados junto a pessoa juridica RADFER COMERCIO E SERVICOS LTDA.,
relativamente as quais o defendente logrou localizar e trazer aos autos, em carater
exemplificativo, as competentes GUIAS NACIONAIS DE RECOLHIMENTO DE TRIBUTOS ESTADUAIS — GNRE.

Apresenta a conviccdo de que igual tratamento haverd de ser dispensado as demais quantias
autuadas, afirmando estar demonstrado que foram efetivamente recolhidas pelas demais
transportadoras contratadas. Informa que segue buscando elementos probatdrios aptos a atestar
aludida arrecadagdo, os quais cuidard de trazer aos autos do presente feito administrativo tao
logo identificados, tudo conforme ja sinalizado.

Infracdo 10: Diz que o autuante, em sede de informacdo fiscal, expressamente reconhece a
improcedéncia dos lancamentos atinentes as competéncia de Novembro e Dezembro de 2013,
uma vez reconhecida a idoneidade da apuracdo fiscal entdo efetuada. No que diz respeito as
demais competéncias aludidas no referido lancamento, o defendente reitera os argumentos de
defesa aduzidos na peca impugnatdria, ja que aptos a atestar a improcedéncia da parcela objeto
de irresignacao.

Infracdo 11: Afirma que apesar da solidez das alegacdes deduzidas no bojo da peca impugnatdria
em prol da desconstituicdo do lancamento em tela, veio o autuante a corroboré-lo, em seu inteiro
teor, todavia sem amparo em qualquer elemento apto a infirmar as alegagdes de defesa quanto a

perfeita idoneidade dos expedientes fiscalizados.

A partir da andlise do ANEX0 06 — OUTROS CREDITOS EFD REGISTRADOS INDEVIDAMENTE acostado a peca
fiscal acusatodria, observa que a grande maioria dos estornos questionados diz respeito ao ICMS
destacado em Notas Fiscais emitidas no intuito de amparar saidas de ativo com menos de um ano
da entrada.

Alega que os documentos objeto da autuacdo se prestaram a acobertar meras transferéncias de
bens do ativo imobilizado entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica. Dessa forma, ndo ha
que se cogitar da existéncia de operagdo mercantil, tampouco de circulacdo juridica neste
particular, claro estd que as remessas em voga ndo podem ser alvo de tributacdo, em vista dos
fundamentos juridicos expendidos em sede de Impugnacao.

Também chama a aten¢do para o fato de que o estabelecimento destinatdrio — a saber, unidade
fabril da sociedade autuada localizado no municipio de Trés Rios (RJ), inscrito no CNPJ sob o n°
000.835.301/0006-40 — ndo aproveitou qualquer crédito relativamente as aludidas transferéncias, tal
como atesta o livro Registro de Entradas por si escriturado (doc. 01), diante do que cai por terra a
ilacdo de que teria havido, na espécie, prejuizo para o estado de destino, que teve que suportar
crédito do imposto sem débito correspondente (fl. 722).

O defendente assegura que guardou a devida observincia com os ditames da legislacdo de
regéncia para fins de anulacdo de CONHECIMENTOS DE TRANSPORTE (CT) tendentes a amparar servigos
contratados junto a pessoa juridica DSR SOLUCOES E INTELIGENCIA LOGISTICA LTDA., uma Vvez
constatado que aludidos documentos contemplavam erros materiais (item 9.6 e seguintes da peca
impugnatoéria). Diz que foi emitida a competente Nota Fiscal de anulacdo, tombada sob o n° 5741,
contemplando, inclusive, o tributo correspondente, a teor da previsao veiculada pelo art. 301, §11,
I do RICMS/BA vigente.

Adicionalmente, cuidou de efetuar o estorno do ICMS destacado no correlato documentario fiscal,
ja que a emissao da NF em voga se prestou tdo somente a anular operacdo substituida, ndo
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denotando aptidao para deflagrar a efetiva incidéncia do ICMS. Nada obstante a lisura do
procedimento versado, que seguiu a risca as determinacdes regulamentares, pretende o preposto
autuante infirm4-la, sob a premissa de que teria acarretado a geracdo de créditos indevidos em
favor da transportadora.

Também alega que tais assertivas representam, em ultima andlise, indevida ingeréncia
fiscalizatéria em unidade federativa estranha a sua competéncia territorial, sendo certo que
qualquer questionamento quanto a eventual aproveitamento de créditos realizado por
contribuinte localizado no estado de Sao Paulo, tal como a pessoa juridica DSR SOLUCOES E
INTELIGENCIA LoGISTICA LTDA., sediada no municipio de Jacarei, somente pode ser levado a cabo
pelo Fisco paulistano.

Por fim, reitera em todos os seus termos, a impugnacdo tempestivamente apresentada,
pleiteando, seja julgado improcedente o lancamento objeto do Auto de infragdo ora guerreado,
nos moldes em que expostos na defesa administrativa. Também requer a juntada posterior de
documentos, bem como a realizagdo de diligéncias fiscais para a constatagdo dos fatos aqui
alegados e andlise dos documentos colacionados, caso assim entenda necessério essa nobre Junta
de Julgamento.

O autuante presta nova informacao fiscal a fl. 820, dizendo que mantém, na integra, os termos
expostos em sua informacao de fls. 749 a 775 dos autos.

As fls. 823/824 esta Junta de Julgamento Fiscal deliberou por converter o presente processo em
diligéncia a Infaz de origem solicitando que o autuante se manifestasse sobre a alegacao
defensiva de que o demonstrativo, nos moldes em que foi refeito pelo preposto fiscal, ndo reflete
a exclusdo da Nota Fiscal de n® 106586, assim como, no que diz respeito as Notas Fiscais de
nameros 48149 e 184359, deve ser refeito o demonstrativo, de forma a refletir a exclusdo das
operacdes amparadas pelas Notas Fiscais acatadas.

Quanto a infragdo 09, foi solicitado para intimar o defendente para apresentar todos os
comprovantes de recolhimento do imposto exigido no presente lancamento, e que fosse excluido
o valor comprovado e apurado o débito remanescente.

Sobre as infragdes 10 e 11, o defendente ser intimado a comprovar as operagdes que foram
anuladas, conforme alegado nas razdes de defesa. Se comprovado, excluir os respectivos valores
do levantamento fiscal.

Foi solicitado, ainda, que a Inspetoria Fiscal entregasse ao autuado de cdpia de todos os
elementos que fossem anexados aos autos pelo autuante, devendo ser firmado recibo pelo
contribuinte ou seu representante legal. Na intimagdo ao sujeito passivo, deverd ser feita a
indicacdo do prazo de dez dias para o mesmo se manifestar sobre os elementos a ele fornecidos.

O defendente foi intimado e se manifestou as fls. 828 a 834. Quanto a infracdo 09, diz que a
determinacdo do 6rgdo julgador foi no sentido de que deve ser excluida da autuagdo o valor
comprovado e apurado o débito remanescente. Requer seja tal procedimento de imediato adotado
no que concerne aos servigos de transporte contratados junto a Radfer Comércio e Servigos
Ltda., relativamente a exigéncia no valor de R$7.982,07, ji4 devidamente quitado pela
transportadora em sede de competentes GNRE colacionadas ao expediente impugnatério sob a
designacdo doc. 12. Informa que a despeito dos esforcos despendidos, ndo logrou identificar os
documentos aptos a atestar o recolhimento, nos mesmos moldes quanto as demais quantias
autuadas.

Sobre a infracdo 10, alega que o langcamento em foco ndo merece subsistir na forma em que
perpetrado, devendo ser revistas as inconsisténcias apontadas no bojo da impugnacdo. Afirma
que nao obstante o acerto da autoridade fiscal no que concerne ao reconhecimento da efetiva
improcedéncia da exigéncia alusiva aos dois ultimos periodos, igual posicionamento deve ser
adotado no que diz respeito aos dois primeiros meses em pauta, face a devida comprovagao da
idoneidade da apuracgdo efetuada.
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Quanto ao més de janeiro de 2013, alega que a transportadora contratada cuidou de emitir
Conhecimentos de Transporte substitutivos, conforme documento ora colacionado. Diz que
cuidou de emitir a competente Nota Fiscal de Anulacdo dos CTs mencionados, contemplando,
inclusive, o destaque do tributo correspondente.

Afirma que em cumprimento a determinagdo do 6rgao julgador, pede que seja refeita a apuracao
atinente ao més de janeiro de 2013, levando-se em conta, para tal fim, o estorno cuja idoneidade
restou demonstrada.

Sobre 0 més de setembro de 2013, diz que se impde seja validado na apuracdo do ICMS
incentivado estorno na ordem de R$51.705,63, por se referir a créditos oriundos de aquisi¢des de
insumos destinados a lavra de produtos direcionados ao mercado consumidor externo,
guardando, assim, total observancia com as diretrizes plasmadas na Instru¢do Normativa SAT/BA
n° 27, de 02/06/2009.

Entende que restou demonstrada a idoneidade dos estornos defendidos, de acordo com o suporte
documental pertinente ja carreado aos autos, devendo o procedimento receber a chancela da
autoridade fiscal, que havera de efetivar a cabivel revisdao do lancamento.

Quanto a infragdo 11, reitera que os expedientes versados gozam de perfeita idoneidade,
destacando a efetiva comprovacgdo de que fora regularmente anulada a operacdo realizada com a
empresa DSR SOLUCOES E INTELIGENCIA LOGISTICA LTDA., em aten¢do ao quanto solicitado
pela 3* Junta de Julgamento Fiscal.

Reitera que os créditos em questdo foram apropriados pela transportadora DSR SOLUCOES E
INTELIGENCIA LOGISTICA LTDA., consoante atestam a declaracdo prestada pela referida pessoa
juridica, assim como o livro RAICMS por si escriturado no periodo autuado, que espelha os
lancamentos atinentes aos propalados Conhecimentos de Transporte. Ressalta a lisura dos
expedientes fiscalizacdo, ja que ausente qualquer prejuizo aos cofres publicos, ndo se
justificando o lancamento em foco.

Requer que a autoridade fiscal, em cumprimento a determinagao da 3* Junta de Julgamento Fiscal
do CONSEF, reveja a autuagdo para excluir, também, os créditos tributdrios em tela.

O autuante prestou nova informagao fiscal a fl. 865, dizendo que em relacdo as infragdes 02 € 04 e
a alegada falta de exclusdo das notas fiscais de nimeros 48149 e 184359 do demonstrativo de
débito acostado aos autos quando da informacgdo fiscal de fls. 749 a 775, revisando a referida
informacdo e os demonstrativos de débito a ela acostados, constatou que nao hd qualquer reparo
a ser feito, uma vez que os documentos em questdo foram excluidos da autuagdo, conforme
midia CD a fl. 775.

Em relacdo as infragdes 09 e 10, em que a Junta de Julgamento Fiscal abre novo prazo para
apresentacdo da documentacido alegada pela defesa, diz que intimou o autuado a cumprir sua
obrigacdo de entregar os documentos probatérios do quanto alegado. Informa que em resposta,
protocolada sob o n°® 039980/2016-5, o defendente limita-se a repetir o quanto alegado na defesa de
fls. 294 a 353, sem acrescentar qualquer documento adicional.

VOTO

Inicialmente, constato que a descricdo dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de
forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada
relativamente as irregularidades apuradas, nao foi constatada violagdo ao devido processo legal e
a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos. O PAF estd revestido das formalidades legais, e ndo se
encontram no presente processo os motivos elencados na legislagdo, inclusive os incisos I a IV do
art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do presente lancamento.

ACORDAO JJF N°0111-03/16 26



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

As infragdes 01 e 03 e as infragdes 02 e 04 serdo analisadas conjuntamente, mantendo-se a mesma
ordem em que foi apresentada a defesa, tendo em vista que tratam de matérias semelhantes e o
autuado apresentou impugnacdo combatendo simultaneamente esses itens.

Infracdo 01: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2013. Multa de 1% sobre o valor das
mercadorias, totalizando R$43.277,66.

Infrag@o 03: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de abril, agosto, outubro, novembro e dezembro de 2013.
Multa de 10% sobre o valor das mercadorias, totalizando R$30.772,87.

Quanto as mencionadas infracdes o defendente alegou que os referidos langamentos devem ser
prontamente desconstituidos por esse 6rgdo julgador, ressaltando que o legislador estadual
cuidou de estabelecer, no bojo do art. 42, §7° da Lei n° 7.014/96, a possibilidade de as autoridades
administrativas dosarem a penalidade aplicdvel ao infrator, levando em conta seu grau de
culpabilidade, assim como os prejuizos causados ao Erério.

Afirmou que nao se configura, na espécie, prejuizo aos cofres publicos, ja que (i) o item 01 da
guerreada autuacdo abarca operagdes nao sujeitas a incidéncia do ICMS; e (ii) a cogitada auséncia
de registro das entradas objeto do item 03 pode ter implicado, isto sim, em prejuizo para o
impugnante, que, na condicao de empresa dedicada a atividade industrial, deixou de se apropriar
dos créditos cabiveis correspondentes.

Na informagdo fiscal, o autuante ndo concordou com as alegacdes defensivas, afirmando que,
cancelar, ou mesmo reduzir o valor lancado implicaria ferir de morte o principio da
proporcionalidade e o propdsito preventivo da norma sancionatdria, de desestimular o
cometimento da infracdo em condutas dolosas, ou de coibir atitudes desidiosas, de desprezo a
norma tributéria.

A legislacdo prevé a aplicacdo de multa, calculada sobre o valor comercial da mercadoria que
tenha entrado no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, para mercadorias
sujeitas a tributagdo bem como em relagdo as mercadorias ndo tributdveis (art. 42, incisos IX e XI,
da Lei 7.014/96).

N3ao acato a alegacdo defensiva, considerando que a falta de escrituragdo ou langcamento de notas
fiscais de forma incompleta em livros fiscais impede a realizacdo de auditorias fiscais, nao
permitindo apurar se o imposto recolhido pelo contribuinte corresponde ao efetivo movimento de
mercadorias e servigos com incidéncia do ICMS. Ou seja, a falta de escritura¢do de notas fiscais
causa dificuldades para a fiscalizacdo desenvolver procedimentos fiscais, por isso € correto
aplicar multa, conforme estabelece o art. 42, incisos IX e XI, da Lei 7.014/96, haja vista que
interessa ao Estado manter o controle das entradas de mercadorias e prestacdes realizadas, e a
falta de escrituracdo dos documentos fiscais impede o mencionado controle; a multa é
estabelecida em dispositivo de lei, que ndo condiciona sua aplicacio a ocorréncia de prejuizo ao
erdrio estadual.

Na falta de escrituracdo das notas fiscais, mesmo que tenha sido efetuado o recolhimento do
imposto, ainda assim, é devida a multa pelo descumprimento da obrigagdo acessoria. Portanto,
conclui-se que o descumprimento da obrigacdo principal ndo € conseqiiéncia direta do
descumprimento da obrigacdo acessoria, e o fato da ndo escrituracdo de notas fiscais nao
constitui circunstancia agravante ou atenuante, relativamente a falta de recolhimento do imposto.

Quanto a falta de escrituragdo de notas fiscais correspondentes a mercadorias sujeitas a
tributacao, saliento que a partir da alteragdo do inciso IX do art. 42 da Lei 7.014/96, através da Lei
13.461, de 10/12/2015, publicada no DOE de 11/12/2015, o percentual de 10% da multa anteriormente
estabelecido foi reduzido para 1%.
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Neste caso, por se tratar de multa por descumprimento de obrigacdo acessdria, € com base na
alinea “c” do inciso II do art. 106 do CTN, entendo que deve ser utilizado o percentual da multa
1%, aplicando-se a retroatividade benigna prevista no mencionado dispositivo legal, in verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

Il — tratando=se de ato ndo definitivamente julgado:

c) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao
tempo da sua prdtica.

Mantida a exigéncia fiscal quanto as infra¢des 01 e 03, reduzindo-se o valor da multa constante
na infracdo 03 em razdo da aplicagdo da retroatividade benigna da redugdo do percentual da
multa, conforme quadro abaixo, ficando inalterados os valores da infragdo 01.

INFRACAO 03
DATA DATA BASE MULTA VALOR DO
DE DE DE % DEBITO

OCORRENCIA | VENCIMENTO CALCULO R$
30/04/2013 30/04/2013 1.27496 | 1% 12,75
31/08/2013 31/08/2013 15.009,68 | 1% 150,10
31/10/2013 31/10/2013 70.952,32 | 1% 709,52
30/11/2013 30/11/2013 114.878,04 | 1% 1.148,78
31/12/2013 31/12/2013 105.613,68 | 1% 1.056,14
TOTAL 3.077,29

Infracdo 02: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas
a consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro, fevereiro, abril, agosto outubro e dezembro
de 2013.

Infracdo 04: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas
a consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro, junho outubro e dezembro de 2013.

E devido o imposto relativo a diferenca de aliquotas sobre a entrada efetuada em decorréncia de
operacdo interestadual, quando as mercadorias sdo destinadas ao uso ou consumo do
estabelecimento.

O defendente alegou € insubsistente a cobranca quanto a operacdo amparada pela Nota Fiscal n°
106586, haja vista que a propria autoridade autuante, em sede do ANEXO 01 acostado a peca fiscal
acusatoria, reconhece que teve por objeto bens destinados a compor o ativo do impugnante.

Registra que as demais operacOes autuadas, a despeito da equivocada natureza que lhes foi
atribuida pelo autuante, tiveram por objeto:

1. bens destinados ao ativo imobilizado, no que se refere a infracdo 02, assim como a maior
parcela da infracdo 04 — excec¢do feita, apenas, as aquisi¢des amparadas pelas NFs 48149 e
184359, cuja natureza serd logo abaixo especificada —, de sorte que a exigéncia viola a
disciplina veiculada pelo art. 2°, 11, do Decreto Estadual n° 8.205/2002, que aprovou o
regulamento do Programa DESENVOLVE c/c a Resolugdo n° 2011/2010, editada em favor da
Impugnante;

2. insumos empregados no seu processo produtivo, no que diz respeito ao restante da infracdo
04, precisamente as aquisicdes acobertadas pelas referidas NFs 48149 e 184359, diante do que o
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lancamento, nesta seara, encontra 6bice nos art. art. 305, §4°, alinea ‘a’, 309 e 310, todos do
RICMS/BA, Decreto n° 13.780/2012.

Alega que, por atender aos requisitos estabelecidos nas normas de regéncia do Programa
Desenvolve, pleiteou e obteve, quanto a parcela das atividades por si desempenhadas, a
concessdo dos beneficios alusivos ao referido projeto de fomento e estimulo a instalacdo,
modernizacdo e ampliagdo de empreendimentos industriais em territério baiano, nos termos da
Resolucdo de n° 201, de 26 de outubro de 2011.

O autuante informou que em se tratando da nota fiscal n°® 106586, acata a alegac@o defensiva e nao
incide a cobrancga do imposto em questdo por expressa previsao normativa prevista no Programa
DESENVOLVE. Afirma que deve ser expurgado do lancamento o valor do imposto relativo a
mencionada nota fiscal.

No que se refere as operacdes amparadas pelas notas fiscais 48149 e 184359, informa que a defesa
expOs claramente a utilizagdo dos materiais ali envolvidos, verificando-se que todos realmente
servem, ora como insumo (Nota Fiscal n°® 48149), ora como material de embalagem (Nota Fiscal
184359), ou seja, operacdes que nio ensejam a cobranca do ICMS relativo a diferenga de aliquotas,
devendo, igualmente ser expurgadas do lancamento.

Para os demais casos, diz que se trata de pecas de reposi¢cao de méaquinas alocadas no processo
produtivo, tratados pela legislacdo tributdaria como materiais de uso ou consumo do
estabelecimento.

Pede a manutencao parcial dos valores lancados, ao tempo em que anexa novos demonstrativos
de débito ANEXO 01 (com a exclusio da nota fiscal n° 106.586) ¢ ANEXO 03 (com exclusdo das
notas fiscais 48149 e 184359).

Analisando o demonstrativo constante no Anexo 1 (CD a fl. 775), foi constatado que embora o
autuante tenha informado que excluiu os valores referentes a NF 106586, os mencionados valores
ainda permaneceram na apuracdo do débito referente ao més de fevereiro de 2013. Assim,
considerando que foram acatadas as alegacdes defensivas quanto ao mencionado documento
fiscal e, fazendo a necessdria exclusdo, o débito relativo ao més 02/2013 fica reduzido para
R$3.881,20. Em conseqiiéncia dessa redugdo, o débito relativo a infragdo 02 fica reduzido para o
total de R$5.421,52, conforme quadro abaixo:

INFRACAO 02
DATA DE OCORRENCIA DATA DE VENCIMENTO VALOR DO DEBITO R$
31/01/2013 09/02/2013 111,22
28/02/2013 09/03/2013 3.881,20
30/04/2013 09/05/2013 427,23
31/08/2013 09/09/2013 89,00
31/10/2013 09/11/2013 125,62
31/12/2013 09/01/2014 787,25
TOTAL 5.421,52

Quanto a infrac@o 04 o autuante refez os calculos para excluir as Notas Fiscais de nimeros 48149
e 184359, elaborando novo demonstrativo (Anexo 3) constante no CD a fl. 775, apurando o débito
no valor total de R$3.219,14, conforme quadro abaixo:

INFRAGAO 04
DATA DE OCORRENCIA DATA DE VENCIMENTO | VALOR DO DEBITO R$
30/06/2013 09/07/2013 30,30
31/10/2013 09/11/2013 3.163,07
31/12/2013 09/01/2014 25,77
TOTAL 3.219,14
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Em relacdo aos valores remanescentes, concordo com o posicionamento do autuante de que se
trata de pecas de reposicado de maquinas alocadas no processo produtivo, tratados pela legislacao
tributdria como materiais de uso ou consumo do estabelecimento, e os exemplos citados pelo
impugnante nas razdes de defesa (HASTE PUNCAO, ENGRENAGEM PARA CORRENTE,
CONEXAO/COTOVELO PARA DECORADORA, PARAFUNSO DE DECORADORA DE LATAS), confirma
a avaliacdo de que sdo todos materiais considerados de uso ou consumo do estabelecimento.

Observo que materiais de consumo sdo empregados pelo estabelecimento fora do processo
produtivo; € o caso dos materiais de limpeza e gastos gerais do escritério. Consideram-se
também de uso ou consumo aqueles materiais que, embora empregados ou consumidos no setor
de producdo, ndo tém vinculagdo direta com o produto em elaboracdo, ndo integram o produto
final, como € o caso de pecas de reposicio e manutencdo de equipamentos, fardamento de
operdrios, botas, luvas, capacetes, mascaras, etc. Neste caso, embora esses bens participem do
processo industrial ndo integram o produto final, sendo considerados materiais € uso ou
consumo.

Assim, no tocante as partes e pecas de reposi¢do de bem do ativo, adquiridas para substitui¢do de
partes que compdem o maquindrio industrial, por se tratar de itens definidos como de uso e
consumo, o direito a utilizacdo de crédito fiscal do imposto incidente nas aquisi¢cdes de tais
mercadorias ndo estd previsto na legislagdio em vigor, e 0 mesmo raciocinio aplica-se na
defini¢do quanto ao pagamento da diferenca de aliquotas.

Pelo que consta nos autos, especialmente os demonstrativos elaborado pelo autuante e as
informacdes e documentos apresentados pelo defendente, constato que em relacdo ao débito
remanescente, se trata de materiais de consumo. As pegas de reposicao de bens do ativo embora
sejam necessdrias, em face do desgaste de toda e qualquer peca que compde 0 maquindrio
industrial, sdo definidos como de uso e consumo do estabelecimento.

Mantidas parcialmente as exigéncias fiscais constantes nas infracdes 02 e 04, nos valores de
R$5.421,52 e R$3.219,14, respectivamente.

Infracdo 05: Recolhimento do ICMS efetuado a menos pelas importacdes de mercadorias do
exterior, em razdo de erro na determinacdo da base de calculo, quer pela falta de inclusdo das
despesas aduaneiras incorridas até o desembarago, quer pela utilizac@o incorreta da taxa cambial,
nos meses de janeiro a dezembro de 2013.

De acordo com a descricdo dos fatos, o Contribuinte deixou de incluir na base de cdlculo do
imposto o valor dos honorérios dos despachantes e sindicato dos despachantes.

O defendente alegou que de acordo com as redagdes vigentes até 30 de marco de 2010, de fato,
admitia compusessem referida grandeza quaisquer (...) despesas aduaneiras. ~ Todavia, ciente
da necessidade de conferir ao contribuinte maior seguranca neste particular, cuidou o legislador
baiano de veicular a Lei n° 11.899/2010, com efeitos a partir de 31 de marco daquele ano, de forma a

listar, taxativamente, os dispéndios aduaneiros passiveis de inclusdo na base de computo do
ICMS.

O autuante apresentou o entendimento de que o art. 17, inciso VI, da Lei n. 7.014/96 € taxativo a
respeito de quais despesas devem ser incluidas neste calculo, nao contemplando as mencionadas
despesas aduaneiras. Disse que a enumeracdo das despesas aduaneiras pelo citado dispositivo
legal ¢ meramente exemplificativa e, dessa forma, qualquer despesa aduaneira vinculada a
operacdo de importacdo que venha acrescer o custo do produto importado merece ser levada em
conta no célculo do tributo, ndo havendo, pois, qualquer macula no lancamento, merecendo ser
julgado totalmente procedente.

Observo que o art. 17, inciso VI, da Lei n° 7.014/96, vigente até 30/03/2010, estabelecia que a base
de cdlculo do imposto no desembaraco aduaneiro de mercadoria ou bem importados do exterior
€ a soma das seguintes parcelas: valor da mercadoria ou bem constante nos documentos de
importa¢do; o imposto sobre a importacdo; o imposto sobre produtos industrializados; o
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imposto sobre operagoes de cambio; quaisquer outros impostos, taxas, contribuicoes e despesas
aduaneiras.

Constata-se que a legislagdo vigente até 30/03/2010 previa que despesas aduaneiras, de forma lato
sensu, compunham a base de cédlculo do ICMS nas operacdes de importagdao. O texto legal foi
aprimorado através da Lei n° 11.899, de 30/03/2010, passando a vigorar no sentido estrito,
especificando as despesas aduaneiras: “quaisquer outros impostos, taxas, contribuicdes e
despesas aduaneiras cobradas ou debitadas ao adquirente, relativas ao adicional ao frete para
renovacdo da marinha mercante, armazenagem, capatazia, estiva, arqueacdo e multas por
infracdo”. Neste caso, as despesas ndo contempladas no rol especificado na legislacio nao
integram a base de célculo do ICMS.

Lei 7.014/96:
Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:
VI - na hipotese do inciso IX do art. 4°, a soma das seguintes parcelas:

a) o valor da mercadoria ou bem constante nos documentos de importacdo,
observado o disposto no art. 18;

b) o imposto sobre a importacdo;
¢) o imposto sobre produtos industrializados;
d) o imposto sobre operacoes de cambio;

e) quaisquer outros impostos, taxas, contribuicoes e despesas aduaneiras
cobradas ou debitadas ao adquirente, relativas ao adicional ao frete para
renovagdo da marinha mercante, armazenagem, capatazia, estiva, arqueacdo e
multas por infracdo.

Concluo pela improcedéncia desta infracdo, haja vista que, ao contrdrio do entendimento
apresentado pelo autuante, o texto legal especifica as despesas aduaneiras, € nio ¢
exemplificativo, inexistindo no rol das mencionadas despesas, honordrios dos despachantes e
sindicato dos despachantes.

Infracdo 06: Falta de recolhimento do ICMS nas saidas decorrentes de desincorporacdo de bens do
ativo imobilizado do estabelecimento, nos meses de janeiro, fevereiro, maio, setembro outubro e
dezembro de 2013.

O defendente alegou que a simples leitura do ANExo 07, que instrui a peca acusatdria, evidencia
que todas as operacdes que deram azo a infragdo guerreada representam meras transferéncias de
bens entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica, tal como se deflui dos Cédigos Fiscais de
Operacdo (CFOPs) que acobertaram tais remessas — a saber, 5552 e 6552, que identificam,
respectivamente, BENS DO ATIVO IMOBILIZADO TRANSFERIDOS PARA OUTRO ESTABELECIMENTO DA MESMA
EMPRESA SITUADO NO MESMO ESTADO € BENS DO ATIVO IMOBILIZADO TRANSFERIDOS PARA OUTRO
ESTABELECIMENTO DA MESMA EMPRESA SITUADO EM OUTRO ESTADO — assim como dos CNPJs dos
destinatdrios dos itens versados.

O autuado afirmou que restou evidente que as operacdes abarcadas pelo lancamento,
concernentes a simples remessas de bens entre estabelecimentos da mesma empresa nao
acarretaram circulagdo de mercadorias nos moldes em que fixados pela legislagdo vigente, diante
do que ndo configuram fato gerador apto a deflagrar a incidéncia do tributo estadual em voga.

Observo que as transferéncias de mercadorias sdo as saidas de mercadorias existentes no estoque
do estabelecimento remetente para o estoque de outro estabelecimento pertencente a0 mesmo
titular. No caso de transferéncia de bens entre estabelecimentos do mesmo titular, em principio,
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ndo caracteriza uma operacao e nao hd pagamento nem recebimento de numerério. Entretanto, no
ambito do ICMS foi estabelecida a regra de que os estabelecimentos sdo autonomos.

A teoria da autonomia dos estabelecimentos tem por fundamento o art. 11, § 3° II da Lei
Complementar 87/96. Portanto, considerando a autonomia dos estabelecimentos, nas
transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular, verifica-se a ocorréncia do fato gerador
do ICMS. Mantida a exigéncia fiscal haja vista que a legislacdo do ICMS ndo exclui a incidéncia
do referido imposto quando das transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos da mesma
empresa.

Infragdo 07: Falta de recolhimento do ICMS substituido por diferimento, na condi¢do de
responsavel pelo recolhimento do imposto diferido. Saida de bens do ativo imobilizado em
periodo inferior a dois anos da data da aquisi¢ao, que ocorreu com diferimento do pagamento do
ICMS importagdo, de acordo com a legislacdo pertinente ao programa de beneficio fiscal
DESENVOLVE, nos meses de janeiro, margo, abril, maio, agosto a dezembro de 2013.

Na informacgao fiscal, o autuante analisou as alegacdes defensivas e concluiu pela manutencio
parcial do lancamento, relativamente a desincorporacdo de bens do ativo com menos de dois
anos da data da entrada por importacdo de bens do ativo, em razao da “quebra” do diferimento
previsto na legislacdo do beneficio fiscal relativo ao DESENVOLVE.

O defendente ndo concordou com as informagdes fiscais, alegando que as operacdes em apreco
consubstanciaram meras transferéncias de bens entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica,
efetivadas, como ja exposto nestes autos, por questdes de conveniéncia e oportunidade, devendo,
posteriormente, retornar a unidade fabril autuada, sendo evidente que os bens versados
permaneceram na esfera patrimonial do autuado, ndo havendo que se falar em desincorporacao,
tampouco em quebra do diferimento previsto na legislacdo do beneficio fiscal DESENVOLVE,

como aventado a fl. 765.

Quanto as transferéncias de bens entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica, como ja
mencionado neste voto, considerando a autonomia dos estabelecimentos, verifica-se a ocorréncia
do fato gerador do ICMS. Embora o defendente tenha alegado que os bens em questdo deveriam
retornar, posteriormente a sua unidade fabril, tal fato ndo foi comprovado nos autos, ficando
caracterizado que houve a desincorporagdo, conforme apurado no levantamento fiscal.

Acolho as conclusdes apresentadas pelo autuante e concluo pela subsisténcia parcial deste item
do presente lancamento, no valor total de R$55.781,52, conforme novo demonstrativo (Anexo 8)
elaborado a fl. 775.

N

Infracdo 08: Utilizacdo indevida de crédito fiscal, referente a servico de transporte sujeito a
Substituicao Tributdria. Operagdes de entradas de bens e mercadorias a pre¢o CIF, nos meses de
janeiro, setembro a novembro de 2013.

Apdés a andlise dos argumentos defensivos, o autuante esclareceu na informagao fiscal, que em
trés oportunidades nido foi o defendente indicado como destinatirio das mercadorias, mas
remetente, tendo contratado o servigo de frete a peco CIF. Neste caso, conforme relatado pela
defesa, assiste direito ao crédito, no valor de R$ 114,98, valor a ser expurgado em novo
demonstrativo de débito ( fls.386 a 395).

Do mesmo modo, em relagcdo a alegacdo de que houve prestacdes de servigo de transporte em
operacdes a preco FOB em que o tomador foi o autuado (fls. 396 a 407), o autuante constatou que
o servi¢o do frete amparou operacdes tributadas, tendo o defendente suportado integralmente o
custo do servigo. Por isso, o crédito fiscal correspondente, no valor de R$ 1.791,19, foi igualmente
expurgado do demonstrativo de débito ANEXO 11.

No que se refere a alegacdo de que houve erro material, tanto no preenchimento dos CTEs quanto
nas notas fiscais correspondentes, o autuante informou que apesar de constar, tanto no
Conhecimento de Transporte, quanto na Nota Fiscal respectiva, que o tomador do servigo seria o
remetente em operacdes em que o autuado figura como destinatdrio, conclui que, de fato, isto
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ndo ocorreu. Tendo o autuado registrado em seu livro Razdo todas as operacdes em questdo,
constatando que o tomador dos servigos de frete foi mesmo o autuado.

O autuante concluiu que a utilizacio indevida de crédito fiscal, deve ser afastada integralmente
nesta infracdo 08. Dessa forma, apds a defesa apresentada e as informagdes fiscais prestadas pelo
autuante, deixou de existir a lide, sendo improcedente este item da autuacao fiscal.

Infracdo 09: Falta de recolhimento no prazo regulamentar, do ICMS referente a prestacdes de
servicos de transporte, devidamente escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de marco,
abril, junho a dezembro de 2013.

O defendente informou que localizou elementos documentais aptos a respaldar as alegacgdes
defensivas no que concerne aos servigos de transporte contratados junto a pessoa juridica
RADFER COMERCIO E SERVICOS LTDA., inscrita no CNPJ sob 0 n° 10.901.378/0001-10, relativamente
aos quais foi formalizada exigéncia no montante de R$ 7.982,07, conforme ANEXO 12, acostado a
peca fiscal acusatéria, ja devidamente quitado pela transportadora em sede das competentes
GUIAS NACIONAIS DE RECOLHIMENTO DE TRIBUTOS ESTADUAIS — GNRE.

Na informacao fiscal o autuante disse que o autuado apresentou comprovantes de recolhimento
quanto aos servicos prestados pela empresa RADFER COMERCIO E SERVICOS LTDA, no montante
de R$ 7.982,07, em relagcdo aos CTEs n. 620, 621, 622, 623, 627, 629 e 631. Este valor foi expurgado do
novo demonstrativo de débito ANEXO 12, parte integrante da informacao fiscal.

O defendente apresentou o entendimento de que igual tratamento havera de ser dispensado as demais
quantias autuadas, informando que segue buscando elementos probatérios aptos a atestar aludida
arrecadacdo, os quais cuidard de trazer aos autos do presente feito administrativo tdo logo
identificados, tudo conforme j4 sinalizado.

Na manifestacdo as fls. 778 o defendente informa que segue buscando elementos probatérios
aptos a atestar aludida arrecadacdo, os quais cuidard de trazer aos autos do presente feito
administrativo tdo logo identificados, tudo conforme j4 sinalizado.

Foi encaminhada diligéncia fiscal no sentido de que o defendente fosse intimado para apresentar
todos os comprovantes de recolhimento do imposto exigido no presente lancamento, e que fosse
excluido o valor comprovado e apurado o débito remanescente.

Ap0s regular intimagdo, o defendente se manifestou as fls. 828 a 834, reafirmando que a despeito
dos esforcos despendidos, ndo logrou identificar os documentos aptos a atestar o recolhimento,
nos mesmos moldes quanto as demais quantias autuadas.

Observo que o contribuinte tem direito de, a qualquer tempo, no curso do processo
administrativo fiscal, apresentar documentos que sdo analisados, em homenagem aos principios
da verdade material e do informalismo previstos o art. 2° do RPAF/99. Entretanto, ndo é razodvel
que o 6rgdo julgador fique aguardando por tempo indeterminado que o contribuinte comprove o
que alegou, inclusive, porque se deve cumprir os prazos processuais.

Acato as conclusdes do autuante e voto pela subsisténcia parcial deste item da autuagdo fiscal, no
valor total de R$61.815,46, conforme demonstrativo (Anexo 12) elaborado pelo autuante a fl. 775.

Infracdo 10: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em razao de erro na determinacio do valor
da parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, nos meses de janeiro a setembro,
novembro e dezembro de 2013.

O defendente alegou que a fiscalizacdo desconsiderou estorno no montante de R$14.569,26,
realizado no més de janeiro de 2013, porque foi detectado equivoco na emissdo de
Conhecimentos de Transporte e tais documentos foram invalidados. Disse que o estorno se
prestou a ajusta a apuracdo do ICMS normal para tornar sem efeito o lancamento a débito de
tributo indevido.
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Nas informacgdes fiscais, o autuante esclareceu que o autuado efetuou o registro da NF 5741
referente a anulacdo do servigo de transporte (fl. 571), mas o débito do imposto destacado no
mencionado documento nao foi excluido do Saldo Apurado no Més (SAM), para efeito de calculo
do saldo devedor passivel de incentivo do DESENVOLVE. Neste caso, concordo com o autuante
no sentido de que, ndo ha motivo para considerar o estorno de débito do que ndo foi excluido do
referido cdlculo.

Quanto ao més de setembro de 2013, o defendente informou que, do montante questionado,
impde-se a validagdo do estorno na ordem de R$51.705,63 referente a estorno de créditos
correspondentes a insumos para industrializacdo de latas a serem destinadas a consumidor
externo, conforme NFs de exportacdo do lote de produtos fabricados a partir dos aludidos
insumos.

Também concordo com o posicionamento do autuante de que ndo foi comprovado que a
totalidade das entradas tenha sido destinada a exportagdo, inclusive, nas notas fiscais indicadas
pelo defendente ndo hd qualquer referéncia quanto as entradas para formacdo de lote para
exportacdo e as notas fiscais de venda também ndo apresentam qualquer indicacdo referente as
entradas desses insumos.

Acato as conclusdes do autuante quanto aos meses de novembro e dezembro de 2013, tendo
informado que, apds as retificacdes efetuadas, o valor devido para esta infracdo passou de R$
34.990,18 para R$ 32.44532 e R$ 272.598,33 para R$ 229.884,03, para os meses de novembro e
dezembro de 2013, respectivamente. Neste caso, o débito originalmente apurado ficou reduzido
para R$521.543,84, conforme demonstrativo (Anexol13) a fl. 775.

Infracdo 11: Estorno de débito de ICMS efetuado em desacordo com a legislagdo desse imposto.
Estorno de débito efetuado no livro Registro de Apuragdo do ICMS correspondente a operagdes
de saidas de bens e mercadorias tributadas normalmente, como se fossem operagdes nao
tributadas, nos meses de janeiro, abril, julho a outubro de 2013.

O defendente alegou que a grande maioria dos estornos questionados diz respeito ao ICMS
destacado em Notas Fiscais emitidas no intuito de amparar saidas de ativo com menos de um ano
da entrada: NFs 5418, 7389, 8950, 10376 € 10921.

O autuante esclareceu que o defendente destacou o imposto nos documentos fiscais de saida por
transferéncia e estornou o mesmo valor em seu livro RAICMS. Ou seja, transferiu valores do ICMS
para utilizagdo por outro estabelecimento em outra unidade da Federacdo, sem o Onus
correspondente no estabelecimento autuado.

Considerando que nessas operagdes ha incidéncia do ICMS, em razdao da autonomia dos
estabelecimentos inexistindo a comprovagao de que a desincorporacdo ocorreu com mais de um
ano da entrada, ndo acato a alegacdo do autuado, em sua ultima manifestacdo, quanto a auséncia
de qualquer prejuizo aos cofres publicos, ndo se justificando o langamento em foco, e concluo
pela subsisténcia desta infragao.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme quadro
abaixo, devendo ser homologados os valores j4 recolhidos.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE - 43.277,66
02 PROCEDENTE EM PARTE 5.421,52 -
03 PROCEDENTE - 3.077,29
04 PROCEDENTE EM PARTE 3.219,14 -
05 IMPROCEDENTE - -
06 PROCEDENTE 22.164,86 -
07 PROCEDENTE EM PARTE 55.781,52 -
08 IMPROCEDENTE - -
09 PROCEDENTE EM PARTE 61.815,46 -
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10 PROCEDENTE EM PARTE 521.543,84 -
11 PROCEDENTE 59.467,26 -
TOTAL - 729.413,60 46.354,95

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269200.0004/14-7, lavrado
contra LATAPACK BALL EMBALAGENS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$729.413,60, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inciso 1II, alineas “a” e “f”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigac@o acessdria no valor total de R$46.354,95, prevista no art. 42, incisos
IX e XI, da mesma Lei, e dos acréscimos moratdrios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05,

devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de junho de 2016

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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