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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SUJEITO
PASSIVO POR SUBSTITUICAO. a) FALTA DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO. A Auditora Fiscal promove os ajustes
que o caso requer, com retira do produto "GATORADE",
cujo calculo foi feito regularmente com a utilizacdo de

pauta fiscal. Infracdo subsistente em parte. b) IMPOSTO
RETIDO E RECOLHIDO MENOR. FALTA DE RETENCAO E

RECOLHIMENTO. A base de cdlculo para as operagdes
internas, no Estado da Bahia estdo estabelecidas, regra
geral, na Lei n° 7014/96 (art. 23, II), que institui o ICMS, nao
havendo, portanto, nenhuma ilegalidade, no procedimento
da fiscalizacdo. Com a revogacdo do inciso IV do § 11 do
Art. 289 do RICMS/BA vigente, o cdlculo da ST nas
operacoes interestaduais com refrigerantes, para o més de
janeiro/2013, deixou de ser com base na utilizacdo da pauta
fiscal. Por outro lado, por intermédio do Decreto n° 14.295
de 31/01/13, passou a viger a regra encartada no inciso VI
do § 11 do Art. 289 RICMS/BA-12, que voltou a permitir a
utilizagdo da pauta fiscal, porém condicionado a existéncia
de Termo de Acordo celebrado entre os contribuintes e a
SEFAZ. A Auditora Fiscal promove os ajustes que o caso
requer, com retira do produto "GATORADE", cujo calculo
foi feito regularmente com a utilizacdo de pauta fiscal.
Infracdo subsistente em parte. Rejeitadas nulidades.
Indeferido pedido de diligéncia Mantidas as multas
aplicadas. Infragdes parcialmente subsistentes. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 31/03/2015, exige ICMS no valor histérico de R$937.466,81 em razao
das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 - Deixou de proceder a retencdo do ICMS e o conseqiiente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes internas subseqiientes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado, valor R$215.550,45 € multa de 60%.

Consta ainda que a pauta de refrigerantes - IN 04/2009 item 5.2

BASE DE CALCULO DE REFRIGERANTE

No periodo fiscalizado: De 01/01/2010 até 31/12/2012 - PAUTA FISCAL (art. 61, inciso II do RICMS/97 até
31/03/2012; art. 289, § 11, inciso IV do RICMS/12 ate 31/12/2012).

De 01/01/13 até 31/01/2013 - Valor da mercadoria + IPI + seguro + frete + outras despesas debitadas ao
adquirente + MVA (de 35%), ou pauta fiscal o que for maior. (art. 23, inciso II; combinado com o § 6°,
inciso I da Lei n°® 7014/96; Anexo 1, item 37 do RICMS/12).
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A partir de 01/02/2013 - Pauta fiscal para os contribuintes que possuem Termo de Acordo;

Quem ndo possui Termo de Acordo: valor da mercadoria + IPI + seguro + frete + outras despesas
debitadas ao adquirente + MVA (de 35%), ou pauta fiscal o que for maior. (art. 23, inciso II;
combinado com o § 6° inciso I da Lei 7014/96; art. 289, § 11, inciso VI e Anexo 1, item 37 do
RICMS/12).

INFRACAO 2 - Reteve e recolheu a menor o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢ao,
relativo as operacdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados
neste Estado. Valor R$721.916,36 € multa de 60%.

Consta ainda que "ndo foi cobrado o ICMS_ST retido a menor em novembro que consta no
DEMONSTRATIVO pois o Termo de Acordo de vigéncia a partir de 01/11/2013 e as notas fiscais que
constam do DEMONSTRATIVO em novembro foram calculadas por MVA por resultar maior valor de
ICMS_ST a ser retido. Apés o DEMONSTRATIVO impresso, achamos desnecessdrio reimprimir 169
paginas para excluir tais NFs, optamos por simplesmente ndo cobrar posto que indevido".

Em peca defensiva apresentada, representante do autuado, as fls. 223/255, relata a tempestividade da
defesa, descreve as infracdes. Alega que existem fundamentos para anulacdo ou improcedéncia do
Auto de Infracdo, a iniciar pela extincao de parcela do crédito tributario, em virtude da decadéncia,
no periodo de janeiro a de abril de 2010, nos termos dos artigos 150, § 4° € 156, V e VII, do CTN.

Diz que o Fisco dispde do prazo de cinco anos para homologar a atividade de “autolancamento”
efetuada pelo sujeito passivo, a contar do fato gerador; ultrapassado aquele prazo, o langcamento é
tacitamente homologado, extinguindo-se, em definitivo, o crédito por ele constituido.

Salienta que ao caso do regime juridico da decadéncia relativa ao ICMS, tributo sujeito a langcamento
por homologacdo, ndo se aplica a regra geral de contagem do lapso decadencial a partir do primeiro
dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, prevista no art. 173, I, do CTN. Isso
porque, conforme entendimento pacifico do STJ, tal regramento aplica-se Unica e exclusivamente
aos tributos sujeitos a lancamento de oficio, por declaragdo ou naqueles em que, sujeitos a
lancamento por homologac¢do, ndo haja antecipa¢do de pagamento, ainda que parcial. Transcreve
jurisprudéncia do STJ que consolida tal entendimento.

Discutindo-se sobre o recolhimento a menor do imposto, diz que resta evidente a aplicabilidade do
§ 4°, do art. 150, do CTN, posto que teria o Fisco o prazo de cinco anos, a contar do respectivo fato
gerador, para proceder ao lancamento de oficio/complementar, sob pena de decadéncia. Tendo
decaido o direito de constituir o crédito, extinto por forca do art. 156, V e VII, do CTN.

Informa que no caso em concreto, apenas foi notificada do auto de infragdo em 02/04/2015, quando o
crédito relativo a todo o periodo anterior a 02 de abril de 2010 (inclusive) ja estava tacitamente
homologado (CTN, art. 150, §4°) e extinto (CTN, art. 156, V e VII), ndo ha ddvidas de que o montante a
ele relativo, constitui excesso de exigéncia, devendo, portanto, ser excluido da monta autuada em
razdo de sua iliquidez e incerteza, o que desde ja se requer, sob pena de enriquecimento ilicito do
Estado.

Defende a insubsisténcia da infracdo 1 e 2, em face a inclusdo de bebidas energéticas na base de
calculo da apuragdo como se fosse refrigerantes. Diz que a inclus@o na base de cédlculo do produto
Gatorade, classificado na Instru¢do Normativa n° 04/2009 como bebida energética isotOnica, sujeito a
aplicacdo de pauta fiscal, nos termos do inciso VI, §11, do artigo 289, do RICMS/BA. Junta tela de
demonstrativos da infracdo 1 e 2, em que hd a inclusdo de bebidas energéticas na apuragcdo de
operacdes com refrigerantes.

Reclama que uma andlise mais acurada da escrita fiscal revelaria a regularidade das operacoes,
evidenciando o equivoco perpetrado quando da autuagio.

Resume que a lavratura de auto de infracdo em descompasso com a realidade fética subjacente,
viola o art. 142 do CTN, concluindo em presun¢do ndo permitida em lei, que houve utilizacdao de
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crédito fiscal indevido, sem atentar para a existéncia de produtos listados nos documentos fiscais
incluidos no regime proprio de substituicao tributdria. Implicando improcedéncia do langamento.

Cita os Professores Ives Gandra; Vittorio Cassone, concluindo que a pretensdo fiscal fere, além da
estrita legalidade, da seguranca juridica, todo um conjunto de preceitos constitucionais, como o
principio do ndo-confisco, as garantia ao contraditério e a ampla defesa, coroldrios do devido
processo legal. Reitera a improcedéncia da infracdo consignada no langamento fiscal.

Discorre sobre a impossibilidade de ado¢@o de critérios alternativos a apuragdo do ICMS ST e de
ajustes na base de célculo presumida do imposto. Explica que para os refrigerantes foram editados
os Protocolos ICMS 10/92 e 11/91, que estabelecem que a base de cdlculo do ICMS para fins de
substituicdo tributdria serd o preco maximo de venda ao consumidor, sugerido pelo fabricante ou
fixado pela autoridade competente (pauta fiscal), sendo aplicdvel a MVA apenas na sua falta.

Diz que a Lei Complementar n°® 87/96 remeteu as Leis Estaduais, que invariavelmente declinaram
aos Decretos Estaduais, a competéncia para regulamentacdo da matéria. No Estado da Bahia editada
a Lei n° 7.014/96 e o Decreto n°® 13.780/12 que trata sobre o ICMS-ST nas operagdes refrigerantes.
Sublinha que a base de calculo utilizada nas operacdes de substituicao tributdria “para frente” ser4,
via de regra, e para o periodo autuado, o preco fixado por meio de pauta fiscal. Nesse sentido,
admite que utilizou-se dos valores constantes na Instru¢des Normativas n°® 068/2012; o Fisco
pretende aplicar ao valor praticado, um valor superior.

Esclarece que, a luz da interpretacdo conferida pelo E. Supremo Tribunal Federal ao art. 150, § 7°, da
Constituicdo Federal, instituidor do ICMS-ST no ordenamento juridico (quando do julgamento da
ADI 1851/AL), a base de célculo do tributo, que, por sua propria natureza € presumida, deve ser
adotada em cardter definitivo, tanto nas situagdes em que se verifique recolhimento de imposto
sobre base majorada, como nas situacdes em que se apure recolhimento do imposto sobre base
reduzida. Repete que, uma vez antecipado o fato gerador do tributo, salvo na hipdtese de sua
ulterior ndo ocorréncia, a base de cdlculo presumida torna-se definitiva, ndo havendo que se falar
em ajustes ou restituicao, para qualquer dos lados.

Questiona que o Fisco exige a diferenca, quando o valor da pauta for inferior ao prego final, mas
nao € possivel o inverso, como se o acordo que ensejou o estabelecimento dos precos finais
“presumidos” sé tivesse valor contra os contribuintes.

Diz que tal pratica viola o principio da segurancga juridica, pois o critério utilizado para defini¢do da
base de célculo € inteiramente aleatério, podendo ser aplicado a uma venda e a outra ndo, sem
qualquer previsibilidade. Nesse sentido, o STF, através da ADI 1851/AL, julgamento em 08/05/2002,
definiu com efeito erga omnes, que o fato gerador presumido nao é provisério, mas definitivo.

Assevera que o intuito do legislador em estabelecer a pauta fiscal € justamente simplificar o
trabalho da proépria fiscalizacdo, em concretizagdo ao principio da praticabilidade tributéria, pois
fixam-se valores presumidos — que se tornam definitivos - para as mercadorias comercializadas
pelas industrias, reduzindo a evasao fiscal.

Discorre sobre o estabelecimento do preco médio ponderado, ressaltando que ndo seria possivel a
cobranca da diferenga entre o valor da pauta e o valor final de venda. Isso porque, tendo o STF
expressamente declarado a constitucionalidade da cldusula segunda do Convénio ICMS 13/97, ndo
cabe ao Fisco afastar a sua aplicagdo com base unicamente em seu entendimento, sob pena de
violacdo ao disposto no pardgrafo dnico do art. 142, do CTN.

Argumenta sobre a impossibilidade de alteracdo da base de cdlculo com fundamento exclusivo no
cumprimento de obrigacdes acessorias. Aduz que a norma insculpida no inciso VI, do § 11° do artigo
289 do RICMS/BA somente passou a vigorar a partir de fevereiro de 2013, momento em que passou a
constar no referido dispositivo a exigéncia do cumprimento de uma obrigacdo acessdria,
relacionada a celebracdo de um termo de acordo entre o contribuinte € a SEFAZ/BA para fins de
utilizacdo da Pauta Fiscal. Diz que a inovagdo no RICMS/BA ndo pode limitar a ado¢do da pauta
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fiscal, porque apenas a Lei Complementar pode regular sobre normas gerais de Direito Tributario,
sejam fatos geradores, bases de célculo e seus contribuintes.

Assinala que entendimento diverso viola o principio da legalidade; que a previsdo constante no
RICMS/BA caracteriza-se como mero ato declaratorio, ndo podendo versar sobre base de cédlculo do
tributo. Por tais razdes, garante que o lancamento é impertinente, em ofensa aos diversos principios
tributdrios, dentre eles, a legalidade e seguranca juridica.

Sublinha que, afora toda a ilegalidade da autuacdo, o §11, inciso VI do artigo 289 do RICMS/BA
apenas passou a ter essa redacdo (condicionando a existéncia de um termo de acordo entre SEFAZ e
Contribuinte) com a publicagdo do Decreto n° 14.295, de 31/01/2013, de modo que a redacdo deste
inciso era pautada pelo Decreto n° 14.073, de 30/07/2013. Em outras palavras, explica que em
operacdes com refrigerantes, inexistia previsdo no regulamento condicionando a utilizacio de pauta
fiscal a existéncia de acordo entre Contribuinte e Secretaria da Fazenda, razdo pela qual mesmo
que, se hipoteticamente vélida, a condicao estabelecida nao seria aplicdvel ao periodo de janeiro de
2013 (por auséncia de previsao legal) e novembro e dezembro de 2013, posteriores ao termo de
acordo firmado.

Diz que somente com a publicacdo do Decreto n° 14.295, de 31/01/2013, efeitos a partir de 01/02/2013,
passou a ser necessdrio Termos de Acordo para apuracdo de ICMS ST via pauta fiscal nas operagdes
com refrigerantes. Diz que, além de todas as razdes ja exaustivamente expostas, também indevida a
cobranga no periodo de janeiro novembro e dezembro de 2013, pois o contribuinte substituto poderia
se utilizar da pauta fiscal para cdlculo do ICMS ST nas operagdes com refrigerantes.

Discorre sobre incapacidade contributiva da impugnante para recolher valores residuais devidos a
titulo de ICMS-ST; sobre a exorbitancia da multa aplicada, argiiindo o entendimento do STF da
aplicacdo de multas tributdrias somente no patamar razodvel de 20% ou 30% para que nao ocorresse
violag@o ao principio ndo confisco.

Pede o reconhecimento da improcedéncia da exigéncia fiscal, pois inexistentes as irregularidades
apontadas na autuagdo, nao havendo imposto a ser recolhido. Subsidiariamente, a nulidade da multa
aplicada ou, ao menos, sua redu¢do a um patamar razoavel (entre 20% e 30%). Pugna que todas as
publicacdes e intimagdes relativas ao caso sejam realizadas em nome do Bel. Bruno Novaes Bezerra
Cavalcanti, OAB/PE 19.353, sob pena de nulidade. Protesta pela producao de todos os meios de prova
em direito admitidos, em especial a juntada aos autos de novos documentos, bem como a realiza¢ao
de diligéncia e pericia fiscal a fim de demonstrar a inexisténcia das irregularidades apontadas em
seu desfavor.

Na informagao prestada, as fls. 334/337, a Auditora Fiscal defende que, quanto a decadéncia, a regra
a ser aplicada é aquela estatuida no artigo 173 do CTN. Transcreve o dispositivo.

Com relacdo ao pedido da defesa para aplicacdo do paragrafo 4°, artigo 150, lembra que apenas a
infracdo 1 alcancou o exercicio de 2010 e que, nessa infracdo, ndo houve qualquer “antecipacdo” de
pagamento, ainda que parcial. Explica que a exigéncia € por total e absoluta falta de retencdo e
conseqiiente recolhimento do ICMS-ST. Assim, no caso, deve prevalecer a regra do artigo 173 do CTN
e ndo a do art. 150 do mesmo diploma legal como se afirma.

Ja para a Infracdo 2, esclarece que houve antecipacdo parcial de pagamento uma vez que houve
retencdo e recolhimento a menor, contudo apenas no exercicio de 2013, ndo havendo porque se
discutir decadéncia.

No mérito, reitera o argumento da defesa de que “bebidas energéticas” foram incluidas na base de
calculo da apuracdo de refrigerantes, o que levaria a insubsisténcia das infracdes 1 e 2. Admite a
Auditora razao do autuado, reconhecendo o equivoco de incluir "bebidas outras", ndo alcangadas
pela exigéncia de celebracdo de Termo de Acordo entre contribuinte € SEFAZ/BA para utilizagdo da
Pauta Fiscal no exercicio de 2013. Por esta razdo, afirma que excluiu todos os valores cobrados
indevidamente no exercicio de 2013, ficando inalterados os demonstrativos do exercicio de 2010. Tal
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exclusdo fica comprovada nos demonstrativos:

Exercicio 2010 — destaca que permanece inalterado uma vez que os cédlculos do ICMS_ST tiveram
como base a pauta fiscal vigente a época.

Exercicio 2013 - disse que foram realizados os ajustes necessarios a fim de corrigir a inclusao
indevida de bebidas isotOnicas na regra da exigéncia de Termo de Acordo para utilizar pauta fiscal,
tendo resultado o seguinte:

Infragdo 01 Valor do Débito
Periodo Cobrado originalmente excluido Permanece apds revisdo
jun/13 1.726,47 1.726,47 -
ago/13 5.984,99 575,01 5.409,98
set/13 75.513,87 286,48 75.227,39
out/13 62.046,86 5.506,55 56.540,31
145.272,19 8.094,51 137.177,68

Em relacdo a Infracdo 2, diz que para o exercicio 2010 foi adotada a pauta fiscal conforme Instru¢do
Normativa n° 04/2009 (fls. 338 a 345), sem interferéncia da alteracdo do RICMS/BA, mais precisamente
art. 289, pardgrafo 11, inciso IV, que passou a exigir celebracdo de Termo de Acordo entre o
contribuinte a e SEFAZ/BA para fins de utiliza¢do de pauta fiscal.

Quanto ao exercicio 2013 - informa que foram realizados os ajustes necessdrios a fim de corrigir a
inclusdo indevida de bebidas isotonicas na regra da exigéncia de Termo de Acordo para utilizar
pauta fiscal, tendo resultado o seguinte:

Infragdo 02 Valor do Débito

Periodo Cobrado originalmente Excluido Permanece apds revisio
jan/13 53.658,89 7.114,85 46.544,04
fev/13 54.693,34 4.064,42 50.628,92
mar/13 46.853,84 5.659,46 41.194,38
abr/13 48.994,79 3.575,61 45.419,18
mai/13 27.586,27 3.452,57 24.133,70
jun/13 48.268,92 4.809,96 43.458,96
jul/13 129.020,97 4.129,50 124.891,47
ago/13 107.196,24 6.527,65 100.668,59
set/13 100.532,32 3.480,98 97.051,34
out/13 105.110,78 - 105.110,78

TOTAL 721.916,36 42.815,00 679.101,36

Destaca que para esta infracdo foi elaborado um demonstrativo analitico onde constam todas as
notas fiscais incluidas indevidamente e excluidas nessa informacao fiscal (fls. 346 a 350).

No que se refere aos argumentos indica topicos:
"1) da impossibilidade de adogdo de critérios alternativos d apuragdo do ICMS_ST;
2) da incapacidade contributiva da impugnante recolher valores residuais devidos a titulo de ICMS_ST e;

3) da exorbitdncia da multa aplicada ndo concordo com DEFESA e como ao CONSEF ndo compete julgar
inconstitucionalidade ndo vou discutir tais argumentos nesta Informacdo Fiscal posto que no exercicio da
atividade vinculada que me compete cumpri as normas regulamentares do ICMS vigente na data do fato
gerador do ICMS_ST ndo retido e/ou retido a menor e conseqiiente ndo recolhimento e/ou recolhimento a
menor, RICMS/Ba e, ainda, orientacdo da geréncia de Substituicdo tributdria através de resposta ao
questionamento quanto ao historico da base legal para cdlculo do ICMS_ST — conforme mensagem enviada via
correio eletronico (fls. 351)".

Conclui dizendo que reconhece a improcedéncia da cobranga de R$ 8.094,51 relativamente a Infracao
1 e R$ 42.815,00 para a Infracdo 2, totalizando em R$ 50.909,51, sendo o valor abatido do débito
originalmente cobrado. Assim, manteve a cobranca de R$137.177,68 para a Infracdo 1 e de
R$679.101,36 para a Infracdo 2, importando o valor histdrico total cobrado apds a revisdo fiscal em
R$816.279,04.
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O contribuinte autuado, através de seus advogados, apresenta nova manifestacdo, fls. 356/359,
apresenta uma sintese da autuacdo e da Informacgdo Fiscal, nos seguintes termos: "a) Ndo houve
qualquer antecipacdo de recolhimento em relagcdo a infracdo imputada para o exercicio de 2010,
que teria ocorrido absoluta falta de retencdo, o que afasta o argumento da decadéncia com base no
§4°do artigo 150 do CTN; b) Mantém inalterada o lancamento de 2010, referente a infragdo 1, pois os
cdlculos tiveram como base a pauta fiscal vigente; c) Altera o lancamento para excluir as bebidas
energéticas e isotonicas da apuragdo dos refrigerantes, alterando o valor origindrio do lancamento
para R$ 816.279,04; d) Quanto aos demais argumentos apresentados na defesa, deixa de analisar sob
o argumento de que exerce atividade vinculada".

Diz que as informagdes prestadas ratificam a nulidade do lancamento apresentado, uma vez que
trazem a confirmacao de que o auto de infracdo foi lavrado sem certeza do crédito tributdrio.

Pontua que o valor principal do auto é reduzido em R$ 121.187,77, ou seja, 13% do imposto
originalmente exigido foi lancado sem qualquer fundamento fatico ou legal. Vislumbra, portanto,
que a temeridade em que foi lancada a exigéncia fiscal, sem o cuidado sequer de relacionar a
infracdo tida como imputada e as operagdes autuadas. Pede a nulidade do lancamento.

Contesta o argumento da fiscalizacdo de que, em 2010, houve “absoluta falta de retencdo e
consequente recolhimento do ICMS ST”, considerando que a infracdo imputada decorre de utilizacao
equivocada de pauta fiscal.

Observa que no presente Auto de Infracdo, o contribuinte teria promovido o recolhimento do ICMS
ST com base em pauta fiscal, enquanto que a autoridade lancadora entende como devido a apuracio
do ICMS ST com base na MVA. Ou seja, se houve recolhimento por meio de pauta fiscal, mesmo que
no entendimento de recolhimento a menor, as operacdes foram oferecidas a tributagdo, havendo
apenas discordancia quanto ao montante apurado (no caso o fisco entende que houve recolhimento a
menor pela utilizagdo de pauta fiscal), razdo pela qual atrai a hipétese de decadéncia constante no
artigo 150, § 4°.

Vislumbra que a decadéncia de parte do crédito tributdrio, oriundo do periodo de janeiro a de abril
de 2010 (inclusive), nos termos dos artigos 150, § 4°, € 156, V e VII, do CTN.

Reitera suas razdes sobre decadéncia no direito tributdrio, aduzindo que foi notificada do auto de
infracdo em 02/04/2015, quando o crédito relativo a todo o periodo anterior a 02 de abril de 2010
(inclusive) jé estava tacitamente homologado (CTN, art. 150, §4°) e extinto (art. 156, V e VII, CTN).

Discorre novamente sobre a impossibilidade de adocao de critérios alternativos a apuracao do ICMS
ST e da impossibilidade de ajustes na base de cdlculo presumida do imposto. Sobre a alteragdo da
base de cdlculo do ICMS ST, ressalta que, embora a manifestacao fiscal alegue ndo poder tecer
consideragdes sobre esse aspecto por exercer atividade vinculada, diz que vale repesar os pontos a
seguir:

Defende que a LC n° 87/96 e Lei Estadual n° 7.014/96, além dos Protocolos ICMS 10/92 e 11/91,
estabelecem que a base de cdlculo do ICMS para fins de substituic@o tributdria serd o preco maximo
de venda ao consumidor, sugerido pelo fabricante ou fixado pela autoridade competente (pauta
fiscal), sendo aplicdvel a MVA apenas na sua falta.

Além do mais, disse que o preco médio ponderado, na forma prevista pelo art. 8°, 11, §§ 4° e 6° da Lei
Complementar n° 87/96, busca sempre o valor usual das mercadorias no mercado (com a
participacdo tanto do Estado como das empresas envolvidas). Significa dizer que, se mantida a
autuacgdo, estar-se-ia exigindo a aplicagao de uma MVA sobre o valor de venda final, o que por certo
caracterizaria enriquecimento ilicito do Erdrio Estadual.

Repete que o artigo 289 do RICMS/BA nao pode limitar a ado¢ao da pauta fiscal, por conta da ofensa
ao principio da legalidade.

Reitera que o §11, inciso VI do artigo 289 do RICMS/BA apenas passou a condicionar a existéncia de
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um termo de acordo entre SEFAZ e o contribuinte, com a publicagdo do Decreto n° 14.295, de
31/01/2013, de modo que nao seria aplicavel ao periodo de janeiro de 2013, por auséncia de previsao
legal. Por isso também indevida a cobranca no periodo de janeiro de 2013, pois o contribuinte
substituto poderia se utilizar da pauta fiscal para cdlculo do ICMS ST nas operagdes com
refrigerantes. Reitera os pedidos formulados anteriormente e que as intimagdes sejam entregues no
endereco do advogado que indica.

E o relatério.
VYOTO

O presente lancamento de oficio contempla as 2 infracdes descritas e relatadas na inicial dos autos,
que serdo objeto da apreciag@o nas linhas seguintes.

Preliminarmente, o contribuinte autuado suscita que seja declarada a extincao de parcela do crédito
tributdrio em virtude da decadéncia, no periodo de janeiro a abril de 2010, nos termos dos artigos
150, § 4° e 156, V e VII, do Cddigo Tributdrio Nacional - CTN, considerando que o Fisco dispde do
prazo de cinco anos para homologar o lancamento, efetuado pelo sujeito passivo, a contar do fato
gerador. Nesse sentido, argumenta que, notificado em 02.04.15, todo o periodo anterior a 02.04.2010
encontra-se tacitamente homologado.

Alega ainda que a pretensdo fiscal viola a estrita legalidade, a seguranca juridica, o principio do
nao-confisco, as garantia ao contraditério e a ampla defesa, coroldrios do devido processo legal.
Pede a nulidade do Auto de Infracdo, que teria sido lavrado sem certeza do crédito tributério,
considerando a reducdo de 13% do imposto originalmente exigido e que nao foi relacionada a
infracdo tida como imputada e as operagdes autuadas.

Pede a nulidade ou redu¢do da multa e que as publicag¢des e intimagdes relacionadas ao PAF sejam
realizadas em nome do Bel. Bruno Novaes Bezerra Cavalcanti, OAB/PE 19.353, sob pena de nulidade.
Protesta pela producdo de outras provas, de novos documentos, além da realizacdo de diligéncia ou
pericia fiscal.

Nao houve, no presente processo administrativo fiscal - PAF, qualquer lesdo aos direitos do
contribuinte que o conduzisse a decretacdo de nulidade. O Auto de Infracao em tela foi formalmente
lavrado em obediéncia ao devido processo legal e na forma do art. 39, RPAF/BA (Decreto 7.629/99). O
PAF estd revestido das formalidades legais, sem violacdo aos principios que regem o direito
administrativo, em particular os inerentes ao processo fiscal, sendo entregues ao autuado as pecas
geradas do PAF e necessdrias a sua defesa, que a exerceu amplamente, contraditando da forma que
melhor lhe aprouve e em quantos momentos processuais entendeu necessarios na defesa das suas
teses. A reducdo da exigéncia original serd apreciada no mérito.

Com relacdo a decadéncia suscitada pelo sujeito passivo, o direito ndo assiste ao autuado. Cabivel
assinalar que na argiiicdo de decadéncia, o art. 107-A do COTEB - Cddigo Tributdrio do Estado da
Bahia (Lei n° 3.956/1981), em conformidade com o que prevé o § 4° do art. 150, do CTN, determinava o
inicio da contagem do prazo decadencial no primeiro dia do exercicio seguinte da ocorréncia dos
fatos geradores.

Com o advento da Lei n°® 13.199 de 29/11/2014, o aludido artigo do COTEB foi revogado, entretanto,
remanesce entendimento tanto da PGE/PROFIS como deste CONSEF, da impossibilidade de sua
aplicacdo retroativa para surtir efeito em relacio a fato gerador constituido sob a égide da legislacao
tributdria a época vigente - por se tratar de norma juridica de natureza material e nao procedimental
- a exemplo das recentes decisoes proferidas pelas Camaras de Julgamento Fiscal nos Acérdaos CJFs
n° 0031-11/15 e 0050-12/15.

Observo que a disposi¢ao do artigo 173, I, do CTN, prevé que o direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco anos), contados a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado.

ACORDAO JJF N° 0108-01/16 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Portanto, o prazo para constituicdo do crédito tributdrio tem a sua contagem iniciada a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte, conforme os artigos 173, I, do CTN, ndo podendo prosperar a
argliicdo defensiva de que teria promovido o recolhimento do ICMS ST a menor pela utilizacdo de
pauta fiscal, hipdtese que atrairia a decadéncia constante no artigo 150, § 4°. No presente caso, o
periodo autuado alcanga o exercicio de 2010, valendo dizer que a contagem iniciou-se em 01/01/2011,
com termo final em 31/12/2015.

Vejo que o Auto de Infracdo foi lavrado dia 31/03/2015 e o autuado tomou ciéncia dia 02/04/2015,
portanto, dentro do prazo de 05 anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o langamento poderia ter sido efetuado, ndo ha que se falar em homologacao ticita do lancamento e,
por conseqiiéncia, em decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributério,
conforme argiiido pelo impugnante.

Diante do exposto, ndo acolho a argiiicdo de extingdo do crédito tributdrio por ocorréncia de
decadéncia ou homologacdo tacita do langcamento.

Quanto ao pedido de diligéncia ou pericia solicitado, indefiro tal pedido, considerando que os fatos
em debate estdo bem delineados, presentes nos autos e convencido do juizo a ser feito.

Com relacdo ao pedido de encaminhamento das comunicagdes acerca desse processo tributdrio para
endereco dos profissionais indicados, de certo que ndo existe Obice para que publicacdes e
intimagdes relativas ao caso sejam realizadas em nome e no endere¢co do patrono do autuado,
regularmente constituido.

No entanto, o ndo atendimento a solicitacdo, ndo caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, uma vez
que a forma de intimacdo ou ciéncia da tramitacdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se
prevista no artigo 108, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia -
Decreto n° 7.629/99 e em perfeita sintonia com o estabelecido no Cédigo Tributdrio Nacional — CTN,
art. 127, a orientar, como regra, a eleicdo do domicilio tributdrio pelo sujeito passivo, desde que nao
elaborada de modo a prejudicar o trabalho do Fisco.

O pedido de cancelamento ou redu¢do da multa, serd analisado, igualmente, no mérito.

A primeira infracao trata da falta de retenc@o e o conseqiiente recolhimento de ICMS, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes internas subseqiientes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado, em diversos periodos de janeiro de 2010 até
dezembro de 2013, no valor total de R$215.550,45.

Na infragdo 02 a exigéncia decorre da apuracdo de retenc@o e recolhimento a menor o ICMS, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas subseqiientes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado, no valor de R$721.916,36.

Os demonstrativos analiticos e sintéticos da duas infracdes se encontram acostados aos autos,
discriminando todas as opera¢des que originaram as respectivas exigéncias (fls. 15/213).

Nas razdes, argumenta o sujeito passivo que s@o insubsistentes as infragdes, em face a inclusdo de
bebidas energéticas na base de cdlculo da apuracdo, como se fosse refrigerantes. Argii que o
produto Gatorade encontra-se classificado como bebida energética isotonica (Instrucdo Normativa
n° 04/2009), sujeitando-se a aplicac@o de pauta fiscal (inciso VI, §11, do artigo 289, do RICMS/BA-12).

Questiona ainda o sujeito passivo que a LC n°® 87/96 e Lei Estadual n° 7.014/96, além dos Protocolos
ICMS 10/92 e 11/91 estabelecem que a base de cdlculo do ICMS para fins de substitui¢do tributdria sera
o preco maximo de venda ao consumidor, sugerido pelo fabricante ou fixado pela autoridade
competente (pauta fiscal), sendo aplicdvel a MVA apenas na sua falta. Data vénia, ndo exatamente
1sso encontra-se prescrito na Lei Complementar 87/96.

O artigo 8° da chamada "Lei Kandir" (abaixo transcrito) prescreve as regras que deverao ser
seguidas pelo legislador estadual, quando do exercicio de competéncia tributdria, especificamente
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no que concerne a definicdo da base de calculo do imposto a ser cobrado nas operagdes sujeitas a
substituicdo tributdria. O inciso II determina a forma de composicdo da base de célculo de ICMS
para a implantacio do regime de substituicdo tributdria progressiva (pra frente), por meio do qual o
substituto recolhe antecipadamente o ICMS "presumido” que serd devido, nas operagdes
subseqiientes.

Art. 8° A base de célculo, para fins de substitui¢do tributdria, seré:

()

II - em relacdo as operagdes ou prestacdes subseqiientes, obtida pelo somatério das parcelas seguintes:
a) o valor da operacdo ou prestacdo propria realizada pelo substituto tributdrio ou pelo substituido
intermedidrio;

b) o montante dos valores de seguro, de frete e de outros encargos cobrados ou transferiveis aos

adquirentes ou tomadores de servigo;

¢) a margem de valor agregado, inclusive lucro, relativa as operacdes ou prestacdes subseqiientes.

A Lei 7.014/96, que institui o ICMS no Estado da Bahia, recepcionou as mesmas regras no seu art. 23,
inciso II. A margem de valor agregado - MVA € um dos itens que formam a base de célculo e ndo
apenas aplicavel na falta da pauta fiscal, como questiona o autuado.

Os Protocolos ICMS 10/92 e 11/91, por sua vez, dispdem sobre a substitui¢do tributdria, nas operacoes
interestaduais com cerveja, chope, refrigerante, 4gua mineral, etc. No caso concreto, as operagdes
alcancgadas pela fiscalizagdo sdo interna com destino para contribuintes localizados no Estado da
Bahia.

Igualmente inoperantes os argumentos defensivos acerca da base de calculo presumida do ICMS-ST
ou de que o Fisco exige a diferenca, quando o valor da pauta for inferior ao preco final, sem tolerar
o inverso, como se o acordo que ensejou precos finais “presumidos”sé tivesse valor contra os
contribuintes. Isto porque o regime de substitui¢do tributdria, em que se procede ao recolhimento
antecipado do tributo, tem sua constitucionalidade reconhecida por reiterados julgados do Supremo
Tribunal Federal. No ambito do Superior Tribunal de Justica, igualmente encontra-se uniformizada
a jurisprudéncia que reconhece legitimidade a sistemdtica, a qual encontra lastro na Emenda
Constitucional n°® 03 /93 (artigo 150, § 7°).

Portanto a regra de base de cdlculo para as operacdes internas, no Estado da Bahia estdo
estabelecidas, regra geral, na Lei n° 7014/96 (art. 23, 1I), que instituiu o ICMS, ndo havendo, portanto,
nenhuma ilegalidade, no procedimento da fiscalizagdo. A administragdo tributdria é que vem, ao
longo do tempo, buscando flexibilizar junto com os agentes do mercado, no sentido da encontrar os
valores que reflitam os valores mais proximos daqueles efetivamente praticados.

Dessa forma € que, no periodo fiscalizado, de 01/01/2010 até 31/12/2012, na comercializacao interna de
refrigerantes, poderia ser aplicada a Pauta Fiscal, por permissivo contido no art. 61, inciso III do
RICMS/97 (até 31/03/2012) e artigo 289, § 11, inciso IV do RICMS/12 (ate 31/12/2012).

E isto com a observacdo de que a base de cdlculo resultante dos critérios previstos no art. 23, § 6°, 1
da Lei 7.014/96 ndo seja inferior ao preco de pauta, quando houver.

No periodo de 01/01/13 até 31/01/2013, a base de célculo correspondia ao valor da mercadoria + IPI +
seguro + frete + outras despesas debitadas ao adquirente + MVA de 35% - (art. 23, inciso II;
combinado com o § 6°, inciso I da Lei n°® 7014/96, além do Anexo 1, item 37 do RICMS/12) ou a pauta
fiscal, o que fosse maior.

A partir de 01/02/2013, voltou a permissdo de utilizar a pauta fiscal, porém condicionado a existéncia
de Termo de Acordo celebrado entre os contribuintes e a SEFAZ, conforme publicado no Decreto n°
14.295, de 31/01/2013 (§11, inciso VI do artigo 289 do RICMS/BA).
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“VI - dguas minerais e refrigerantes, para os contribuintes substitutos que possuam Termo de Acordo
celebrado com a Secretaria da Fazenda, representada pelo titular da Diretoria de Planejamento da
Fiscalizacdo (DPF), para observagdo de critérios relativos ao cumprimento de obrigagdes tributdrias.”

E inverossimil a alegacdo da defesa, nesse particular, que ndo se poderia condicionar a existéncia de
um termo de acordo entre SEFAZ e o contribuinte, com a publicacdo de um decreto, de modo que
ndo seria aplicdvel ao periodo de janeiro de 2013, por auséncia de previsao legal.

Nao houve, em absoluto, qualquer desatengdo a legalidade. A regra prevista naquele momento era a
mesma estabelecida na Lei Complementar e recepcionada pela Lei Estadual 7.014/96. A pauta fiscal
representava uma espécie de contrapartida ofertada apenas para os contribuintes que acordasse com
a administracdo tributdria desse Estado alguns requisitos do interesse da politica tributdria estadual
e por mesmo, uma op¢ao de cada contribuinte.

Para os contribuinte que ndo optaram pelo Termo de Acordo, vigeu, naquele momento como base
de célculo: valor da mercadoria + IPI + seguro + frete + outras despesas debitadas ao adquirente +
MVA de 35% - (art. 23, inciso II; combinado com o § 6°, inciso I da Lei n° 7014/96, além do Anexo 1,
item 37 do RICMS/12) ou a pauta fiscal, o que fosse maior.

Diante de tais pressupostos, € equivocado o entendimento do autuado ao afirmar que a base de
calculo das operacdes de substituicao tributdria “para frente” serd, via de regra, e para o periodo
autuado, o prego fixado por meio de pauta fiscal e que utilizou a Instru¢do Normativa n° 068/2012,
nas suas operagdes com refrigerantes, no Estado da Bahia.

Contudo, constato que na sua Informacdo, a Auditora Fiscal admite o equivoco na inclusdo de
"bebidas outras", ndo alcangadas pela exigéncia de celebracio de Termo de Acordo entre
contribuinte € a SEFAZ/BA para utilizagdo da Pauta Fiscal no exercicio de 2013, excluiu as parcelas
exigidas indevidamente no exercicio de 2013.

Examinando as pecas e elementos que servem de suporte para as exigéncias em questdo, constato,
antes, o acerto da corregao fiscal, em relagdo aos valores alterados no lancamento de oficio para o
exercicio de 2013 e a manutenc¢do dos valores da autuacio, em relagcdo ao exercicio de 2010 (infracao
01), considerando que o cdlculo do ICMS_ST j4 fora feito com base na pauta fiscal vigente a época e
nao houve a inclusdo do produto "gatorade". Em 2013, foram realizados os ajustes necessarios a fim
de corrigir a inclusdo indevida de bebidas isotdnicas na regra da exigéncia de Termo de Acordo
para utilizar pauta fiscal, nos meses em que houve a inclusd@o do mencionado produto.

A infragdo 01 resta subsistente em parte, passando de R$215.550,45 para R$207.455,94 com a exclusio
dos valores consignados no quadro abaixo.

Infragdo 01 Valor do Débito
Periodo Cobrado originalmente Excluido Permanece apds revisdo
jun/13 1.726,47 1.726,47 -
ago/13 5.984,99 575,01 5.409,98
set/13 75.513,87 286,48 75.227,39
out/13 62.046,86 5.506,55 56.540,31
145.272,19 8.094,51 137.177,68

Na infragdo 02 a exigéncia decorre da apuracdo de retencdo e recolhimento a menor o ICMS, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas subseqiientes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado, no valor de R$721.916,36.

A auditora Fiscal promove os mesmos ajustes. No exercicio 2010, o contribuinte pode adotar a pauta
fiscal conforme Instru¢do Normativa n° 04/2009 (fls. 338 a 345), sem interferéncia da alteragdo
regulamentar, mais precisamente, no art. 289, pardgrafo 11, inciso IV, do RICMS/BA-12, que passou a
exigir a celebracdo de Termo de Acordo entre o contribuinte a € SEFAZ/BA para fins de utilizacdo de
pauta fiscal.
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Em relacdo ao exercicio 2013, a fiscalizacdo corrigiu a inclusido indevida de bebidas isotOnicas na
regra da exigéncia de Termo de Acordo para utilizar pauta fiscal, modificando a exigéncia de
R$721.916,36 para R$679.101,36, conforme o quadro consignado abaixo:

Infracdo 02 Valor do Débito

Periodo Cobrado originalmente Excluido Permanece ap6s revisdo
jan/13 53.658,89 7.114,85 46.544,04
fev/13 54.693,34 4.064,42 50.628,92
mar/13 46.853,84 5.659,46 41.194,38
abr/13 48.994,79 3.575,61 45.419,18
mai/13 27.586,27 3.452,57 24.133,70
jun/13 48.268,92 4.809,96 43.458,96
jul/13 129.020,97 4.129,50 124.891,47
ago/13 107.196,24 6.527,65 100.668,59
set/13 100.532,32 3.480,98 97.051,34
out/13 105.110,78 - 105.110,78

TOTAL 721.916,36 42.815,00 679.101,36

No tocante as multas aplicadas, apesar da irresignacdo do autuado em relagdo ao percentual
imposto, inclusive com citacdo de julgados oriundos de Tribunais Superiores, constato que estao
corretamente assentadas e possuem previsao na Lei n° 7.014/96, ndo sendo da algada desta primeira
instancia de julgamento a reducdo de penalidade por descumprimento de obrigacao principal, razao
pela qual devem ser mantidos os percentuais de 60%. Ressalto, ainda, que ndo se inclui na
competéncia dos Orgdos julgadores administrativos a declaracdo de inconstitucionalidade na
legislacdo posta, (art. 167 do RPAF/BA).

Concluindo, sou pela PROCEDENCIA EM PARTE do presente Auto de Infracéo.

E como voto.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢do n® 206973.0001/15-4, lavrado contra
COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEYV, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$886.557,30, acrescido da multa de 60%, previstas no art. 42, II,
"e", da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de junho de 2016.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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