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1 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0107-01/16

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCEDIMENTO LEGAL. FALTA DE CERTEZA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. Fatos descritos de forma
ambigua e contraditdria, pois de inicio € dito que o crédito
glosado seria referente a mercadorias (combustiveis), nas
entradas e nas saidas, mas depois é dito que o crédito
glosado seria relativo a presta¢do do servico de transporte
(de combustiveis). Auto de Infragdo NULO. Decisdo
unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 15.1.15, acusa os seguintes fatos:

1. utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento
do imposto por substituicao tributdria — aquisi¢des de dlcool anidro, biodiesel e gasolina C, para
efeito de utilizacao do crédito fiscal relativo ao imposto incidente sobre a prestacdo de servigo de
transporte nas aquisicdes desses combustiveis, tratando-se de operacdo isenta ou ndo tributada ou
com mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do tributdria por antecipagdo, situacdo em
que ndo haverd utilizagcdo de crédito fiscal, salvo disposi¢do expressa em contrdrio, aplicando-se
0 mesmo para aditivos —, sendo glosado crédito no valor de R$ 401.758,12, com multa de 60%;

2. utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento
do imposto por substituicao tributdria — saidas de dlcool anidro, biodiesel e gasolina C, para efeito
de utilizagdo do crédito fiscal relativo ao imposto incidente sobre a prestacdo de servico de
transporte nas saidas desses combustiveis, tratando-se de operacdo isenta ou ndo tributada ou
com mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do tributdria por antecipagdo, situacdo em
que ndo haverd utilizacdo de crédito fiscal, salvo disposi¢do expressa em contrdrio, aplicando-se
o0 mesmo para aditivos —, sendo glosado crédito no valor de R$ 193.588,14, com multa de 60%.

No campo “Descri¢do dos Fatos”, é feita mencao ao § 2° do art. 29 da Lei n° 7.014/96 (ndo dao direito
a crédito as entradas de mercadorias ou as utilizagdes de servigcos resultantes de operacdes ou
prestacdes isentas ou ndo tributadas), ao art. 3° da mesma lei (nas operacdes interestaduais relativas
a petroleo, lubrificantes e combustiveis liquidos ou gasosos derivados de petrdleo, quando
destinados a comercializacao, industrializac¢do, produgdo, geracdo ou extragdo, ndo incide o ICMS) e
ao art. 310, I, do RICMS/12 (€ vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a
prestacdo de servigos a ele feita que ndo for tributada ou estiver isenta do imposto e para prestacao
de servico quando a prestacdo subsequente ndao for tributada ou estiver isenta do imposto),
destacando que, dessa forma, é vedado o crédito fiscal sobre o frete na aquisi¢io e posterior saida de
combustiveis.

Ainda no campo “Descri¢dao dos Fatos”, consta que o aditivo, com a NCM 3811, estd sujeito ao ICMS
por substituicao tributdria, conforme Convénio ICMS 110/07, pelo qual o remetente € obrigado a reter
o ICMS. A fiscalizag@o entende, por essa razdo, que todo o crédito referente a compra desse aditivo é
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indevido, pois, além de ser produto enquadrado na substituicdo tributéria, vai ser adicionado a
produtos também enquadrados na substituicdo tributdria, ndo havendo como se apropriar de crédito
de mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria, nem do frete.

O contribuinte defendeu-se (fls. 42/69) sustentando que vedar o crédito fiscal decorrente do frete
resultaria em violag@o ao principio constitucional da ndo cumulatividade, uma vez que o servigo de
transporte de mercadorias foi devidamente tributado e arcado pela empresa, o que lhe confere a
possibilidade de usufruir desse montante, e, além disso, ainda que as operacdes com combustiveis
estejam sujeitas a imunidade prevista no art. 155, § 2°, X, “b”, da Constituicdo, ndo ha por que se
falar em vedacdo do crédito relativo ao frete, pois tal imunidade se restringe a mercadoria em si, nao
se devendo confundir a operacdo relativa a mercadoria com a prestacdo do servigo de transporte
(frete).

Com relacdo ao aditivo, considera que a autoridade fiscal se posicionou no sentido de vedar o
crédito fiscal, porém desconhece as nuances da tributacdo de combustiveis e ignora o fato de que o
preco do aditivo ja se encontra incluido na base de cdlculo da gasolina ou do diesel, cujo imposto
foi integralmente retido pela Petrobrds sob o regime de substituicdo tributdria por antecipagdo.
Explica que a empresa se credita do ICMS no momento da entrada do aditivo em seu
estabelecimento quando o recolhimento € feito pelo remetente da mercadoria, ainda que no regime
de substituicdo tributdria, sob pena de ocorrer bitributagdo do imposto (imposto retido pela refinaria
e pelo comerciante do aditivo), o que ocasionaria enriquecimento sem causa do erdrio baiano.

Questiona também a penalidade imposta, alegando que ela ndo guarda razoabilidade ou
proporcionalidade com a conduta adotada, ensejando nitida violagdo ao principio da vedagdo ao
confisco, por atingir o patamar de 60% do valor do imposto.

Feitas essas consideracdes preliminares, passa a pontuar as razdes quanto ao direito ao crédito
relativo ao frete. Diz que a empresa tem por objeto social, dentre outros, o comércio atacadista de
alcool carburante, biodiesel, gasolina e outros derivados de petrdleo, e para isso contrata o servico
de frete para transportar as mercadorias, seja na entrada, seja na saida, sendo que o fisco a autuou
sob o entendimento de que nio ha possibilidade de se aproveitar créditos fiscais de ICMS relativo ao
frete quando os combustiveis objeto do transporte sofrem incidéncia do ICMS na modalidade de
substituicdo tributdria por antecipacdo e cuja saida € imune, isenta ou ndo tributada. Alega que,
equivocadamente, o fisco entende que, como as mercadorias comercializadas estdo sujeitas ao
regime de substituicdo tributdria, bem assim que as operagdes interestaduais com combustiveis
estdo amparadas pela ndo incidéncia do imposto, ndo haveria por que se falar em utilizacdo dos
créditos do ICMS decorrentes do servico de transporte daquelas mercadorias. Considera que tal
entendimento esbarra em preceitos basicos que regem o ICMS.

Pontua que o principal regime normativo que envolve a tributacdo no segmento de combustiveis no
pais € o da substituicao tributdria, em que o imposto € apurado em cada operacdo, compensando-se
débito e crédito, e como regra geral tal sistemética encerra todo o ciclo de tributacdo da mercadoria,
sendo que, no caso em apreco, a responsabilidade pela reten¢do do imposto € da refinaria de
petréleo, atingindo toda a cadeia comercial (substitui¢ao tributdria para frente).

A seu ver, o fisco confundiu o fato gerador da operagdo de circulagdo da mercadoria com o fato
gerador da prestacdo de servico de transporte, ndo estando a prestacdo de tal servigo sujeita ao
regime de substituicdo tributéria, por ter hipétese de incidéncia completamente distinta, haja vista
que a imunidade ou isen¢do que contemplam a operagdo com a mercadoria ndo se estendem a
prestacdo do servigo. Aduz que, para ajudar na distincdo entre as duas situac¢des, reproduz trecho da
Consulta n° 22/06 da Secretaria da Fazenda do Estado de Santa Catarina. Assinala que tal distincao
também foi objeto de esclarecimento pelo STF no bojo do RE 212.637/MG, conforme acérddo cuja
ementa transcreve. Prossegue dizendo que, em enfrentamento de caso idéntico, o TJ de Minas Gerais
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reconheceu a possibilidade de manutencdo dos créditos relativos ao frete em operagdes com
combustiveis derivados de petrdleo, justamente fazendo a distin¢@o entre as operacdes de circulacao
de mercadorias e as prestacdes de servigos de transporte, conquanto as imunidades sdo inerentes
somente as operagdes com mercadorias. Aduz que o mesmo entendimento pode ser visto no acordao
da Apelacdo Civel n° 1.0079.99.015846-5/001, da 6* Camara Civel do TJ de Minas Gerais, conforme
trecho que transcreve.

Alega que no caso em discussdo a empresa suportou o Onus financeiro da prestacdo do servico de
transporte e, como tomadora do servi¢o, arcou com o pre¢co do mesmo, de modo que o ICMS €
inerente a plena fruicdo para fins de aproveitamento do crédito em face do principio da ndo
cumulatividade.

Aduz que para comprovar que foi o tomador do servico de transporte das mercadorias isto se da pela
verificagdo das Chaves de Transporte (CT-e ou CTRC), bem assim dos respectivos comprovantes de
pagamento do valor do frete, conforme da exemplos, acentuando niao haver didvida que a empresa
suportou integralmente o 6nus do ICMS relativo ao transporte, uma vez que foi a tomadora do
servico. Apresenta comprovante de pagamento como prova exemplificativa do que alega. Cita
ementa do julgamento do Agravo Regimental no Recurso Especial 883.821/DF, no qual se anuiu que
tomador do servico de transporte, tendo arcado com este Onus, faz jus ao crédito do ICMS, em
respeito ao principio da ndo cumulatividade.

Quanto ao crédito relativo aos aditivos, reitera que a empresa se dedica ao comércio atacadista de
alcool carburante, diesel, biodiesel, gasolina e outros produtos derivados de petréleo. Explica que a
cadeia de comercializacdo de combustiveis envolve diversos agentes, tendo inicio nas refinarias e
usinas, que, respectivamente, produzem gasolina A e diesel (as refinarias) e etanol (as usinas),
passando em seguida pelas distribuidoras (caso da impugnante), que sdo responsiveis pela
realizacdo das misturas com os referidos produtos para posterior venda por atacado, chegando por
fim aos revendedores varejistas (postos de gasolina), que fazem a venda aos consumidores finais.

Pontua que, na tributagdo no segmento de combustiveis derivados ou nao de petrdleo, a substituicao
tributdaria € figura habitual, atribuindo-se a refinaria de petr6leo a responsabilidade pelo
recolhimento do ICMS por toda a cadeia comercial, desde a operacdo realizada pela refinaria
(Petrobras), figurando como substituta dos demais integrantes da cadeia comercial, que figuram
como substituidos.

Aduz que, por isso, a ora impugnante, conquanto seja contribuinte do ICMS, ndo tem o encargo de
pessoalmente recolhé-lo, tendo em vista que, ao adquirir mercadorias como gasolina A e diesel para
sua ulterior distribui¢do, o imposto incidente sobre aqueles produtos ja foi pago pela refinaria de
petréleo, e € por isso que a impugnante ndo procede ao recolhimento do ICMS nas saidas, por
exemplo, de gasolina C e d6leo diesel B, que sdo o resultado das misturas, respectivamente, de
gasolina A (pura) com o dlcool anidro e de 6leo diesel A (puro) com biodiesel B-100. Explica que
esses produtos também sdo comercializados nas modalidades chamadas “premium”, resultado da
mistura com aditivos, obtendo-se mercadorias com maior qualidade e grau de pureza, sendo que,
igualmente nesses casos, o valor do ICMS ja foi retido por antecipagdo pela refinaria.

Assinala que a base de cédlculo do imposto apurado pela refinaria, conforme a cldusula sétima do
Convénio ICMS 110/07, € o preco maximo ou unico da venda a consumidor final fixado por
autoridade competente e, na falta deste, conforme dispde a cldusula oitava, serd estabelecida pela
margem de valor agregado (MVA), divulgada mediante Ato Cotepe, sendo que o calculo da MVA €
feito conforme a cldusula nona, na qual se encontra a formula a ser aplicada para fins de apuracao
da base de célculo, onde se percebe que o preco médio ponderado ao consumidor final (PMPF) € o
limitador minimo desse montante. Observa que o Estado da Bahia divulga no anexo 1 do RICMS as
mercadorias que estdo na substitui¢ao tributdria por antecipacdo, como € o caso dos combustiveis, e
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bem assim a MVA aplicada para cdlculo do imposto nas aquisicoes de combustiveis de unidades
federativas signatérias de acordo interestadual, sendo que, tanto no caso da gasolina como no caso
do diesel, aqueles valores sdo indicados no Ato Cotepe 21/08 ou PMPF divulgado mensalmente, a
depender do que for maior. Observa que atualmente o PMPF dos combustiveis € divulgado
mensalmente em Ato Cotepe préprio, e na composi¢cdo desses precos sao considerados a quantidade
e o valor praticado pelos varejistas de combustiveis com todos os produtos, inclusive aqueles que
recebem os aditivos da distribuidora, como, por exemplo, a gasolina aditivada premium (GAP) € o
Oleo diesel aditivado (S10), de modo que, quando a refinaria apura a base de cdlculo do imposto que
serd retido por antecipagdo até o consumidor final, nesta grandeza j4 se encontra inserida a parcela
referente aos aditivos, pelo fato de que sdo divulgados os precos préoprios desses produtos. Toma
como exemplo o Ato Cotepe 24/15, divulgado para fins de atualizacdo do PMPF de combustiveis, no
qual se pode observar que pode haver diferenciacao no preco da gasolina C (GAC — pura, normal) e
da gasolina premium (GAP — aditivada), bem assim do 6leo diesel puro e do diesel aditivado (diesel
S10) para fins de apuracido do imposto retido pela refinaria.

Aduz que, nesse sentido, na Nota Fiscal emitida pela Petrobrads na venda da gasolina A e do diesel A
para a impugnante ja tem por base de célculo o preco médio ponderado ao consumidor final, ou
seja, ja tem por base o valor tanto da gasolina C (pura ou aditivada) e do 6leo diesel B (puro ou
aditivado) que serdo aplicados nas bombas de combustiveis dos postos, ndo havendo qualquer
responsabilidade da impugnante pelo recolhimento de tal imposto, seja na entrada, seja na saida,
sendo por isso que a impugnante se credita do imposto pago quando da entrada do aditivo em seu
estabelecimento, quando € feito o recolhimento do imposto por parte do remetente da mercadoria,
sob pena de ocorrer dupla tributagdo do imposto pelo Estado da Bahia, e, pelo mesmo motivo,
quando a impugnante recebe o aditivo sem que o remetente tenha procedido a retencdo do imposto,
ela ndo procede ao pagamento do tributo devido por substitui¢do tributéria, justamente pelo fato de
que a refinaria de petrdleo ja considerou esse valor na apuragdo do imposto devido quanto ao
produto final em que o aditivo serd adicionado (gasolina e 6leo diesel).

A seu ver, no caso em apre¢o, hd uma peculiaridade que afasta a obrigatoriedade de glosar o crédito
relativo aos aditivos, sob pena de se perpetrar o enriquecimento sem causa do erério baiano, citando
nesse sentido um voto proferido pelo julgador Olegirio Gonzalez, em que considera legitimo o
crédito relativo aos aditivos, exarado no julgamento do Auto de Infragcdo n° 326297.0009/15-0.

Questiona a multa aplicada, de 60%, reclamando que ela tem nitido efeito confiscatério, violando os
principios da razoabilidade e da vedacdo de confisco. Cita decisdao do ministro Celso de Mello no
julgamento do RE 754.554, ao analisar as multas instituidas pelo Estado de Goids, considerando-as
inconstitucionais, por violar o art. 150, IV, da Constitui¢do. Transcreve também acérdao do TJ-ES no
mesmo sentido, que determinou a redu¢do da multa de 25% para 10% em razdo dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, no julgamento da Apelacdo Civel n° 138084-5/188. Destaca
ainda decisdes do TJ-RN, nas Apelacdes Civeis 2010.009927-3, 2011.016278-2 € 2011.004212-9.

Pede que o Auto de Infracdo seja cancelado. Requer que todas as notificacdes, intimagdes ou
publicacdes atinentes ao presente feito sejam realizadas em nome de seus advogados, no endereco
que indica. Juntou documentos.

O fiscal autuante prestou informacdo (fls. 119/122) observando que a defesa foi apresentada
tempestivamente.

A seu ver, o vasto arrazoado juridico-doutrindrio apresentado na impugnacdo do lancamento
mostra-se imprestdvel frente as questdes discutidas, pois o ICMS € regulado em cada estado-membro
com suas peculiaridades. Requer que seja “riscado dos autos” todo o arrazoado juridico-doutrinario
da defesa, por ndo se referir especificamente a legislacdo do estado da Bahia.
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Quanto ao mérito, informa que o autuado tem como objeto social o comércio atacadista de alcool
carburante, biodiesel, gasolina e demais derivados de petrdleo, e durante o levantamento fiscal foi
apurado que a empresa se creditava do ICMS sobre o frete de combustiveis, tanto nas aquisi¢oes
quanto nas saidas dos combustiveis. Diz entender que a responsabilidade pelo recolhimento do ICMS
sobre as mercadorias ora autuadas € atribuida a refinaria de petrdleo, dentro da sistemdtica da
substituicdo tributdria, na qual o fato gerador € presumido até o consumidor final e a refinaria é
posta como substituta dos demais integrantes da cadeia comercial de petréleo e combustiveis, e por
essa razdo todo o crédito referente a compra e venda dessas mercadorias foi tido como indevido.

Passa entdo a reproduzir em sintese os argumentos da defesa.
Diz que os aditivos ndo fazem parte da autuagcdo em andlise, conforme demonstrativos as fls. 6/13.

No que tange a reclamac¢do do autuado de que a multa aplicada € confiscatdria, o fiscal considera
que tal alegacdo ndo merece prosperar, uma vez que a multa estd prevista na alinea “a” do inciso VII
do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Assinala que o § 2° do art. 29 da Lei n° 7.014/96 prevé que ndo dao direito a crédito as entradas de
mercadorias ou as utilizacdes de servicos resultantes de operacdes ou prestacdes isentas ou nao
tributadas; que o art. 3° dessa mesma lei, repetindo o que estabelece a Constitui¢do, dispde que nas
operacoes interestaduais relativas a petroleo e a lubrificantes e combustiveis liquidos ou gasosos
derivados de petréleo, quando destinados a comercializacao, industrializacdo, produgdo, geragdao ou
extracdo, ndo incide o ICMS; e que o art. 310, I, do RICMS/12, taxativamente, dispde que é vedado o
crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a prestacdo de servicos a ele feita que
ndo for tributada ou estiver isenta do imposto ,e para prestacdo de servico, quando a prestacdao
subseqiiente ndo for tributada ou estiver isenta do imposto.

Conclui dizendo que, dessa forma, veda-se o crédito fiscal sobre o frete na aquisi¢do e posterior
saida de combustiveis.

Opina pela procedéncia do Auto de Infracdo.

VOTO
Este Auto de Infracdo contempla dois lancamentos. Ambos cuidam de créditos indevidos.

O contribuinte defendeu-se pontuando seu entendimento quanto ao direito ao crédito relativo ao
frete, bem como quanto ao crédito dos combustiveis, tracando a distin¢ao entre opera¢do mercantil e
prestacao de servico.

H4 um aspecto a ser analisado em preliminar. Trata-se do pedido feito pela autoridade fiscal
autuante na informacgdo, no sentido de que seja riscado dos autos todo o arrazoado juridico-
doutrindrio da defesa, por ndo se referir especificamente a legislacdo do Estado da Bahia.

Indefiro esse requerimento, pois o pleito é absurdo. De acordo com o art. 162 do RPAF, pode o 6rgao
julgador mandar riscar nos autos os “termos ou expressdes considerados descorteses ou injuriosos”.
Citacao de jurisprudéncia ou de doutrina ndo é descortesia nem implica injdria.

Os dois lancamentos em discussio cuidam de glosa de crédito fiscal considerado indevido. A
primeira vista, pela leitura da descricdo das duas infracdes, o crédito glosado seria referente a
mercadorias adquiridas com pagamento do imposto por substituicao tributdria:

a) item 1°, nas aquisi¢coes (entradas) interestaduais;

b) item 2°, nas saidas de tais mercadorias.
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Porém, prosseguindo a leitura, observe-se que, em ambos os itens, no meio da descri¢do da infragao,
consta que a glosa € “para efeito de utiliza¢do do crédito fiscal relativo ao imposto incidente sobre a
prestacdo de servico de transporte” dos aludidos combustiveis.

H4, portanto, uma flagrante contradicdo: a descri¢do das infracdes, em ambos os itens, comeca
dizendo que o crédito glosado seria referente as mercadorias, nas entradas (item 1°) e nas saidas
(item 2°), mas depois € dito que o crédito glosado seria relativo a prestagdo do servigco de transporte
nas entradas (item 1°) e nas saidas (item 2°).

Diante disso, resta a questdo: o crédito glosado seria referente as mercadorias, ou seria relativo a
prestacdo do servico de transporte?

Na informagdo fiscal, a autoridade autuante alimenta a ddvida, pois ele comeca dizendo que o
contribuinte se creditava do ICMS sobre o frete de combustiveis [tanto nas entradas (item 1°) como
nas saidas (item 2°)], porém logo em seguida o fiscal faz ver que a responsabilidade pelo
recolhimento do ICMS sobre as mercadorias ora autuadas é da refinaria, como substituta, e por essa
razao todo o crédito referente a compra e venda dessas mercadorias foi tido como indevido.

Afinal, o crédito glosado diz respeito as mercadorias (combustiveis) ou ao servico de transporte
(dos combustiveis)?

Em face da forma dubia e contraditéria como os fatos foram descritos, a defesa ora rebate as razoes
da glosa do crédito relativo ao frete, ora do crédito dos combustiveis, discorrendo longamente sobre
a distin¢do entre operacao mercantil e prestacdo de servigo.

Na sessdo de julgamento, os trés membros desta 1* Junta ficamos das 8h30 até as 11h tentando
descobrir esse enigma.

Essa ddvida ja se instaurou desde quando no campo “Descricdo dos Fatos” o autuante, apds citar
dispositivos legais, destaca que o art. 3° da Lei n° 7.014/96 dispde que ndo incide o ICMS nas
operagoes interestaduais com combustiveis, nas situacdes ali especificadas, e que o art. 310, I, do
RICMS/12 dispde que € vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a
prestacdo de servico a ele feita, quando a mercadoria ndo for tributada ou quando a prestacdao
subsequente ndo for tributada. Por esse enunciado, ficava patente que o crédito glosado seria

referente as mercadorias adquiridas (combustiveis).

Porém, depois dessa informacdo, o autuante desdiz tudo isso, ao concluir dizendo: “Dessa forma,
veda-se o crédito fiscal sobre o frete na aquisicdo e posterior saida de combustiveis, conforme
exposto acima”.

Em suma, ndo estd claro nos autos se o crédito glosado se refere as mercadorias (combustiveis) ou
ao servigo de transporte (dos combustiveis).

Discutiu-se ainda na sessdo de julgamento a questdo dos aditivos. Foi observado que, no ultimo
pardgrafo do campo “Descri¢cdo dos Fatos”, consta a observacdo de que, “Ja o aditivo, com NCM
38117, estd sujeito ao ICMS por substitui¢do tributdria, conforme Convénio ICMS 110/07, € por essa
razdo todo o crédito referente a compra de aditivo € indevido. Além dessa referéncia aos aditivos no
campo “Descri¢do dos Fatos”, volta a ser feita mencao a aditivos duas vezes — a primeira no final da
descricdo do item 1°, onde consta que “O mesmo se aplica para Aditivos”, e a segundo mengdo €
feita no final da descricdo do item 2°, onde consta que “O mesmo se aplica para Aditivos™.

Porém, apesar de no Auto de Infragcdo ser feita mencao expressa, por trés vezes, a aditivos, ao ser
prestada a informacdo fiscal a autoridade autuante declarou textualmente, a fl. 121: “Observo que
esses aditivos ndo fazem parte da autuagdo em anélise, conforme demonstrativos as fls. 6 usque 13”.
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Ora, se os aditivos ndo fazem parte da autuagdo, por que nas descri¢des das infragdes foi dada tanta
énfase aos aditivos, a ponto de serem mencionados reiteradamente trés vezes?

A referéncia feita aos aditivos levou a defesa dedicar 7 paginas da impugnacdo a demonstracdo de
seu ponto de vista relativamente a aditivos.

Portanto, a descricdo do fato foi feita de forma inadequada, e isso implicou prejuizo juridico ao
contribuinte, confundindo-o e dificultando sua defesa.

O art. 39, 111, do RPAF preve que a descri¢do dos fatos considerados infracdes deve ser feita de forma
clara e precisa.

O lancamento € nulo por inobservancia do devido procedimento legal, implicando falta de certeza
quanto ao motivo da autuacdo o conseqiiente cerceamento de defesa. A reparticdo verificard se
existem elementos que justifiquem a renovagio do procedimento. E evidente que se o contribuinte,
antes no inicio de nova ac¢ao fiscal, sanar alguma pendéncia porventura existente, inclusive mediante
denuncia espontanea, se exime de sancoes.

A defesa requer que todas as notificagdes, intimacdes ou publicacOes atinentes ao presente feito
sejam realizadas em nome de seus advogados, no endereco que indica. Recomenda-se que as
intimagdes sejam feitas na forma requerida, ressalvando-se, contudo, que nao implicard nenhum
vicio se as intimagdes forem feitas diretamente ao préprio sujeito passivo, atendidas as regras do art.
108 do RPAF.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

decisdo uninime, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 326297.0005/15-5, lavrado contra RAIZEN
COMBUSTIVEIS S.A.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do
art. 169, inciso 1, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n°
13.537/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de junho de 2016
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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