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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) MERCADORIAS ADQUIRIDAS COM
PAGAMENTO DO IMPOSTO PELO SISTEMA DE

ANTECIPACAO TRIBUTARIA. E vedado ao contribuinte
creditar-se do imposto relativo a aquisicao ou a entrada,
real ou simbdlica, de mercadorias no estabelecimento,
quando a operagdo de aquisicao tiver sido efetuada com
pagamento do imposto por antecipa¢do ou substitui¢ao
tributdria, ressalvadas as disposicdes expressas de
manutencdo de crédito. Infragéo subsistente. b) FALTA
DE APRESENTACAO DO DOCUMENTO  FISCAL
COMPROBATORIO DO DIREITO AO CREDITO. Infragﬁo
elidida de acordo com a revisdo efetuada pelo autuante,
com base na documentagdo apresentada pelo
defendente. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE
PAGAMENTO. BENS DESTINADOS AO ATIVO
IMOBILIZADO. A legislacdo prevé a obrigacdo de ser
feito o pagamento da diferenca de aliquotas do imposto
por ocasido da entrada, em estabelecimento de
contribuinte, de mercadoria ou bem oriundos de outra
unidade da Federacdo destinados a uso, consumo ou
ativo permanente do préprio estabelecimento. 3.
OPERACAO TRIBUTAVEL DECLARADA COMO NAO
TRIBUTAVEL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infragdo

comprovada. 4. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
diferenca apurada entre o valor das vendas registradas
em cartdio de crédito e o valor informado pela
administradora do cartdo indica que o sujeito passivo
efetuou vendas sem emissdo do documento fiscal
correspondente. Infracdo caracterizada. Refeitos os
calculos, mediante revisdo efetuada pelo autuante, de
acordo com a comprovagdo apresentada pelo
defendente, o débito originalmente apurado ficou

reduzido. 5. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto
de entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo, sendo o valor das saidas omitidas superior
ao das entradas, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenca de maior expressdo monetdria, a
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das saidas. Refeitos os calculos, o débito referente ao
exercicio de 2008 ficou reduzido. 6. LIVROS FISCAIS.
FALTA DE EXIBICAO AO FISCO. MULTA. Infracdo nao
impugnada. Rejeitada a preliminar de nulidade e
indeferido o pedido de diligéncia fiscal. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 18/12/2013, refere-se a exigéncia do crédito tributdrio no valor
total de R$488.230,71, em decorréncia das seguintes infracoes:

Infracdo 01 - 01.02,41: Utilizag¢ao indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque a
mais nos documentos fiscais, nos meses de janeiro a setembro de 2008; julho, setembro, outubro
e dezembro de 2009; janeiro, fevereiro, abril a dezembro de 2010. Valor do débito: R$8.926,33.
Multa de 60%.

Consta, ainda, que se refere as entradas de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢ao
tributdria (aparelhos celulares, chips e bicicletas), com fase de tributacdo encerrada, cujas notas
fiscais de entradas consta destaque indevido de ICMS, com os respectivos créditos lan¢ados na
escrita fiscal.

Infracdo 02 — 01-02-42: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do
competente documento comprobatério do direito ao referido crédito. Créditos fiscais utilizados
na coluna “Outros Créditos” do livro Registro de Apuracdo do ICMS, a titulo de Transferéncia de
Crédito, cuja documentagdo comprobatoria, apesar de solicitada através de intimacdo especifica
nesse sentido, ndo foi apresentada a fiscalizacdo. Meses de junho a dezembro de 2008; abril,
maio, junho, outubro e novembro de 2009; maio e junho de 2010. Valor do débito: R$149.348,90.
Multa de 60%.

Infracdo 03 - 06.01.01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias de outras unidades da Federacdo,
destinadas ao ativo fixo do estabelecimento, nos meses de outubro e dezembro de 2008; fevereiro,
setembro e dezembro de 2009. Valor do débito: R$84,25. Multa de 60%.

Infracdo 04 — 02-01-03: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagdes
tributdveis como nao tributdveis, regularmente escrituradas. Transferéncias de mercadorias do
ativo imobilizado para estabelecimentos situados em outras unidades da Federacdo, sem débito
do ICMS correspondente, nos meses de abril de 2009 e fevereiro de 2010. Valor do débito:
R$856,89. Multa de 60%.

Infracdo 05 - 05.08.01: Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao
fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito, nos meses de janeiro a
dezembro de 2008; janeiro a julho de 2009; fevereiro, marco, outubro a dezembro de 2010. Valor
do débito: R$272.633,89. Multas de 70% e 100%.

Infracdo 06 — 04.05.01: Falta de recolhimento do ICMS relativo as operacdes de saidas de
mercadorias tributadas, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente,
sem o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques, nos exercicios de 2008 e 2010. Valor do débito: R$37.644,57. Multas de 70% e 100%.

Consta, ainda, que também foi apurada nos referidos exercicios, omissdo de entradas,
prevalecendo a omissdo de saidas por representar maior valor em expressao monetaria.

Infracdo 07 — 04.05.02: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissio de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadoria em valor inferior ao das
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saidas efetiva omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques, no exercicio de
2009, levando-se em conta para o cdlculo do imposto, o0 maior valor monetério, o das saidas
tributadas.Valor do débito: R$17.815,88. Multa de 70%.

Infracdo 08 - 16.04.01: Deixou de apresentar livros fiscais, quando regularmente intimado. Falta de

apresentacao do livro RUDFTO, Cupons Fiscais relativos ao més de dezembro de 2010. Multa de
R$920,00.

O autuado apresentou impugnacdo as fls. 197 a 226 do PAF. Inicialmente, requer que todas as
intimacoes referentes ao presente Auto de Infracdo sejam encaminhadas a Dra. Renata A.
Cavalcante, OAB/BA N° 17.110, no seguinte endereco: Rua Alfredo Guimardes, n. 05, Amaralina,
Salvador/BA, CEP: 41.900-426, sob pena de nulidade. Apos reproduzir os itens do presente
lancamento, alega que a exigéncia fiscal ndo pode prosseguir, afirmando que foi imputado
cobranca em duplicidade do imposto efetivamente devido, e que ja foi pago, o que, certamente,
nao serd permitido por este Conselho.

Apresenta preliminar de decadéncia, salientando que se trata de cobranga do ICMS, referente aos
exercicios de 2008, 2009 e 2010, e parte do crédito tributdrio ndo poderia ter sido objeto de
lancamento por encontrar-se extinto pela decadéncia.

Afirma que o ICMS € um tributo sujeito ao langcamento por homologacao, esta sujeito ao prazo
decadencial previsto no § 4°, do art. 150, do Cédigo Tributario Nacional, que transcreveu. Diz que
o Codigo Tributario Nacional prevé que o prazo decadencial para lancamento do ICMS, tributo
sujeito ao lancamento por homologacdo, € de 05 anos, contados da data da ocorréncia do fato
gerador. Ha que se entender que a legislacdo do Estado da Bahia verifica-se inconstitucional, no
que concerne ao paragrafo 5°, do art. 107-B, do Cédigo Tributdrio da Bahia (Lei n° 3.956/81), que
traz prazo decadencial diverso.

Entende que a legislacdo do Estado da Bahia verifica-se absolutamente inconstitucional,
afirmando que somente lei complementar no ambito nacional pode dispor sobre prazo
decadencial, conforme prevé o art. 146, 111, b, da Constituicdo Federal de 1988, e diz que este
entendimento ja foi reiteradamente firmado pelos diversos Tribunais Superiores, resultando,
inclusive, na Simula Vinculante n° 08, do Supremo Tribunal Federal.

Observa que a Sumula Vinculante n° 08 obriga todos os Orgdos do Poder Judicidrio, assim como
da Administracdo Publica Direta e Indireta, além de todos os entes federativos a segui-la, o que
inclui o Estado da Bahia (Poderes Executivo e Judiciario), conforme previsto no artigo 103-A, da
Carta Magna.

Frisa que ndo merece prosperar o lancamento constante no presente auto de infracdo,
relativamente ao exercicio de 2008, uma vez que os créditos objetos do mesmo encontram-se
atingidos pela decadéncia. Como a lavratura do auto de infracdo apenas ocorreu em 18/12/2013,
entende que restam decaidos todos os créditos cujos fatos geradores ocorreram até 18/12/2008.

Ressalta que também foram autuados os fatos geradores ocorridos no exercicio de 2007, restando
decaido o direito de o Fisco constituir o crédito tributario referente ao periodo até 31/12/2012,
razdo pela qual entende que as cobrancas devem ser consideradas improcedentes. Diz que a
interrupg¢do do prazo decadencial s6 acontece com a consumacao do lancamento tributario, o que
apenas ocorre através da regular notificacdo do sujeito passivo sobre a lavratura do auto de
infracdo, realizada em 26/12/2013. Neste sentido, transcreve entendimento jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal.

Quanto ao mérito, alega sobre o primeiro item do Auto de Infracdo, que a cobranca é totalmente
improcedente, porque, conforme se pode verificar através do exame do corpo das notas fiscais,
os emitentes destacaram e recolheram o imposto aos cofres publicos estaduais exatamente nos
valores creditados pelo autuado. Sendo assim, ndo pode ser considerada indevida a utilizagao do
referido crédito, conforme cobrado no presente langamento.

ACORDAO JJF N°0105-03/16 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Comenta sobre o principio da ndo-cumulatividade, determinado pelo art. 155, 11, da Constitui¢ao
Federal de 1988, que transcreveu, reproduzindo também, o art. 93 do RICMS-BA/97. Afirma que, se
a Nota Fiscal de entrada traz um determinado crédito destacado, o destinatario tem o direito
constitucional de se creditar desse valor, pois 0 mesmo jé foi objeto de recolhimento ao Erério
Estadual. Diz que limitagdes a utilizacdo do crédito fiscal se encontram expressas no § 1°, do
mencionado art. 93 do RICMS-BA/97, e que nenhuma delas se encaixa na situagdo da presente
demanda, nem, tampouco, foram mencionadas na fundamentacdo do langcamento em questdo,
ressaltando que o § 2°, do referido artigo 93, do RICMS/97, traz um direito-dever do contribuinte: §
2°, o crédito devera ser escriturado pelo seu valor nominal.

Conclui que ndao tem qualquer cabimento a presente cobranca; que o autuado utilizou
devidamente o crédito fiscal do ICMS destacado na nota fiscal de aquisi¢do das mercadorias em
comento e devidamente recolhido aos cofres publicos, o que, certamente, serd reconhecido por
este CONSEF, devendo ser considerara indevida a cobranca em questao.

Infracdo 02: Alega que ndo deve prosperar a cobranga do imposto, porque o crédito fiscal
utilizado se refere a transferéncia de saldo credor do ICMS entre estabelecimentos da mesma
empresa, devidamente lancado e escriturado, além de respaldado por documentacdo fiscal
1donea, conforme autorizado pelo art. 93, X, do RICMS-BA/97, que reproduziu.

Diz que os valores apontados no presente lancamento como sendo referentes a utilizacdo
indevida do crédito fiscal, na verdade, se referem a crédito fiscal objeto de transferéncia entre o
estabelecimento do autuado, cujo CNPJ/MF € 09.268.517/0064-14 para o estabelecimento da mesma
empresa, cujo CNPJ/MF € 09.268.517/0085-949 conforme valores elencados no quadro que elaborou
as fls. 211/212 e notas fiscais que acostou aos autos. Ressalta que o § 2°, do artigo 93, do RICMS/97,
traz um direito-dever do contribuinte e que foi utilizado crédito fiscal do ICMS destacado nas
notas fiscais de transferéncia de crédito fiscal, entre estabelecimentos da mesma empresa, ambos
localizados dentro do Estado da Bahia, conforme autorizado pelo art. 93, X, do RICMS/97, e todas
as operacOes atenderam estritamente ao quanto determinado na legislagdo tributdria vigente,
inclusive no artigo 114-A.

Conclui que nao hd que se falar em utilizagdo indevida de crédito fiscal, por parte do
contribuinte, porque o crédito fiscal utilizado se refere a transferéncia de saldo credor entre
estabelecimentos da mesma empresa, devidamente escriturado nos seus livros fiscais e
acobertado por documentacdo fiscal idonea, conforme notas fiscais de transferéncia de saldo
credor.

Infragdes 03 e 04: Informa que também discorda da autuacdo constante nos referidos itens, e que
estd dando buscas nos seus arquivos para localizagdo da documentagdo que comprove a
ilegalidade das cobrancas, ja que o valor devido do imposto foi integralmente pago, ndo havendo
falta de recolhimento do tributo.

Requer a realizacdo de diligéncia por Auditor Fiscal estranho ao feito, para que possa analisar a
documentagdo contdbil e fiscal da empresa, tanto aquela carreada aos autos, como a existente em
sua sede, requerendo seja concedido prazo para juntada de outros documentos comprobatdrios
das suas alegacdes, ja que se trata de empresa de grande porte, com arquivo de milhares de
documentos, dificultando a localizacdo dos documentos necessarios a defesa do presente
lancamento, o que deve ser considerado por este CONSEF.

Infragcdo 05: Alega que ndo pode procede a cobranca em questdo, afirmando que nio declarou
valores de vendas por cartdes de crédito inferiores aos informados pelas operadoras de cartdes de
crédito.

Quanto ao exercicio de 2008, alega que os valores informados pelo autuante como oriundos da
Reducdo Z encontram-se totalmente equivocados e divergentes dos valores constantes nos livros
fiscais da empresa, os quais nao foram avaliados pelo autuante. Entende que, conforme
lancamentos constantes no caixa da empresa e devidamente registrados nos livros Didrio e
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Razdo, sobre os quais incidiram a tributacdo do ICMS, relativamente as vendas com cartdes de
crédito e débito, se pode extrair valores quase que idénticos aos valores informados pelas
operadoras de cartdes de crédito, conforme quadro que elaborou a fl. 217.

Relativamente ao exercicio de 2009, alega que se pode verificar que todo o movimento de vendas
das operadoras de cartdes de crédito e débito foi lancado no caixa da empresa e devidamente
registrado nos livros Didrio e Razdo do contribuinte, tendo sido o imposto totalmente recolhido.

Ressalta que nos meses de janeiro e margo a junho, ndo se justifica a Redugao Z apresentar dados
zerados de vendas de cartdes de crédito e débito, uma vez que, com certeza, foram realizadas
vendas nesses periodos, conforme valores constantes no movimento de caixa da empresa, o que
s6 confirma a total inconsisténcia dos valores apontados pelo autuante.

Quanto ao exercicio de 2010, também alega que ndo ha que se falar em recolhimento a menos do
imposto, uma vez que os valores constantes no movimento de caixa da empresa, relativamente a
este periodo, e langcados nos livros Contédbeis e Fiscais da empresa, sdo, inclusive, maiores do
que os valores informados pelas operadoras de cartdes de crédito, conforme planilha comparativa
que elaborou a fl. 219. Diz que os valores utilizados pelo autuante como informados pelo
contribuinte relativamente as vendas com cartdes de crédito e débito, definitivamente, ndo
procedem e merecem ser analisados por Auditor Fiscal estranho ao feito, isto porque, os valores
apontados pela Fiscalizacdo como obtidos através da Reducdo Z encontram-se em total
desacordo com os lancamentos constantes no movimento de caixa da empresa e devidamente
registrados nos livros Fiscais e Contdbeis, de onde tais informag¢des deveriam ter sido coletadas.
No entanto, tais livros sequer foram analisados no momento da Fiscalizacdo, o que resultou no
presente lancamento, totalmente equivocado e arbitrario.

Comenta sobre a escrituracdo regular dos livros Contébeis e Fiscais, dentre eles os livros Didrio
e Razdo, apresentando o entendimento de que a Autoridade Fazenddria, ndo poderia se olvidar da
andlise das informagdes ali constantes, sob pena do lancamento realizado nao retratar a realidade
financeira do contribuinte, resultando em lancamento equivocado e ilegal. Tal fato ha de ser
corrigido por este CONSEF, ndao podendo ser mantida a presente cobranca.

Infragdes 06 e 07: Afirma que nao houve a omissdo apontada, porque as mercadorias ditas como
omissas, constavam no Estoque Inicial, porém, sua saida se deu nos dltimos dias dos referidos
exercicios (devido ao grande volume de vendas no final de cada ano — periodo de festas), e seus
registros foram computados no inicio do ano posterior, o que gerou a diferenca apontada.

Entende que ndo € caso de se argiiir omissdo, porque a diferenca foi devidamente escriturada, em
periodo posterior, uma vez que as operagdes foram legitimas. Diz que em relagdo a auditoria de
estoque nos exercicios de 2008, 2009 e 2010, observa-se que no numero total de entrada de
mercadorias aponta uma diferenga existente entre o nimero de inventdrio mais o nimero de
saida de mercadorias. Assim, pela leitura fiscal, haveria uma omissao na quantidade de cada
mercadoria, sendo que a quantidade existente de mercadorias seria superior a quantidade
escriturada. Assegura que nao houve omissdes, pois a diferenca apontada foi devidamente
escriturada no livro de registro de entrada, e registrada, mesmo que a posteriori no livro de
Registro de Inventdrio (conforme se pode depreender da andlise do Sintegra apresentado pela
empresa).

Também alega que nao se verificou que as Notas Fiscais apontadas, as quais relacionam as
mercadorias tidas como omissas, foram devidamente registradas nos competentes livros de
Saidas dos exercicios posteriores, logo nos primeiros dias do exercicio, conforme se pode
verificar nos livros e na sua escrita fiscal. Entende que se pode afirmar, com seguranca, que
houve sim, o registro de entrada das mercadorias supostamente omitidas, bem como a emissao
de nota fiscal quando de sua saida. Ocorre que o registro se deu em periodo posterior e que, no
caso em epigrafe, se deu na virada entre os anos de 2009, 2010 e 2011, pois como as Notas Fiscais

ACORDAO JJF N°0105-03/16 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

de Entrada foram emitidas no final dos exercicios de 2008, 2009 e 2010, elas somente foram
registradas e lancadas no livro de entrada no inicio do ano seguinte, daf a diferenca apontada.

Frisa que ao contrario do que foi apurado no Auto de Infracdo, ndo houve qualquer omissao nos
registros das mercadorias, eis que todas existiram e foram escrituradas, mas sim escritura¢do das
mercadorias em periodo posterior a operacdo, qual seja, no més seguinte a emissao do
documento fiscal. Em outras palavras, as mercadorias cujas notas fiscais foram emitidas em
dezembro de 2008, foram langadas (escrituradas) em janeiro de 2009, e assim por diante. Citou

exemplos e requereu a realizacdo de pericia técnica, por Fiscal estranho ao feito.

Também alega que o autuante deixou de excluir das referidas infracdes as omissdes de vendas
através de cartdes de crédito e de débito. Tal fato resultou na cobranca do imposto sobre
omissdes de saidas de forma duplicada, ocorrendo bis in idem, na medida em que a suposta
omissdo de saidas através das vendas por cartdes de crédito e débito, nos exercicios de 2008, 2009
e 2010, ja foi objeto de lancamento através da cobranga constante no item V, da presente
demanda. Que tal fato ndo foi observado no momento da lavratura do presente auto de infracao,
mas, certamente, serd revisto pelo CONSEF. Diz que a realidade de mercado demonstra que, pelo
menos, 80% das vendas realizadas atualmente ocorrem através de cartdes de crédito e débito,
sendo que apenas 20%, ou menos, ocorre com dinheiro ou cheque.

Comenta sobre a autorizagdo legal para escrituragdo posterior de documentos fiscais,
transcrevendo o art. 319 do RICMS-BA/97, Decreto n. 6.284/97. Requer a realiza¢do de pericia por
Fiscal estranho ao feito, a fim de que o mesmo possa verificar as alegacdes defensivas, através
da andlise de todos os documentos acostados aos autos na peca defensiva.

O defendente afirma que tem direito a realizac@o de pericia por fiscal estranho ao feito, sob pena
de cerceamento do direito de defesa, inclusive conforme previsto no Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n. 7.629/199, que no § 3°, do art. 123. Diz que o
CONSEF, como forma de regularmente instruir o presente feito, deve acolher o pleito do
contribuinte e encaminhar os autos a ASTEC, para que outro Auditor Fiscal possa verificar a
legalidade da presente autuagdo, em virtude de tudo o quanto alegado e comprovado pelo
contribuinte, nos termos do art. 131, do RPAF/BA. Diz que a necessidade da realizacio de pericia,
€ para que seja revisto o presente langcamento, impedindo que seja imputado ao contribuinte
cobranca de ICMS efetivamente indevido, assegurando que nao hé qualquer valor desse imposto a
recolher.

Por fim, o defendente reitera a solicitacdo de pericia por Fiscal estranho ao feito, pede que seja
seja aberto prazo para que apresente outros documentos necessarios a realizacdo da pericia, caso
sejam solicitados pelo Fiscal Diligente. Que seja, ao final, julgada improcedente a cobranca do
tributo ora contestado.

O autuante prestou informacdo fiscal as fls. 373 a 379 dos autos, dizendo que o presente
lancamento fiscal foi efetuado com estrita obediéncia ao que determina a legislacdo do Estado da
Bahia, em consonancia com CTN (Cdédigo Tributdria Nacional) e o Decreto Lei n° 82, de
26/12/1966, todos com os textos reeditados apds o evento da Constitui¢do Federal/ss.

Transcreve o art. 173, 1 do CTN, o art. 184, I do Decreto Lei 82/66 e diz que ndo cabe ao autuante
discutir sobre constitucionalidade ou ndo da matéria, deixando o certame para ser apreciado
pelos Membros do CONSEF, salientando que o contribuinte foi intimado pela fiscalizagao em
03/10/2013 (fl. 13), tendo aquela data como inicio do procedimento fiscal, estando inseridos no
auto de infracdo, lancamentos com datas de ocorréncia do exercicio de 2008, antes e depois do
dia 03 de outubro daquele ano.

Quanto ao argumento do defensivo de que foram autuados fatos geradores ocorridos em 2007,
cujo direito de o Fisco constituir o crédito fiscal ja teria decaido, esclarece que este auto de
infracdo ndo inclui, em qualquer dos lancamentos, fato gerador daquele exercicio, ndo devendo
essa alegacdo ser apreciada, por considerar-se indcua.
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No mérito, quanto a infragdo 01, informa que o impugnante nao observou a veda¢ao da utilizacao
do crédito fiscal, para este caso, expressa no artigo 97, inciso 1V, alinea “b”, do RICMS/97.

Diz que no presente caso, trata-se de aparelhos celulares, chips e motocicletas, mercadorias com
fase de tributacdo encerrada, cujas saidas ocorreram sem incidéncia do ICMS, ndo estando
incluidas em nenhuma das hip6teses de excecao previstas na legislagao em vigor.

Infragcdo 02: Informa que apesar de intimado no curso da ac¢do fiscal, com o fim especifico de
comprovar os créditos fiscais ora referidos, conforme intimacao de fl. 10, o contribuinte, a época,
ndo apresentou ao autuante qualquer documento neste sentido, nem prestou a minima satisfagao,
em total descaso com o Fisco Estadual. S6 agora, na impugnagdo ao lancamento, é que anexa ao
processo apenas as copias das notas fiscais de fls. 236/245, com a pretensdo de comprovar a
veracidade dos créditos fiscais utilizados, objeto desta infracdo 02. Porém, a referida
documentacdo ndo inclui as datas de ocorréncia de 30/06/2008, 31/07/2008, 31/08/2008 € 30/06/2010,
nos valores de RS 8.882,28, R$ 14.827,97, R$ 11.152,30 € 8.301,24, respectivamente.

Diz que o autuado foi intimado a apresentar copias das folhas do livro Registro de Apuragdo do
estabelecimento emitente das notas fiscais que originaram e transferiram tais créditos,
apresentou-as regularmente, cujos documentos estdo sendo anexados a informacgdo fiscal.
Ressalta que os lancamentos fiscais objeto dos créditos utilizados, ndo estdo condizentes com as
regras estabelecidas no Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto n° 6.284/97.

Informa que de acordo com a escrita fiscal do defendente, os valores decorrentes das
transferéncias dos créditos em questdo ndo resultam de saldos credores do estabelecimento
emitente das notas fiscais, mas de valores aleatérios dentro de cada més. Observa que causa
estranheza a ocorréncia, na escrita deste estabelecimento, de lancamentos de créditos ndo
identificados, em todos os meses, na linha “outros créditos”, de origem nao especificada — um
verdadeiro jogo de “outros débitos” e “outros créditos”. A nota fiscal de transferéncia deveria
ter sido emitida pelo autuado, conforme determina o § 2°, inciso I, alinea “b”, do artigo 114, ja que
se trata de saldos devedores, cujos valores sdao menores que os existentes na escrita da filial de
inscricdo 047.060.418. Mesmo assim, caso sejam considerados referidos lancamentos, o autuante
reitera a inexisténcia das notas fiscais relativas as ocorréncias de 30/06/2008, 31/07/2008, 31/08/2008 e
30/06/2010, nos reSpeCtiVOS valores de R$ 8.882,28, R$ 14.827,97, R$ 11.152,30 € 8.301,24.

Infragdo 03: Esclarece que o defendente, até o momento, ndo apresentou qualquer documento que
pudesse comprovar o recolhimento do imposto a que se refere a infragdo ora questionada. Dos
extratos de arrecadacdo do defendente, emitidos pela DARC/GEIEF (fls. 32/34), inexiste
recolhimentos efetuados com a indicacao de receita decorrente de diferenca de aliquota de ICMS,
o que demonstra a falta de pagamento do imposto objeto desta infracdo.

Infracdo 04: Diz que esta infracdo estd também contestada pelo contribuinte, no item IV da
defesa, com as mesmas alega¢des da infragdo 03. De igual forma, ndo apresentou qualquer
documento que comprovasse a improcedéncia da cobranga imputada, mesmo porque se trata de
notas fiscais emitidas pelo defendente, sem destaque do ICMS, lancadas na escrita fiscal do
estabelecimento, sem débito do imposto correspondente, apesar de tratar-se de operacdo
tributdvel.

Infragd@o 05: O autuante discorda totalmente das alegacdes defensivas, pelas seguintes razoes: a) o
contribuinte realiza suas vendas apenas no varejo, com a utiliza¢do de ECF, conforme determina
a legislacdo em vigor, cujos equipamentos, nos relatorios fornecidos, informam, detalhadamente,
a forma de pagamento de referidas operagdes (dinheiro, carné, cartdo de crédito, cartdo de
crédito, cheque pré-datado etc). Diz que essas informagdes constituem elementos essenciais para
serem utilizados pela fiscalizacdo, valendo-se o autuante desses dados para levantar as vendas
realizadas pelo contribuinte, através de cartdes de crédito ou débito, e confrontd-las com as
informacdes fornecidas pelas administradoras. Logo, se ha divergéncias entre os valores
informados nas reducdes ‘“Z”, e os constantes dos livros Fiscais e Contédbeis da empresa, como
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alega o préprio contribuinte, é por omissao ou equivoco deste, e ndo do preposto do Fisco. b) o
impugnante informa em sua defesa, que as vendas realizadas através de cartdes de crédito,
encontram-se lancadas no caixa da empresa e, consequentemente, nos livros Didrio e Razao.
Afirma que a maioria das vendas realizadas pela autuada, € a prazo, que varia de dois a dezoito
ou mais meses, estando af incluidas as vendas com pagamento através de cartdes de crédito — € a
praxe. Logo, se foram operacdes de vendas com pagamento através de cartdo de crédito, nao
poderiam ser langadas na conta caixa, pois esta se destina ao registro de lancamentos de entrada
de dinheiro, ou seja, negdcios com dinheiro, vendas a vista, débito na conta do cliente (cartdo de
débito) ou cheque a vista, que representa dinheiro. As referidas operacdes jamais poderiam ser
lancadas na conta caixa, como alega o préprio contribuinte, sob pena de estar efetuando
lancamento ficticio nesta conta, injetando numerario na contabilidade, sem que o dinheiro tenha
ingressado na conta caixa da empresa. As vendas com cartio de crédito, segundo os principios
contdbeis, sao lancadas em conta do Ativo Realizdvel e ndo na conta Caixa, do Disponivel, pois
se trata de vendas a prazo. Conclui que os relatérios de fls. 248 a 368, acostados ao processo,
como sendo Movimento de Caixa decorrente de vendas com pagamento através de cartdes de
crédito, ndo representam a realidade dos fatos, por nio revelarem a devida credibilidade do ponto
de vista fiscal e contdbil. As vendas lancadas no Caixa constituem vendas a vista, € ndo com
cartdo de crédito. Ademais, referidos relatérios em nenhuma das vendas ali indicadas fazem
vinculag@o dos cupons fiscais as autorizacdes dos cartdes de crédito/débito, elementos essenciais
a identificacdo das operacgdes.

Tendo sido o levantamento do autuante realizado com base nas informagdes constantes das
leituras “Z” dos ECFs, que indicam a forma de pagamento das vendas realizadas em cada dia,
divergindo estas das informagdes prestadas pelas administradoras de cartdes de crédito/débito,
entende que nao ha divida de que o lancamento € totalmente procedente.

Infracdo 06: Afirma que os argumentos defensivos sdo inconsistentes, que nada provam em seu
favor. Se as mercadorias constavam do estoque inicial, como alega, deveriam estar escrituradas
no livro Registro de Inventdrio; se as saidas ocorreram nos ultimos dias do exercicio, teriam de
ser mediante a emissdo de documentos fiscais e respectivos registros dentro do exercicio e nao
no exercicio seguinte. Mesmo assim, se o documento fiscal tivesse sido emitido por ocasiao das
saidas das mercadorias e, por engano, registrado no exercicio seguinte, teria havido apenas uma
intempestividade no recolhimento do imposto. Mas ndo foi o caso, pois ndo existe a minima
prova de que o documento fora emitido em um exercicio e registrado posteriormente, como alega
o defendente. Afirma que as diferencas apontadas caracterizam omissdo de saidas sem
recolhimento do imposto devido.

Informa que o procedimento fiscal foi efetuado com base nos livros e documentos fiscais da
empresa, com total observancia ao que determina a legislacdo em vigor, em especial as regras
contidas na Portaria n°® 445, de 10/08/1998, conforme levantamentos constantes das fls. 87 a 193
(Auditoria de Estoques — Demonstrativo de Célculo das Omissdes) e midia CD-R, fl. 87
(Demonstrativo de Entradas e Saidas), onde os nimeros por si s6 demonstram as diferencas
apontadas, o que torna a infracdo procedente, na integra.

Infracdo 07: O autuante sustenta que ndo existem provas de que as mercadorias objeto das
diferencas apontadas encontravam-se em estoque, pois se assim fosse, estariam no livro Registro
de Inventario. Também nao ha prova de que os documentos fiscais foram emitidos dentro do
exercicio e registrados no exercicio seguinte. Além disso, ndo hd coincidéncia, nem de
quantidade, nem de espécie, de valores, entre as diferencas apontadas nos levantamentos fiscais
que, como ja foi dito com relacd@o a infrac@o anterior, atendem em sua inteireza ao que determina
a legislacdo que rege a matéria.

Finaliza pedindo a procedéncia do presente Auto de Infracao.

As fls. 393/394 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em diligéncia a
Infaz de origem, solicitando que o autuante adotasse as seguintes providéncias:
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1. Quanto a infragdo 02, solicitasse do autuado as notas fiscais originais referentes as alegadas
transferéncias e excluisse do levantamento fiscal os valores comprovados.

2. Sobre as infragdes 03 e 04, solicitasse ao defendente os comprovantes dos alegados
recolhimentos, e excluisse os valores que fossem comprovados.

3. Emrelagdo a infragdo 05, informasse ao defendente que, para elidir a exigéncia fiscal, deveria
apresentar demonstrativo dos boletos emitidos pelas vendas realizadas com cartdes de
débito/crédito e respectivos documentos fiscais, possibilitando a exclusdo, no levantamento
fiscal, dos valores efetivamente comprovados. Que também solicitasse ao defendente,
demonstrativo da proporcionalidade das entradas de mercadorias tributdveis, isentas ou nao
tributdveis e mercadorias sujeitas a substituicao tributdria.

Se tais comprovagdes fossem apresentadas, de posse dos boletos e respectivos documentos
fiscais originais, fizesse o confronto com os demonstrativos apresentados pelo defendente,
excluindo do levantamento fiscal os valores efetivamente comprovados, aplicando também, a
determinacgdo contida na Instru¢do Normativa 56/2007.

4. Quanto as infragdes 06 e 07, solicitasse ao defendente os documentos e livros fiscais originais
comprobatdrios das alegagcdes defensivas e incluisse no levantamento fiscal as quantidades
das notas fiscais que comprovadamente foram emitidas nos exercicios fiscalizados, excluindo
aquelas que tivessem em duplicidade ou indevidamente.

Quanto aos estoques, considerasse as quantidades, constantes no livro Registro de Inventario
apresentado a época da fiscalizacgao.

Ap6s a realizacao da diligéncia, foi solicitado que a Inspetoria Fiscal entregasse ao autuado cépia
de todos os elementos que fossem anexados aos autos pelo autuante, mediante recibo firmado
pelo contribuinte ou seu representante legal, com a indicag¢do do prazo de dez dias para o0 mesmo
se manifestar, querendo, sobre os elementos a ele fornecidos.

A diligéncia foi realizada, conforme fls. 397 a 399, sendo informado pelo autuante que expediu
intimagdo ao autuado, em 04/09/2014, devidamente assinada por preposto da empresa, com a
informacao de que a falta de atendimento a intimagdo implicaria confissdo da inexisténcia da
documentacgido exigida. Expirado o prazo concedido na intimag¢do, o contribuinte mergulhou em
absoluto siléncio, ndo prestando qualquer satisfagao ou justificativa a fiscalizacao.

O autuante também informou que em contato com o representante do autuado por meio
telefonico, foi dito que a intimagao teria sido enviada ao departamento competente, porém, até
aquele momento nenhum documento havia sido recebido para entrega ao Fisco Estadual.

Diante da falta de apresentacdo de elementos comprobatérios pelo autuado, tornou-se impossivel
a exclusdao de qualquer parcela dos créditos reclamados. Juntou Termo de Intimacdo as fls.
400/401.

Intimado da informacao fiscal, o defendente se manifesta as fls. 408 a 421. Inicialmente, requer
que todas as intimacgdes referentes ao presente Auto de Infracdo sejam encaminhadas a Dra.
Renata A. Cavalcante, OAB/BA N. 17.110, no seguinte endereco: Rua Alfredo Guimaraes, n. 05,
Amaralina, Salvador/BA, CEP: 41.900-426, sob pena de nulidade.

Apresenta uma sintese dos fatos, reproduzindo os itens do auto de infragcdo, afirmando que nao
concorda com o presente lancamento, tendo apresentado impugnacdo tempestiva. Sobre a
intimacao para o cumprimento da diligéncia fiscal, alega que apesar de fazer constar na primeira
pagina da peca defensiva que todas as intimagdes fossem em nome da patrona do contribuinte,
advogada legalmente constituida nos autos, o autuante enviou a intimagdo para o cumprimento
da diligéncia a loja, filial 775.

Informa que se trata de empresa de grande porte, com milhares de funciondrios e milhares de
estabelecimentos filiais, por esta razdo, qualquer documento entregue numa das suas filiais tem
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chances de nao chegar ao responsavel pelo recebimento da intimagao, sendo esta a razdo de o
autuado sempre indicar em suas peti¢des e requerimentos a pessoa responsavel pelo recebimento
das intimacdes.

O defendente afirma que dispde de toda a documentacdo solicitada pela Junta de Julgamento
Fiscal, tanto que colaciona aos autos, para que seja examinada por Fiscal estranho ao feito, e
desde j4, reitera o pedido de diligéncia constante na pela defensiva.

Quanto as transferéncias de saldo credor de ICMS entre estabelecimentos da mesma empresa,
elabora demonstrativo as fls. 417/418, requerendo prazo suplementar de cinco dias para a juntada
aos autos das notas fiscais originais, esclarecendo que os mencionados documentos estao sendo
enviados via postal da matriz da Contabilidade da empresa, situada em Jodo Pessoa/PB para
Salvador/BA.

Sobre a solicitacdo dos itens 03 e 04, informa que tentou buscar em seus arquivos a
documentacdo que comprovasse a ilegalidade das cobrancas, mas ndo logrou éxito em localizar
tais comprovantes de pagamento, com o que ndo tem como elidir a cobranga do imposto. Sendo
assim, informa que ird proceder ao recolhimento dos valores objeto dos itens 03 e 04,
reconhecendo como devidas as referidas cobrancas.

Em relacdo ao item 05, que trata de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada
mediante levantamento de vendas com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor
inferior ao fornecido por institui¢io financeira e administradora de cartdo de crédito, o
defendente informa que junta ao presente processo os movimentos constantes nos livros Caixa e
Razdo, onde se encontram lancadas todas as vendas realizadas com cartdes de crédito/débito.
Reitera a alegacdo de que os valores informados pelo autuante como constante na reducdo Z da
empresa estdo totalmente divergentes dos valores corretos, razdo pela qual foi apurada, de
maneira equivocada, a suposta diferenca de imposto a recolher.

Também alega que nos meses de janeiro € marco a junho de 2009 ndo se justifica a Redugdo Z
apresentar dados zerados de vendas com cartdes de crédito e débito, uma vez que, com certeza,
foram realizadas vendas nesses periodos, conforme valores constantes no movimento de caixa da
empresa, o que confirma a inconsisténcia do levantamento fiscal.

O defendente apresenta o entendimento de que os livros fiscais da empresa se encontram aptos a
substituirem a exigéncia de apresentacido dos boletos de vendas de cartdes de crédito e débito,
considerando que, em razdo do volume de operacdes o defendente ndo tem condi¢des de trazer
aos autos um volume gigantesco de boletos de cartdes. Também alega que em razdo do tempo,
os boletos encontram-se apagados, jd que a impressao térmica nao tem durabilidade de seis anos,
como ocorre com as vendas do exercicio de 2008, o que confirma a impossibilidade de
atendimento do quanto solicitado. Reitera a solicitagdo de realizacdo de pericia por Fiscal
estranho ao feito, a fim de que o mesmo possa verificar as alegacdes apresentadas nas razdes
defensivas, através da analise de todos os documentos acostados aos autos.

Pede que seja aberto prazo para que o autuado apresente outros documentos necessarios a
realizacdo da pericia, caso sejam solicitados pelo Fiscal Diligente. Requer a improcedéncia do
presente Auto de Infracdo.

As fls. 900/901 (VOLUME III) esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em
nova diligéncia a Infaz de origem, solicitando que o autuante ou Auditor Fiscal estranho ao feito
designado pela autoridade competente, intimasse o autuado no endereco constante as fls. 197 e
408 para apresentar a documentagdo original comprobatdria das alegacdes defensivas, adotando
as seguintes providéncias:

1. Quanto a infragcdo 02, solicitasse as notas fiscais originais referentes as alegadas
transferéncias, e excluisse do levantamento fiscal os valores comprovados.
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2. Em relagdo a infragao 05, reiterasse a solicitacdo ao defendente para apresentar demonstrativo
dos boletos emitidos pelas vendas realizadas com cartdes de débito/crédito e respectivos
documentos fiscais, possibilitando a exclusdo, no levantamento fiscal, dos valores
efetivamente comprovados. Solicitasse, também, demonstrativo da proporcionalidade das
mercadorias tributdveis, isentas ou ndo tributdveis e mercadorias sujeitas a substituicdo
tributdria.

Se tais comprovacdes fossem apresentadas, excluisse do levantamento fiscal os valores
efetivamente comprovados, aplicando também, a determinacdo contida na Instrucio
Normativa 56/2007.

3. Quanto as infragdes 06 e 07, solicitasse os documentos e livros fiscais originais
comprobatdrios das alegagdes defensivas e incluisse no levantamento fiscal as quantidades
das notas fiscais que comprovadamente foram emitidas nos exercicios fiscalizados, excluindo
aquelas que tenham sido consideradas em duplicidade ou indevidamente.

Quanto aos estoques, considerasse as quantidades, constantes no livro Registro de Inventério
apresentado a época da fiscalizacao.

ApoOs a realizacdo da diligéncia, a Inspetoria Fiscal entregasse ao autuado cdpia de todos os
elementos que fossem anexados aos autos, mediante recibo firmado pelo contribuinte ou seu
representante legal, com a indicacdo do prazo de dez dias para 0 mesmo se manifestar, querendo,
sobre os elementos a ele fornecidos.

Em cumprimento a diligéncia solicitada, foi prestada informacgdo fiscal as fls. 947 a 949. O
autuante informa que expediu intimacdo ao autuado em 10/02/2015, ¢ em virtude de o
estabelecimento matriz estar localizado em outro Estado, foi solicitada dilacdo do prazo para
atendimento da intimacdo, conforme Processo n° 038189/2015-5, o que foi de pronto atendido pela
fiscalizacdo.

Informa que em 06/03/2015 o contribuinte protocolizou o Processo de n° 048377/2015-1,
manifestando-se acerca da intimacao. Quanto a infragcdo 02, em resposta a intimacao anterior (fls.
400/401), expedida também em decorréncia de diligéncia anterior solicitada por esta 3* JJF, o
defendente j4 houvera apresentado os originais das Notas Fiscais de niimeros 6715, 6525, 6280,
6789, 5845, 5894, 5853, 5970 e 5635, conforme documentos de fls. 881 a 889 acostados ao processo.

Esclarece que desta feita, o contribuinte enviou as terceiras vias das notas fiscais de nimeros
5416, 5551 e 5594; copias digitalizadas das notas fiscais de nimeros 7314 e 7404, cujos documentos
foram impressos e anexados a informacgdo fiscal. Prevalecendo os documentos na forma
apresentada (3* via) e cdpias digitalizadas, que na verdade conservam todas as caracteristicas dos
originais, ficam comprovadas as alegacOes do defendente e validados os créditos fiscais
utilizados, objeto da infracao 02.

Quanto a infragdo 05, diz que o contribuinte informou, por telefone, que os boletos das vendas
com cartdo, em virtude do tempo, encontram-se ilegiveis e, por isso, ndo podiam ser
apresentados. Essa informagao foi reiterada pelo mesmo no item 03 do Processo n°® 048377/2015-1.
Diz que o defendente informou que os valores das vendas realizadas com cartdes de
crédito/débito foram registrados nos livros Caixa da empresa.

O auditor fiscal informa que recorreu a contabilidade da empresa, elaborando demonstrativos
comparativos entre os valores registrados como vendas com cartdes de crédito/débito no Razdo e
os informados pelas operadoras de cartdes de crédito/débito, conforme demonstrativos
constantes nos anexos 01/2008 a 23/2010. Se considerados os valores ali apurados, efetuadas as
exclusdes levadas a efeito nos demonstrativos de fls. 24/27, resta o ICMS a recolher no valor total
de R$ 627,90, conforme demonstrativo de débito constante no anexo 28.

Com relagdo as infracdes 06 e 07, diz que embora o impugnante ndo tenha feito a juntada ao
processo da planilha a que faz alusdao no item 41 da defesa (fl. 223), foi enviado e-mail ao
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diligente apenas com o exercicio de 2008, sem, contudo apresentar as notas fiscais de entradas
correspondentes. Como se trata de notas de entrada, os referidos documentos deveriam possuir
evidéncias claras de que as mercadorias adentraram no estabelecimento no exercicio anterior
(2007), mas as referidas provas inexistem.

Também informa que as outras notas fiscais de entradas e de saidas foram apresentadas pelo
impugnante referentes a 2009 (saidas), 2010 e 2011 (entradas e saidas), sob a alegacdo de que
seriam documentos de um exercicio, registrados no ano seguinte. Porém, se constata que o
referido material pertence a outro estabelecimento, a filial de inscricdo 47.060.418, CNPJ
09.268.517/0064-14, situado em Simdes Filho, ndo guardando qualquer relagdo com a unidade
objeto do auto de infragdo. Foram acostadas aos autos as notas fiscais de entradas, bem como a
primeira e a ultima nota fiscal de saida de cada talonario, em face do grande nimero de
documentos para comprovar o quanto acima constatado.

Por fim, esclarece que nenhum outro documento foi apresentado que comprovasse as
justificativas do defendente, exceto dos demonstrativos elaborados, referentes ao exercicio de
2008. Dessa forma, ndo houve alteracdo das infracdes 06 e 07, considerando a inexisténcia de
elementos que possam modificar ou eliminar as diferencas ali apontadas.

Intimado sobre o resultado da diligéncia fiscal o defendente se manifestou as fls. 1034 a 1039
(VOLUME I1I). Inicialmente, requer que todas as intimacOes referentes ao presente Auto de
Infracdo sejam encaminhadas a Dra. Renata Amoé&do Cavalcante, OAB/BA N° 17110, no seguinte
endereco: Rua Alfredo Guimardes, n. 05, Amaralina, Salvador/BA, CEP: 41.900-426, sob pena de
nulidade.

Apo6s fazer uma sintese dos fatos, afirma que o Fiscal Diligente, em funcdo dos documentos
apresentados pela empresa, validou os créditos fiscais utilizados, considerando totalmente
indevida cobranca referente ao item 02.

N

Quanto aos documentos apresentados relativamente a infragdo 05, diz que o Auditor Fiscal
também os considerou, refazendo o langamento para verificar um saldo do imposto a pagar, no
valor de R$ 629,90.

Em relacdo aos itens 06 e 07, alega que, ndo obstante a diligencia fiscal ndo ter acatado os
documentos apresentados, as infracdes ndo merecem prosperar. Lembra que se trata de exigéncia
de ICMS apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, levando-se em conta, para o
calculo do imposto, o maior valor monetdrio — o das saidas tributdveis, nos exercicios de 2008,
2009 e 2010.

Alega que nao houve omissdo, porque as mercadorias ditas como omissas, constavam ho
Estoque Inicial, porém, sua saida se deu nos ultimos dias dos referidos exercicios (devido ao
grande volume de vendas no final de cada ano — periodo de festas), e seus registros foram
computados no inicio do ano posterior, o que gerou a diferenca apontada.

Entende que ndo € caso de se argiiir omissdo, porque a diferenca foi devidamente escriturada, em
periodo posterior, uma vez que as operagdes foram legitimas. Diz que se observa que no nimero
total de entrada de mercadorias aponta uma diferenca existente entre o nimero de inventario
mais o nimero de saida de mercadorias. Assim, pela leitura fiscal, haveria uma omissdo na
quantidade de cada mercadoria, sendo que a quantidade existente de mercadorias seria superior a
quantidade escriturada, dai em se falar em omissao.

Reafirma que ndo houve omissdes, pois a diferenca apontada foi devidamente escriturada no
livio de Registro de Entrada, e registrada, mesmo que a posteriori no livro de Registro de
Inventério (conforme se pode depreender da andlise do Sintegra apresentado pela empresa).
Logo, a diferenca levantada trata-se de produtos contidos em Notas Fiscais de saida, que foram
registradas posteriormente.
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Alega que o langamento ora impugnado também nao verificou que as Notas Fiscais apontadas, as
quais relacionam as mercadorias tidas como omissas, foram devidamente registradas nos
competentes livros de Saidas dos exercicios posteriores, logo nos primeiros dias do exercicio,
conforme, se pode verificar nos livros e na escrita fiscal da empresa.

Diz que houve sim, o registro de entrada das mercadorias supostamente omitidas, bem como a
emissao de nota fiscal quando de sua saida. Diz que o registro se deu em periodo posterior e que,
no caso em epigrafe, se deu na virada entre os anos de 2009, 2010 e 2011, pois como as Notas
Fiscais de Entrada foram emitidas no final dos exercicios de 2008, 2009 e 2010, elas somente foram
registradas e lancadas no livro de entrada no inicio do ano seguinte, dai a diferenca apontada.

Assegura que, ao contrdrio do que tenta levar a efeito o Auto de Infracdo em epigrafe, ndo houve
qualquer omissao nos registros das mercadorias, eis que todas existiram e foram escrituradas,
mas sim escrituragdo das mercadorias em periodo posterior a operagdo, qual seja, no més
seguinte a emissao do comprovante fiscal. Em outras palavras, as mercadorias cujas notas fiscais
foram emitidas em dezembro de 2008, foram lancadas (escrituradas) em janeiro de 2009, e assim
por diante.

Informa que alguns exemplos, que ilustram bem o quadro descrito acima, estdo na planilha em
anexo. Sao produtos em situacdes que, na planilha do fiscal, estavam assinaladas com omissoes
de entradas e saidas. Mas, com o levantamento de dados, que ainda estd em andamento, foram
dirimidas, ou melhor analisadas, trazendo evidéncias mais claras, para uma melhor visdo da
situacdo. Ilustrando que, baseando-se nos exemplos trazidos, hd evidéncias do fumus boni iuri,
justificando a necessidade de concessao de maior prazo para levantamento de provas, trabalho
que, vale salientar, ¢ um tanto quanto demorado e minucioso. Razao, inclusive, que demonstra a
necessidade da realizacdo de pericia técnica, por Fiscal estranho ao feito.

Também alega que o autuante deixou de excluir das referidas infracOes as supostas omissoes de
vendas através de cartdes de crédito e de débito. Tal fato resultou na cobranca do imposto sobre
omissoes de saidas de forma duplicada, ocorrendo bis in idem, na medida em que a suposta
omissao de saidas através das vendas por cartdes de crédito e débito, nos exercicios de 2008, 2009
e 2010, ja foi objeto de lancamento através da cobranca constante no item V, da presente
demanda.

Diz que tal fato ndo foi observado no momento da lavratura do presente auto de infragdo, mas,
certamente, serd revisto pelo CONSEF, sendo os presentes itens julgados improcedentes, inclusive
porque, como se sabe, a realidade de mercado demonstra que, pelo menos, 80% das vendas
realizadas atualmente ocorrem através de cartdes de crédito e débito, sendo que apenas 20%, ou
menos, ocorre com dinheiro ou cheque.

Também alega que o RICMS/BA autoriza que os documentos fiscais sejam escriturados no prazo
maximo de 05 (cinco) dias, conforme redagdo do artigo 319, do Decreto n° 6.284/97. Sendo assim,
consoante instituido pelo art. 319, do RICMS/97, afirma que os lancamentos nos livros fiscais
deverdo ser feitos no prazo maximo de 5 (cinco) dias, conforme a legislacdo em vigor. Requer
seja julgado totalmente improcedente o presente lancamento.

A fl. 1062 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em diligéncia a Infaz
de origem, para o autuante ou Auditor Fiscal estranho ao feito designado pela autoridade
competente, intimar o autuado no endereco constante as fls. 197 e 408 para apresentar, no prazo
de trinta dias, documentos e livros fiscais originais comprobatérios das alegacdes defensivas.

Foi solicitado para incluir no levantamento fiscal as quantidades das notas fiscais que
comprovadamente foram emitidas nos exercicios fiscalizados, excluindo aquelas que tenham
sido consideradas em duplicidade ou indevidamente.

Quanto aos estoques, considerasse as quantidades, constantes no livro Registro de Inventédrio
apresentado a época da fiscalizacgao.
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Ap6s a realizacao da diligéncia, que a Inspetoria Fiscal entregasse ao autuado de cépia de todos
os elementos que fossem anexados aos autos em cumprimento a diligéncia, mediante recibo
firmado pelo contribuinte ou seu representante legal, com a a indicac¢do do prazo de dez dias para
0 mesmo se manifestar.

Em atendimento, foi informado pelo autuante as fls. 1065/1066, que o defendente foi regularmente
intimado em 07/10/2015 e, apds trinta dias, solicitou prorrogacdo do prazo para apresentacdo da
documentagdo solicitada, alegando dificuldade em localizar o referido material, o que foi
atendido. Diz que a intimacao foi atendida, sendo exibidos os livros solicitados, bem como 18
notas fiscais de entradas por transferéncias de mercadorias, oriundas de outras filiais, relativas ao
exercicio de 2007.

Analisados os documentos e livros exibidos pelo contribuinte, informa que constatou que, na
verdade, as notas apresentadas, apesar de estarem datadas de dezembro de 2007, foram
registradas na escrita fiscal do estabelecimento nos dias 02, 03 e 04 de janeiro de 2008, € no
carimbo “Recebemos” constante nas referidas notas fiscais, atestando a entrada das mercadorias,
consta a data de 02/01/2008.

Seguindo a solicitacdo de diligéncia, foi efetuada a reconstituicio do demonstrativo relativo ao
levantamento de estoque de 2008, considerando que as notas fiscais apresentadas foram emitidas
em 2007 e registradas no ano seguinte, pelo que foram excluidas das entradas a elas
correspondentes, corrigindo as distor¢des porventura existentes, ndo se constatando documentos
registrados em duplicidade. Dessa forma, a infracdo 06, no que concerne ao exercicio de 2008,
passa a ter a base de cdlculo de ICMS de R$109.805,42 e ICMS a recolher no valor de R$18.666,92,
continuando a prevalecer as omissdes de saidas, por representar maior valor em expressao
monetéria. Quanto ao exercicio de 2009, na mesma infragao, informa que permanece inalterado.

Sobre a infracdo 07, informa que nenhuma alteracdo se verifica, tendo em vista que embora a
intimacao se refira a 2008, 2009 e 2010, o defendente somente apresentou notas fiscais atinentes ao
exercicio de 2008 (emitidas em 2007), inexistindo qualquer retificacdo nos valores relativos aos
exercicios de 2009 e 2010.

Intimado sobre o resultado da diligéncia, o defendente se manifestou as fls. 1133/1134,
informando que ja trouxe ao caso em tela todos os elementos hdbeis a comprovar a
inexigibilidade dos valores cobrados. Afirma que j4 prestou todos os esclarecimentos possiveis
nesse PAF, ndo restando nada a acrescentar. Pede o cancelamento integral do presente Auto de
Infrag@o e da multa, com a consequente extin¢do do crédito tributdrio.

VOTO

O defendente apresentou preliminar de decadéncia, alegando que se trata de cobrangca do ICMS,
referente aos exercicios de 2008, 2009 e 2010, e parte do suposto crédito tributdrio ndo poderia ter
sido objeto de langamento por encontrar-se extinto pela decadéncia.

Afirma que o ICMS é um tributo sujeito ao lancamento por homologacdo, esta sujeito ao prazo
decadencial previsto no § 4°, do art. 150, do Cdédigo Tributdrio Nacional. Ressalta que o
entendimento mencionado nas razdes de defesa ja foi reiteradamente firmado pelos diversos
Tribunais Superiores, resultando, inclusive, na Sumula Vinculante n° 08, do Supremo Tribunal
Federal.

O § 4° estabelece que, “se a lei ndo fixar prazo a homologacao, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagc@o”. Neste caso, a contagem do prazo de
decadéncia € a partir do fato gerador do tributo.
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Por outro lado, de acordo com o art. 173, I do CTN, “o direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributdrio extingue-se apds cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado”.

O entendimento que vem prevalecendo € no sentido de que “o langcamento por homologagdo
seria aquele em que o sujeito passivo tem o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame
da autoridade administrativa, sendo aplicavel a regra do art. 150, § 4°, do CTN, ou seja, o referido
dispositivo aplica-se aos casos em que haja algum pagamento a ser homologado, de acordo com
a apuracao feita pelo contribuinte.

Observo que em relacio ao débito ndo declarado e ndo pago, aplicam-se as disposi¢cdes
constantes do art. 173, I, do CTN, e neste caso, o prazo decadencial tem inicio no primeiro dia do
exercicio seguinte em que o lancamento de oficio poderia ter sido realizado, haja vista que, sem
qualquer pagamento ndo ha o que ser homologado.

Considerando que no levantamento fiscal se apura imposto ndo declarado e ndo pago, o que
implica dizer que ndo ha pagamento a ser homologado, neste caso, se aplica a regra estabelecida
no art. 173, inciso I do CTN.

No caso em exame, foi apurado imposto por meio de levantamento fiscal relativo ao exercicio de
2008, concluindo-se o prazo para constituicdo do crédito tributdrio até 31/12/2013. Como o
presente Auto de Infracdo foi lavrado em 18/12/2013, resta evidente que ndo se operou a
decadéncia.

Quanto a alegacdo defensiva de que ha necessidade da realizacdo de pericia e diligéncia por
estranho ao feito, fica indeferido o pedido com base no art. 147, inciso I e II, do RPAF/99, tendo em
vista que a prova pretendida ndo depende do conhecimento especial de técnicos, sendo
desnecessdria em vista de outras provas produzidas. Ademais, por determinagdo deste 6rgao
julgador, foram realizadas diligéncias pelo autuante para exclusdo de valores comprovados e
elaboracdo de novos demonstrativos, e foi dado conhecimento ao contribuinte quanto ao
resultado das mencionadas diligéncias.

No mérito, a primeira infracdo trata da utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em
decorréncia de destaque a mais nos documentos fiscais, nos meses de janeiro a setembro de 2008;
julho, setembro, outubro e dezembro de 2009; janeiro, fevereiro, abril a dezembro de 2010.

De acordo com a descricao dos fatos, o imposto exigido se refere a utilizacdo de crédito fiscal de
ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento do imposto por substituicdo tributdria.
S@o mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria (aparelhos celulares, chips e
bicicletas), com fase de tributacdo encerrada, cujas notas fiscais de entradas consta destaque
indevido de ICMS, com os respectivos créditos langcados na escrita fiscal.

O defendente alegou que se pode verificar através do exame do corpo das notas fiscais, que os
emitentes destacaram e recolheram o imposto aos cofres publicos estaduais exatamente nos
valores creditados pelo autuado. Sendo assim, entende que nao pode ser considerada indevida a
utilizagdo do referido crédito. Afirma que, se a Nota Fiscal de entrada traz um determinado
crédito destacado, o destinatdrio tem o direito constitucional de se creditar desse valor, pois o
mesmo ja foi objeto de recolhimento ao Erdrio Estadual.

Conforme estabelece o art. 97, inciso IV, alinea “b” do RICMS/BA, vigente a época dos fatos, €
vedado ao contribuinte creditar-se do imposto relativo a aquisicdo ou a entrada, real ou
simbodlica, de mercadorias no estabelecimento, quando a operacdo de aquisi¢do tiver sido
efetuada com pagamento do imposto por antecipacdo ou substituicao tributéria, ressalvadas as
disposi¢des expressas de manutencio de crédito.

Por outro lado, o art. 356 do mesmo RICMS/97, estabelece: “Ocorrido o pagamento do ICMS por
antecipacdo ou substituicdo tributdria, ficam desoneradas de tributacdo as operagdes internas
subseqiientes com as mesmas mercadorias, sendo, por conseguinte, vedada, salvo excecdes
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expressas, a utilizacdo do crédito fiscal pelo adquirente, extensiva essa vedagcdo ao crédito
relativo ao imposto incidente sobre os servicos de transporte das mercadorias objeto de
antecipacao ou substituicao tributdria”.

Portanto, ndo se trata da falta de aplicag¢do do principio da ndo cumulatividade, como entendeu o
defendente, haja vista que, estando as mercadorias com fase de tributacdo encerrada, é vedada a
utilizacdo de créditos fiscais pelo adquirente. Mantida a exigéncia fiscal.

Infracdo 02: Utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente
documento comprobatdrio do direito ao referido crédito. Créditos fiscais utilizados na coluna
“Outros Créditos” do livro Registro de Apuragdao do ICMS, a titulo de Transferéncia de Crédito,
cuja documentagdo comprobatdria, apesar de solicitada através de intimacdo especifica nesse
sentido, ndo foi apresentada a fiscalizacdo. Meses de junho a dezembro de 2008; abril, maio,
junho, outubro e novembro de 2009; maio e junho de 2010.

O defendente alegou que os créditos fiscais se referem a transferéncia de saldo credor do ICMS
entre estabelecimentos da mesma empresa, devidamente lancados e escriturados, além de
respaldado por documentagao fiscal idonea, conforme autorizado pelo art. 93, X, do RICMX/97.0u
seja, transferéncia de saldo credor entre estabelecimentos da mesma empresa, devidamente
escriturado nos livros fiscais do autuado e acobertado por documentacgao fiscal idonea, conforme
notas fiscais de transferéncia de saldo credor.

Observo que conforme art. 114-A, do RICMS-BA/97, “poderao ser compensados os saldos credores
e devedores entre os estabelecimentos do mesmo sujeito passivo localizados neste Estado”. Se a
transferéncia do saldo credor é efetuada mediante a emissdo de Nota Fiscal em nome do
estabelecimento destinatario do crédito, indicando o valor do saldo a ser transferido, a data e a
expressao "Transferéncia de Saldo Credor”, a fiscalizacdo deve acatar a referida transferéncia e
apurar no estabelecimento remetente a existéncia do respectivo saldo e langcamento a débito na
escrita fiscal.

Na informacdo fiscal as fls. 947/949 o autuante disse que em resposta a intimacgao (fls. 400/401),
expedida em decorréncia de diligéncia solicitada por esta 3* JIF, o defendente ji houvera
apresentado os originais das Notas Fiscais de nimeros 6715, 6525, 6280, 6789, 5845, 5894, 5853, 5970
e 5635, conforme documentos de fls. 881 a 889 acostados ao processo.

Esclarece que o contribuinte enviou as terceiras vias das notas fiscais de nimeros 5416, 5551 e
5594; copias digitalizadas das notas fiscais de nimeros 7314 e 7404, cujos documentos foram
impressos e anexados a informacao fiscal. Prevalecendo os documentos na forma apresentada (3*
via) e cOpias digitalizadas, que na verdade conservam todas as caracteristicas dos originais,
ficam comprovadas as alegacdes do defendente e validados os créditos fiscais utilizados, objeto
da infracao 02.

Entendo que neste item, foram comprovados os créditos fiscais, conforme apurado pelo autuante,
devendo a reparti¢do fiscal providenciar novo procedimento fiscal junto ao emitente das notas
fiscais no sentido de apurar a regularidade dos lancamentos relativos aos valores objeto das
transferéncias dos créditos. Infracao insubsistente.

Infracdo 03: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias de outras unidades da Federagdo, destinadas ao ativo
fixo do estabelecimento, nos meses de outubro € dezembro de 2008; fevereiro, setembro e
dezembro de 2009.

Infracdo 04: Falta de recolhimento do ICMS em razao de ter praticado operacdes tributdveis como
ndo tributdveis, regularmente escrituradas. Transferéncias de mercadorias do ativo imobilizado
para estabelecimentos situados em outras unidades da Federagdo, sem débito do ICMS
correspondente, nos meses de abril de 2009 e fevereiro de 2010.
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Inicialmente, o defendente alegou que estd dando buscas nos seus arquivos para localizagao da
documentacdo que comprove a ilegalidade das cobrancas, ja que o valor devido do imposto foi
integralmente pago, nao havendo a suposta falta de recolhimento do tributo.

Na manifestacdo apresentada as fls. 408/421, o defendente disse que tentou buscar em seus
arquivos a documentagdo que comprovasse a ilegalidade das cobrangas, mas nao logrou éxito em
localizar tais comprovantes de pagamento, com o que ndo tem como elidir a cobranga do
imposto. Sendo assim, informou que ird proceder ao recolhimento dos valores objeto dos itens 03
e 04, reconhecendo como devidas as referidas cobrangas. Assim, concluo pela subsisténcia destes
itens do presente lancamento.

Infragdo 05: Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por
instituicao financeira e administradora de cartdo de crédito, nos meses de janeiro a dezembro de
2008; janeiro a julho de 2009; fevereiro, marco, outubro a dezembro de 2010.

Quanto a presungdo que ora se aplica, estd prevista no § 4° do art. 4° da Lei 7.014/96, que
transcrevo abaixo, com redagao vigente a partir de 28/12/2002, dada por meio da Lei n°® 8.542, de
27/12/2002:

§ 4° O fato de a escrituracdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a
caixa ndo comprovados ou a manutengdo, no passivo, de obrigagées jd pagas
ou inexistentes, bem como a existéncia de entrada de mercadorias ndo
contabilizadas ou de declaragcdo de vendas pelo contribuinte em valores
inferiores as informacdes fornecidas por instituicoes financeiras e
administradoras de cartoes de crédito, autorizam a presungdo de omissdo de
saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo.

O defendente alegou, quanto ao exercicio de 2008, que os valores informados pelo autuante como
oriundos da Redugdo Z encontram-se totalmente equivocados e divergentes dos valores
constantes nos livros fiscais da empresa. Relativamente ao exercicio de 2009, alega que se pode
verificar que todo o movimento de vendas das operadoras de cartdes de crédito e débito foram
lancadas no caixa da empresa e devidamente registrados nos livros Didrio e Razdo do
contribuinte, tendo sido o imposto totalmente recolhido.

Sobre o exercicio de 2010, também alegou que ndo ha que se falar em recolhimento a menor do
imposto, uma vez que os valores constantes no movimento de caixa da empresa, relativamente a
este periodo, e langados nos livros Contdbeis e Fiscais do contribuinte, s@o, inclusive, maiores do
que os valores informados pelas operadoras de cartdes de crédito, conforme planilha comparativa
que elaborou a fl. 219.

Esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo para a realizacdo de diligéncias
fiscais, no sentido de que o defendente fosse intimado para apresentar os documentos fiscais
originais comprobatérios das alegacdes defensivas.

Na informacao fiscal as fls. 947/949 o autuante disse que o contribuinte informou, por telefone,
que os boletos das vendas com cartdo, em virtude do tempo, encontram-se ilegiveis e, por isso,
ndo podiam ser apresentados. Essa informacao foi reiterada pelo mesmo no item 03 do Processo
n° 048377/2015-1. Diz que o defendente informou que os valores das vendas realizadas com cartoes
de crédito/débito foram registrados nos livros Caixa da empresa.

O auditor fiscal informa que recorreu a contabilidade da empresa, elaborando demonstrativos
comparativos entre os valores registrados como vendas com cartdes de crédito/débito no Razdo e
os informados pelas operadoras de cartdes de crédito/débito, conforme demonstrativos
constantes nos anexos 01/2008 a 23/2010 (fls. 950 a 973). Se considerados os valores ali apurados,
efetuadas as exclusoes levadas a efeito nos demonstrativos de fls. 24/27, resta o ICMS a recolher
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no valor total de R$ 692,90, conforme demonstrativo de débito constante no anexos 27/28 (fls.
977/978).

Vale salientar o autuado foi intimado da informagdo fiscal e dos novos demonstrativos
elaborados na diligéncia fiscal. Na manifestacdo apresentada o defendente nio contestou os
calculos do autuante. Acato as conclusdes do autuante e concluo pela subsisténcia parcial desta
infracdo no valor total de R$692,90, conforme demonstrativos as fls. 977/978.

Infracdo 06: Falta de recolhimento do ICMS relativo as operagdes de saidas de mercadorias
tributadas, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem O
respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques,
nos exercicios de 2008 e 2010. Consta, ainda, que também foi apurada nos referidos exercicios,
omissdo de entradas, prevalecendo a omissao de saidas por representar maior valor em expressao
monetdria.

Infracdo 07: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo,
decorrente da falta de registro de entrada de mercadoria em valor inferior ao das saidas efetiva
omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques, no exercicio de 2009,
levando-se em conta para o cdlculo do imposto, o maior valor monetério, o das saidas tributadas.

Observo que o levantamento quantitativo de estoques tem como objetivo conferir as entradas e
saidas de mercadorias em confronto com o inventdrio registrado no livro préprio, em um
determinado periodo. Sdo elaborados demonstrativos analiticos, referentes as quantidades,
precos unitdrios das entradas e das saidas de mercadorias, e um demonstrativo sintético,
consolidando os dados constantes nos demonstrativos analiticos, com a apuracao das diferencas
de estoques, se for o caso, calculando-se o imposto devido.

Na realizacdo de levantamento quantitativo de estoques sdo conferidas as quantidades de
entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento em determinado periodo, tendo como
referéncias o estoque inicial e o estoque final constantes do inventdrio, e sendo constatado que
houve omissao de saidas ou de entradas sdo apurados os precos médios, e encontrada a base de
calculo para se determinar imposto devido.

O autuado alegou que nao houve a omissdo apontada, porque as mercadorias ditas como
omissas, constavam no Estoque Inicial, porém, sua saida se deu nos dltimos dias dos referidos
exercicios (devido ao grande volume de vendas no final de cada ano — periodo de festas), e seus
registros foram computados no inicio do ano posterior, o que gerou a diferenca apontada.

Afirmou que o registro se deu em periodo posterior e que, no caso em epigrafe, se deu na virada
entre os anos de 2009, 2010 e 2011, pois como as Notas Fiscais de Entrada foram emitidas no final
dos exercicios de 2008, 2009 e 2010, elas somente foram registradas e lancadas no livro de entrada
no inicio do ano seguinte, daf a diferenca apontada.

Na informacdo fiscal as fls. 947/949 o autuante disse que notas fiscais de entradas e de saidas
foram apresentadas pelo impugnante referentes a 2009 (saidas), 2010 e 2011 (entradas e saidas),
sob a alegacdo de que seriam documentos de um exercicio, registrados no ano seguinte. Porém,
se constata que o referido material pertence a outro estabelecimento, a filial de inscri¢ao
47.060.418, CNPJ 09.268.517/0064-14, situado em Simdes Filho, ndo guardando qualquer relagdo com
a unidade objeto do auto de infracdo. Foram acostadas aos autos as notas fiscais de entradas, bem
como a primeira e a dltima nota fiscal de saida de cada talonério, em face do grande nimero de
documentos para comprovar o quanto acima constatado.

Em atendimento a diligéncia encaminhada por esta JJF, foi informado pelo autuante as fls.
1065/1066, que o defendente apresentou os livros solicitados, bem como 18 notas fiscais de

entradas por transferéncias de mercadorias, oriundas de outras filiais, relativas ao exercicio de
2007.
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Analisados os documentos e livros exigidos pelo contribuinte, o autuante informou que constatou
que, na verdade, as notas apresentadas, apesar de estarem datadas de dezembro de 2007, foram
registradas na escrita fiscal do estabelecimento nos dias 02, 03 e 04 de janeiro de 2008, e o carimbo
“Recebemos” constante nas referidas notas fiscais, atestando a entrada das mercadorias, consta a
data de 02/01/2008.

Seguindo a solicitacdo de diligéncia, foi efetuada a reconstituicio do demonstrativo relativo ao
levantamento de estoque de 2008, considerando que as notas fiscais apresentadas foram emitidas
em 2007 e registradas no ano seguinte, pelo que foram excluidas das entradas a elas
correspondentes, corrigindo as distor¢des porventura existentes, ndo se constatando documentos
registrados em duplicidade. Dessa forma, a infracdo 06, no que concerne ao exercicio de 2008,
passa a ter a base de cdlculo de ICMS de R$109.805,42 e ICMS a recolher no valor de R$18.666,92,
continuando a prevalecer as omissdes de saidas, por representar maior valor em expressao
monetdria. Quanto ao exercicio de 2009, na mesma infracao, informa que permanece inalterado o
valor apurado.

Sobre a infracdo 07, informa que nenhuma alteracdo se verifica, tendo em vista que embora a
intimacao se refira a 2008, 2009 e 2010, o defendente somente apresentou notas fiscais atinentes ao
exercicio de 2008 (emitidas em 2007), inexistindo qualquer retificacdo nos valores relativos aos
exercicios de 2009 e 2010.

Vale salientar, que o defendente se manifestou as fls. 1133/1134, informando que ja trouxe todos
os elementos habeis a comprovar as alegacdes defensivas e ja prestou todos os esclarecimentos
possiveis nesse PAF, ndo restando nada a acrescentar.

Conforme estabelece o art. 13, inciso I, da Portaria 445/98, constatando-se, num mesmo exercicio,
diferencas tanto de entradas como de saidas através de levantamento quantitativo, sendo o valor
das saidas omitidas superior ao das entradas, deve ser exigido o imposto tomando-se por base a
diferenca de maior expressdao monetdria, a das saidas. Portanto, estd correto o procedimento
adotado pela autuante.

Concluo que restou provada a existéncia das omissdes, haja vista que o levantamento fiscal
constitui a prova da infracdo apurada, ficando comprovadas as diferencas de estoques apuradas
apos a revisdo efetuada pelo autuante, por isso, sdo devidos os valores apurados. Acato os novos
demonstrativos elaborados pelo autuante e voto pela subsisténcia parcial da infracdo 06 e total
procedéncia da infracdo 07.

O defendente alegou, ainda, que houve cobranca de imposto de forma duplicada, ocorrendo bis
in idem, na medida em que a suposta omissao de saidas através das vendas por cartdes de crédito
e débito, nos exercicios de 2008, 2009 e 2010, ja foi objeto de lancamento através da cobranca
constante no item V, do presente Auto de Infragao.

Observo que na infragdo 05 foi exigido imposto por presuncao legal, relativamente a omissao de
saidas de mercadorias tributdveis, apurada por meio de levantamento de venda com pagamento
em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito, neste caso, o valor desta infracio 07 ndo inclui o débito
apurado na referida infrac@o 05, porque nio se trata de infragcdes da mesma natureza. A cobranga
realizada na infracdo 07 corresponde a efetiva omissdo de saidas apurada por meio de
levantamento quantitativo de estoques e o mencionado levantamento fiscal constitui

comprovagdo suficiente da infracao.

Infracdo 08: Deixou de apresentar livros fiscais, quando regularmente intimado. Falta de
apresentacao do livro RUDFTO, Cupons Fiscais relativos aos meses de dezembro de 2010. Multa
de R$920,00.

Observo que em relacdo a este item da autuacdo ndo foi apresentada qualquer contestacdo nas
razdes de defesa. Assim, concluo pela subsisténcia da multa, considerando que inexiste lide a ser
decidida.
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Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme quadro
abaixo, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE 8.926,33
02 IMPROCEDENTE -
03 PROCEDENTE 84,25
04 PROCEDENTE 856,89
05 PROCEDENTE EM PARTE 692,89
06 PROCEDENTE EM PARTE 29.927,44
07 PROCEDENTE 17.815,88
08 PROCEDENTE - 920,00
TOTAL - 58.303,68 920,00

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 110427.0010/13-5, lavrado
contra F S VASCONCELOS E CIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$58.303,68, acrescido das multas de 60% sobre R$9.867,47; 70%
sobre R$37.175,69 € 100% sobre R$11.260,52, previstas no art. 42, incisos II, alinea “a” e “f”, Il e
VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor de R$920,00, prevista no art. 42, inciso XX, da mesma Lei, e dos
acréscimos moratdrios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das SessGes do CONSEF, 25 de maio de 2016

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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