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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.
b) RECOLHIMENTO A MENOS. Nas aquisicdes
interestaduais de mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributdria, ndo havendo acordo
(convénio ou protocolo) que preveja a retengdo do
imposto pelo remetente, € ndo sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteira,
cabe ao destinatdrio efetuar a antecipa¢do do imposto
sobre o valor adicionado no prazo regulamentar.

Infragdes comprovadas. 2. CREDITO  FISCAL.
UTILIZACAO INDEVIDA. MERCADORIAS ADQUIRID{\S
COM O [IMPOSTO PAGO POR SUBSTIUICAO

TRIBUTARIA. Defesa ndo apresentou elementos

capazes de elidir a imputacdo. Infracdo subsistente. 3.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. MATERIAIS PARA USO OU
CONSUMO PROPRIO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. Defesa ndo apresentou elementos capazes
de elidir a imputacdo. Infracdo subsistente. 4.
ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. MULTAS. a) FALTA DE
ENTREGA PELA INTERNET. De acordo com o art.708-B
do RICMS/97 e art. 256 do RICMS/12 o contribuinte
usudrio de processamento de dados estd obrigado a
apresentar o arquivo magnético do SINTEGRA
contendo informacdes das operacdes e prestacoes
realizadas. Infracdo caracterizada. b) FALTA DE
ATENDIMENTO DE INTIMACAO PARA CORRECAO DE
INCONSISTENCIAS. Nio foi atendida a intimacdo para
corre¢gdo do  arquivo  magnético.  Infracdo
caracterizada. ¢) INCONSISTENCIAS. Comprovada
auséncia dos Registros 54, 74 e 75. Infragcdo
caracterizada. Auto de Infracdo PROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 23/09/2014, objetiva constituir crédito tributdrio no valor
histérico de R$1.344.641,51, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das seguintes
irregularidades:

INFRACAO 01 - 07.01.01 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipag¢do, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias
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provenientes de outras unidades da Federacdo e/ou do exterior, relativo aos exercicios de 2011,
2012 e 2013, conforme planilhas demonstrativas as folhas 24, 25 e 28 a 36 dos autos. Valor
histérico autuado R$650.997,23. Multa 60%, prevista no art.42, inciso II, alinea “d”, da Lei n°
7.014/96.

INFRACAO 02 - 07.01.02 — Efetuou o recolhimento a menos do ICMS por antecipag¢do, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federa¢do e/ou exterior, relativo aos exercicios de 2011, 2012 e 2013, conforme planilhas
demonstrativas as folhas 26 a 36 dos autos. Valor histérico autuado R$475.523,46. Multa 60%,
prevista no art.42, inciso II, alinea “d”, da Lei n°® 7.014/96.

INFRACAO 03 - 01.02.06 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente as mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por substitui¢do tributdria, relativo aos exercicios de 2012
e 2013, conforme planilhas demonstrativas anexas. Valor histérico da infracdo R$73.417,27. Multa
60%, prevista no art.42, inciso VII, alinea “a”, da Lei n°® 7.014/96.

INFRACAO 04 — 06.02.01 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias adquiridas em outras unidades da
Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento, relativo a Nota Fiscal 3.937, de 18/04/12,
oriunda do Estado de S@o Paulo. Valor histérico da infracdo R$195,76. Multa 60%, prevista no
art.42, inciso 11, alinea “f”, da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 05 - 16.12.20 — Falta de entrega de arquivo magnético, nos prazos previstos na
legislacdo, o qual deveria ter sido enviado via Internet através do Programa Transmissdo
Eletronicas de Dados (TED), relativo aos exercicios de 2011, 2012 e 2013, conforme planilha
demonstrativa anexa, tendo deixado de enviar os Registros 54, 74 € 75 nos meses demonstrados.
sendo aplicada a multa no valor de R$1.380,00, por més, totalizando o valor histérico autuado
R$19.320,00. Multa prevista no art. 42, inciso XIII-A, alinea “j”, da Lei n® 7.014/96.

INFRACAO 06 —16.12.24 — Forneceu arquivo magnético enviado via internet através do programa
Validador/Sintegra com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais
correspondentes, ficando o valor da multa limitada a 1% (um por cento) do valor das operagdes
de saidas e das prestagdes de servigos realizadas no estabelecimento em cada periodo,
calculando-se a multa sobre o valor das operagdes ou prestacdes divergentes, relativo aos
exercicios de 2011, 2012 e 2013, conforme planilhas demonstrativas anexas. Valor histérico
autuado R$38.563,33. Multa prevista no art.42, inciso XIII-A, alinea “i”, da Lei n® 7.014/96.

INFRACAO 07 - 16.1222 - Forneceu arquivos magnéticos, enviados através do programa
Validador/SINTEGRA, com omissdo de operagdes ou prestacdes, ficando o valor da multa
limitado a 1% (um por cento) do valor das operacdes de saidas e das prestagdes de servigos
realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das
operacoes ou prestacdes omitidas, relativo aos exercicios de 2011, 2012 e 2013, conforme planilha
demonstrativa anexa, tendo deixado de enviar os Registros 54, 74 e 75 em diversos meses. Valor
histérico autuado R$86.624,46. Multa prevista no art.42, inciso XIII-A, alinea “i”, da Lei n°
7.014/96.

O autuado impugnou o lancamento tributério, fls. 98 a 118, inicialmente arguindo nulidade do
auto de infracdo lavrado, alegando que indica a ocorréncia de sete infragdes, todas anotadas em
um unico instrumento, fato que se constitui em dificuldade de produgdo de defesa, devendo, s
por este fato, ser julgado nulo, eis que fere principios constitucionais da ampla defesa e
contraditorio.

Frisa que este ndo € o tnico vicio.

Alega que nao hd uma concreta descri¢do do fato gerador do tributo, limitando-se, a autoridade
autuante, a imputar o ndo recolhimento do imposto de circulagdo de mercadoria e servigos sem,
contudo, discriminar elementos minimos necessdrios ao conhecimento da autuacio e, assim,
garantir ao contribuinte o direito de defesa. Decerto, nao hd descricio minima da ocorréncia do
pretenso fato gerador, especificacdo do porqué das aliquotas aplicadas, indicagdo do porqué nao
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houve o abatimento dos créditos na operagao anterior e at€ mesmo porque a contribuinte deve ser
considerada responsavel tributério na sistematica da substitui¢do tributaria.

Para além de auséncia de concreta descricio do fato gerador, a prépria configuragdo da
responsabilidade tributdria da autuada resta nula. Com efeito, na capitulacdo das infracdes de n°
1 e 2 0 agente autuante enquadra a autuada como incursa no art. 125, 11, alinea b do RICMS/BA
aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, o qual transcreve.

Argumenta que como enquadrado pelo préprio agente autuante, as supostas infracdes de n® 1 e 2
s6 podem ser exigidas do destinatdrio das mercadorias (supostamente a autuada) apds restar
cabal e formalmente materializada nos autos a impossibilidade de exigéncia do tributo em
relacdo ao remetente. E que, o caso trata-se de substitui¢do tributdria por antecipacio, devendo
haver a retencdo do imposto, com o seu destaque na nota fiscal, por parte do remetente da
mercadoria, s6 sendo possivel a exigéncia do crédito tributdrio em face do destinatario quando
restar demonstrada nos autos do PAF o esgotamento de "todas as possibilidades de exigéncia do
tributo do responsédvel por substituicdo". Assim o é porque a responsabilidade tributdria do
destinatdrio das mercadorias, como o préprio inciso II, do mesmo § 1° do art. 125 do RICMS/BA
determina, € supletiva, s6 nascendo apds a comprovacao de impossibilidade de cobranga em face
do remetente da mercadoria.

Diz que no caso dos autos, contudo, ndo € possivel verificar no auto de infracdo qualquer
referéncia a impossibilidade de exigéncia do imposto em relacdo ao remetente, responsivel
tributdrio por antecipagdo. E mais, sequer existe qualquer tentativa de exigir o tributo em face do
remetente da mercadoria, como exige o inciso I do § 1° do art. 125 do RICMS/BA.

Assevera, ainda, que ndo se estd diante de norma cuja esséncia seja vazia e prime exclusivamente
pela formalidade. A norma em comento constitui verdadeira garantia fundamental da autuada
haja vista que sua pretensa responsabilidade no caso em testilha € supletiva, s6 surgindo apés o
cumprimento do 6nus imposto a autoridade fiscal pelo § 1° do art. 125 do RICMS/BA. Assim, uma
vez ndo cumprido o que estatui o § 1° do art. 125 do RICMS/BA, restard impossibilitado o fisco de
exigir o imposto em face do adquirente de mercadoria oriunda de outra unidade da federacdo na
sistematica da substitui¢ao tributdria por antecipacao.

Ainda no ambito da nulidade do presente auto, destaca que a suposta infragdo de 03, consistente
no uso indevido de crédito fiscal, de igual forma, ndo preenche os requisitos necessarios para
garantir a autuada o exercicio regular do seu direito de defesa, pois nao ha qualquer descri¢ao da
suposta creditacdo indevida. O fisco se limita a afirmar tal conduta, arbitrar valores e aplicar
multa sem ao menos indicar onde, como e quando houve a utilizacdo indevida de creditacao
tributdria, sendo nulo o préprio auto de infragdo e qualquer exigéncia tributdria em face da
autuada sem que antes tenha diligenciado a autoridade fiscal no uso de todos 0s meios possiveis
de exigir o imposto do remetente das mercadorias em questao.

Alega que, analisando detidamente o lancamento tributdrio efetuado no auto em epigrafe,
mormente no que se refere as supostas entradas e saidas de mercadoria ensejadoras do fato
gerador tributdrio do ICMS, e cotejando com o auto de infracdo n° 180.597.0006/12-5, verificou que
a totalidade do imposto ora apurado ja o foi nos autos deste dltimo auto de infracdo. Com efeito,
as entradas e saidas de mercadoria no estabelecimento da autuada nos exercicios em questdo sao
exatamente as mesmas daquelas lancadas auto de infracdo n° 180.597.0006/12-5, configurando
verdadeiro bis in idem, na medida em que o fisco langou o tributo por duas vezes em face dos
mesmos fatos geradores. Assim, ji estando em discussdo os fatos geradores objeto do presente
auto em auto de infracdo diverso, de n° 180.597.0006/12-5, ha de ser reconhecida a total
improcedéncia do presente.

Aduz “INEXISTENCIA DOS FATOS GERADORES DO ICMS POR ANTECIPACAO TRIBUTARIA NO CASO EM
TELA” das infragdes de n° 1 e 2, qual seja, ndo houve entrada e, por consequéncia, saida, das
mercadorias objeto de apuragdo no estabelecimento da contribuinte. Com efeito, parte o fisco da
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presun¢do de que a existéncia de notas fiscais em nome da autuada € suficiente o bastante para
configurar a ocorréncia do fato gerador.

Afiram que as copias de pretensas notas fiscais existente em sistema interno da SEFAZ/BA nao
demonstram, nem comprovam, que tenham as mercadorias ali indicadas adentrado ao
estabelecimento da impugnante, sendo certo que aquelas notas jamais foram apresentadas ao
fisco pela impugnante.

Entende que, se ndo comprovam o ingresso no estabelecimento da empresa das mercadorias
indicadas ndo podem, por isso, fazer qualquer prova de ocorréncia de fato gerador de tributo.

Tece consideragdes sobre a antecipacao tributdria do ICMS e transcreve decis@o e transcreve § 7°,
art. 150, da CF/88, para ressaltar que na hipdtese de nio ocorréncia do fato gerador presumido na
substituicdo tributdria, ndo ha tributo algum a pagar ou, ja tendo sido o mesmo pago, € o caso de
se operar a restituicdo do indébito.

Chama atenc¢ao para o fato de além de ter sido o contribuinte autuado pelo ndo recolhimento do
ICMS antecipado devido por substitui¢do tributdria, o mesmo também foi autuado por pagamento
a menor de ICMS langcado em livros fiscais.

Entende que esta ultima infracdo comprova a absoluta regularidade da conduta do autuado de
efetuar os registros contdbeis de todas as mercadorias que ingressam ou saem do seu
estabelecimento comercial, ainda que, por circunstancias econdmicas adversas a atividade
empresarial que desenvolve, eventualmente nao pode recolher o tributo langado, como ocorreu.

Diz que tem sido comum que estabelecimentos comerciais diversos, de mi-fé e com a intencdo
de se furtar ao pagamento do tributo devido, tém efetuado compras, em todo o Estado da Babhia,
utilizando-se do nimero de inscri¢do estadual de empresas idoneas, com crédito no mercado e
regularidade fiscal.

Afirmado que a escrituracdo fiscal da autuada é regular, mesmo quando ndo recolhe eventual
Imposto por circunstancias mercadoldgicas adversas, ndo deixando de registrar a entrada e saida
das mercadorias pertinentes. Tanto que foi autuada porque registrou a saida das mercadorias,
mas efetuou o recolhimento a menor do ICMS devido.

Acrescenta que na presuncdo de ocorréncia do fato gerador, tem-se que o ingresso das
mercadorias no Estado de destino é suficiente para configurar a presungao relativa exigida no art.
150, § 7°, da CF/88. Contudo, argumenta que a escrituragdo contdbil do sujeito passivo da
obrigacdo é prova igualmente hdbil para ilidir a presungdo relativa, cabendo ao fisco
contraprovar que as mercadorias efetivamente entraram no estabelecimento da empresa.

Em relacdo as infragdes 05, 06 e 07, diz que a autoridade autuante desrespeitou por completo a
Constituicdo Federal quando do lancamento acerca das infragcdes de n° 5, 6 e 7. Com efeito, as
condutas descritas sdo no sentido de nao entrega e/ou equivoco nas informagdes prestadas
através do programa de Transmissdo Eletronica de Dados da SEFAZ/BA, de acordo com o que
estatui o Decreto n° 13.780, de 16 de marco de 2012.

Assevera que a autoridade autuante fez aplicac@o retroativa da legislacdo tributaria, ao aplicar
multa por desrespeito ao art. 259 e 261 do Decreto n° 13.780, de 16 de margo de 2012, a fatos
ocorridos antes mesmo da sua vigéncia, pois a indicacdo de sua ocorréncia no exercicio de 2011 e
2012, mas o Decreto utilizado para lastro ao respectivo langcamento s6 veio a ser editado em
marg¢o de 2012, violando o art. 150, 111, a, b e ¢, da Constitui¢do Federal de 1988.

Argumenta que se a garantia de irretroatividade da lei tributdria atinge a obrigacdo principal,
com mais razao h4 de atingir as obrigagdes acessorias.

De outra parte, sustenta que ha de ser observado que o parametro utilizado para se aferir a
irregularidade nas informagdes entdo prestadas pelo contribuinte estdo equivocados, pois a
autuada vem sofrendo com a conduta de criminosos que se utilizam da sua inscri¢@o estadual da
mesma para burlar ao fisco. De igual modo ja € assente que a propria autoridade fazendéaria ja
detém conhecimento de tal fato, tendo havido intimeras denudncias por parte da ora impugnante.
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Assim, a autuada nunca poderia transmitir ao fisco informacdes acerca de aquisicdo ou saida de
mercadorias que nunca comprou ou vendeu.

Destaca que o que se disse acerca da inexisténcia do fato gerador do ICMs para as infracdes de 01
e 02 se aplica aqui. Cabendo ao fisco comprovar que efetivamente houve a aquisi¢ao e,
sobretudo, a entrada das mercadorias por ele indicadas no estabelecimento da autuada. Nao tendo
feito tal prova, resta impossivel asseverar que as informagdes entdo prestadas estdo em
desconformidade com a realidade dos fatos.

Por fim, ainda neste topico, destaca a existéncia de incongruéncia do auto de infracdo no que
tange as infracdes n° 6 e 7, ao tentar descrever as condutas que ensejaram a aplicacdo da multa
por tais infracdes, a autoridade autuante assevera:

(...) ficando o valor da multa limitado a 1% (um por cento) do valor das operacées de saidas e das
prestagdes de servigos realizadas no estabelecimento e cada periodo (...)

Aduz que ndo obstante a préopria autoridade reconheca que a multa ndo poderd ser superior a 1%
(um por cento), a mesma faz aplicacdo de multa na base de 5% (cinco) por cento, ou seja, 500%
(quinhentos por cento) a mais do que o estabelecido pela legislacdo de regéncia.

Alega que nao foi observado o postulado constitucional da ndo cumulatividade do tributo em
questdo, pois ao exigir o ICMS fazendo incidir a aliquota de 17% sobre o total das Notas Fiscais
em questdo, como se o fato gerador presumido do tributo realmente tivesse ocorrido, sem abater
eventual diferenca na suposta opera¢do de venda das mercadorias, o ICMS acabou sendo exigido
de maneira cumulativa, violando a legislacdo de regéncia,

Argumenta que a multa aplicada de 60% é confiscatéria, destacando a possibilidade do 6rgao
julgador fazenddario rever a multa aplicada, a propria Lei Estadual 7.014/96, em seu art. 42, § 8°,
estatui ser possivel ao 6rgdo colegiado afastar a aplicacdo da multa. Assim, no caso dos autos,
onde a boa-fé do contribuinte é gritante na medida em que cumpre a obrigacdo acessdria, ao
escriturar os fatos geradores mesmo quando, por situagdes adversas e inerentes a atividade
empresarial, deixa de recolher a obrigagao principal, a aplicacdo cega de multas a base de 60%
(sessenta por cento) € nitidamente inconstitucional por desproporcional e confiscatéria, nao

podendo este Conselho quedar-se silente a respeito.

Ao final, requer que sejam julgadas improcedentes as infracdes constantes do auto em referéncia,
ou, em assim nao entendendo, que seja determinada a anulacdo do auto de infracdo para que seja
langado novamente com identificacdo das infracdes efetivamente cometidas, fazendo-se correta
capitulacdo e corrigindo-se as aliquotas aplicadas, promovendo-se a competente deducdo dos
valores do ICMS recolhidos de mercadorias adquiridas de outros estados da federacdo, abrindo-
s€ Novo prazo para impugnagao.

O autuante presta Informacgdo Fiscal, fl. 124 a 134, destaca que a autuada comete em sua defesa
uma série de impropriedades, faltando com a verdade em pontos fundamentais e atropelando os
fatos que estdo evidentes no auto, como demonstrar € comprovar em seguida, concluindo pela
total improcedéncia das alegacoes da defesa.

Aduz que o arrolamento de vdrias infracdes em um tnico auto de infragcdo, nao foi, nao é e nunca
serd motivo de anulagdo do mesmo. Trata-se, simplesmente, da forma com estd prevista no
regulamento do processo administrativo fiscal, com base no qual o Sistema de Emissdo de Autos
Informatizados-SEAI estd montado, nao sendo possivel ao autuante modifica-lo para atender a
pretensos interesses do contribuinte autuado. Por outro lado, o simples fato da ocorréncia de
vdrias infragcdes num mesmo instrumento de autuacao nunca feriu principios constitucionais de
ampla defesa e contraditério, produzindo, se muito, mais trabalho ao autuado, como
consequencia natural de suas multiplas irregularidades, quando resolve impugna-las ainda que
sem provas e argumentos plausiveis. Destaca que a autuada nao se deu ao trabalho de examinar o
contedido das infragdes, particularmente, as duas primeiras, onde tudo estd caracterizado,
enquadrado e capitulado, juntamente com as planilhas demonstrativas anexas (fls. 24 a 38, 60, 61,
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78 e 80 a 85 do PAF), sendo 4 (quatro) relativas ao imposto e 03 (tr€s) pertinentes a entrega dos
arquivos magnéticos-SINTEGRA (multas por omissodes e divergéncias).

Frisa que a defesa argumenta a falta de varios pressupostos para a tipificacao das infragdes,
demonstrando falsa ignordncia a respeito de suas obrigacdes tributdrias, conforme estdo
claramente definidas na legislacio, quais sejam:

a) A despeito de ter alterado indevidamente, por duas vezes, o CNAE da atividade economica principal
para "FABRICACAO DE ACUCAR EM BRUTO" e " FABRICACAO DE ACUCAR DE CANA REFINADO"
nos periodos de 16/09/2010 a 20/01/2012 e 06/08/2012 a 15/01/2013, conforme historico cadastral (fls.22
do PAF), o contribuinte ndo é nem nunca foi fabricante de agiicar de cana ( atividade tipica de usina de
moagem de cana, conforme explicitou a Alt. n° 145 do RICMS/97, de 10/5/2011, quando deu nova redagdo
ao Inc. VIII do art. 87, para fins de beneficio da reducdo da BC nas operacdes internas). O fato de adquirir
o acgiicar em sacos de 50kg e, a depender do tipo de agiicar, moé-lo para reembala-lo em fardos de 30
unidades de um quilo, para venda no atacado, ndo o transforma em fabricante do produto. Portanto, em se
tratando da mercadoria " ACUCAR'", sujeita ao regime de substituicdo tributdria hd mais de 20 anos, o
contribuinte ndo pode desconhecer a sua condi¢do de sujeito passivo da substituicdo por antecipagdo nas
aquisigdes interestaduais, conforme art. 371 do RICMS/97 e art. 289 do RICMS/2012.

b) Suas aquisicoes dessa mercadoria ocorreram, em quase 100%, de estados ndo signatdrios de acordos
(vide legislacdo anexa), tais como: Alagoas, Pernambuco, Goids e Sergipe, conforme planilha as fls. 28 a 36
do PAF. Com ou sem prazo de recolhimento, a depender da condicdo de credenciado ou ndo, o contribuinte
adquirente tem a obrigacdo de calcular e recolher o ICMS-Antecipagdo Tributdria. Ndo o fez
sistematicamente ao longo de anos. Basta dizer que das centenas de aquisi¢ées no periodo fiscalizado (2011
a 2013), somente 29 DAEs se encontram no sistema de arrecadacdo da SEFAZ, relativos a esse
recolhimento ( vide relacdo anexada). Desses, 24 foram pagos porque a fiscalizagcdo do transito cobrou
autuado; os 5 restantes, recolhidos espontaneamente, s6 o foram sob a pressdo do Regime Especial de
Fiscalizagdo, no segundo semestre de 2013, a que empresa estava submetida (Parecer DITRI n° 20455 de
23/05/13.

Esclarece que a sustentacdo de vdrias alegacdes baseadas em normas e procedimentos previstos
no § 1° do art. 125 € totalmente descabida, considerando que o dispositivo legal ndo € citado no
enquadramento das infracdes 01 e 02 simplesmente pelo fato de ter sido revogado em 27/10/2010 -
Dec. de alteracdo do RICMS n° 12.444/10. Assim, caem por terra todas as cogitacdes da defesa em
torno desse paragrafo, tendo em vista que os fatos geradores objeto da autuacdo ocorreram entre
01/01/2011 e 31/12/2013, portanto, sob a regéncia de legislacdo modificada que ndo contempla
qualquer pretensao da autuada de evadir-se das obrigagdes tributdrias que lhe sdo impostas pelo
regime de substituicdo tributdria por antecipagdo, particularmente nas aquisi¢des de acgiicar em
Estados ndo signatédrios de acordos interestaduais com a Bahia.

Quanto a alegacdo de que houve bi-tributacdo na cobranca do ICMS no auto em questdo, tendo
em vista a lavratura de outro auto, de n° 180.597.0006/12-5, anterior a este, € outra afirmacgao
absolutamente equivocada. A autua¢c@o mencionada, ainda que relativa 2 mesma natureza (ICMS-
Antecipacdo Tributdria), se refere a fatos geradores dos exercicios de 2009 e 2010, conforme
consulta ao INC-SEFAZ, ( vide consulta anexada), enquanto que o auto que lavrou compreende
fatos geradores de 2011 a 2013.

Ressalta que na tentativa de escapar de suas responsabilidades tributdrias, a autuada vai ao
extremo de suas afirmac¢des infundadas sustentando, em relacdo as compras de acticar (Notas
Fiscais Eletronicas demonstradas nas planilhas as fls. 28 a 36 do PAF), que o fato gerador nao
ocorreu porque ndo houve entrada no estabelecimento e, por consequéncia, tais notas jamais
foram apresentadas ao fisco pela impugnante. Afirma que a autuada falta com a verdade dos
fatos, cometendo um grave esquecimento que compromete e derruba toda sua argumentacdo em
torno da existéncia ou nao dos fatos geradores do ICMS-Antecipacdo Tributdria cobrado nas
infracdes 01 e 02. Para afastar qualquer ddvida sobre as efetivas aquisi¢Oes realizadas pela
autuada, e repelir todas as suas negativas de que as mercadorias ndo foram adquiridas, teve o
trabalho de copiar e anexar ao presente PAF, praticamente, todas as notas fiscais de agucar
arquivadas em 04 pastas entregues a fiscalizagcdo, e ainda em seu poder, quando da intimagao
inicial, fls. 12 do PAF, para o cumprimento da Ordem de Servigo.
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Destaca que o cédlculo do ICMS cobrado nas infragdes 01 e 02, conforme planilhas as fls. 28 a 36,
levou em consideracdo os créditos fiscais destacados em todas as NFe's, bem como os valores
eventualmente pagos em autos de transito ou espontaneamente, fatos que a autuada ndo enxergou
nas planilhas demonstrativas.

Quanto aos créditos utilizados indevidamente (Infracao n°® 03), conforme planilhas as fls. 37/38 e
60/61, assegura que estdo devidamente comprovados através das copias do registro de entradas
(fls.39 a 48 e 62 a 77), ndo havendo duvidas sobre o comportamento irregular do contribuinte
quando se apropria de valores de ICMS-Substituicdo Tributdria, destacados em diversas notas
fiscais, cuja tributacido ja foi encerrada e cujas saidas, consequentemente, ocorrem sem mais
tributacao.

No tocante a impugnacdo as infracdes 05, 06 € 07 (multas pelas omissdes e divergéncias na
entrega dos arquvios quando devidamente intimado), argumenta que ndo resiste a andlise dos
fatos, pois a defesa ndo atentou para a separacdo que o enquadramento legal do SEAI (Sistema
de Emissdao de Auto Informatizado) faz quando a autuacdo envolve periodos na vigéncia do
regulamento anterior (RICMS/97 até 31/03/12) e do regulamento atual (RICMS/12 a partir de
01/04/2012), a defesa incorre no erro de afirmar que a legislacdo foi aplicada a fatos ocorridos
antes de sua vigéncia. Se tivesse observado melhor, teria visto o enquadramento das infragdes de
acordo com a vigéncia dos regulamentos envolvidos (fls. 03 a 05 do PAF), ndo havendo, portanto,
a retroatividade alegada. As infracdes cometidas estdo demonstradas as fls. 80 a 85 do PAF e
dizem respeito as diversas omissdes e divergéncias nos registros de arquivos magnéticos, nao
corrigidas nos prazos dados, resultando nas multas aplicadas conforme os dispositivos legais
pertinentes.

Quanto as criticas e insatisfacdes da defesa contra os percentuais de multa aplicados as infragdes
cometidas, taxando-as de confiscatdrias e despropositadas, nada temos a comentar. Afinal de
contas, todas foram aplicadas conforme as infracdes capituladas e a legislacdo em vigor.

Ao final, opina pela manutencao da autuacgdo.

A folha 484, o PAF foi convertido em diligéncia, considerando que o autuante prestou informagio
fiscal, fls. 123 a 134, fazendo diversas consideracdes esclarecendo os motivos das autuacoes, para
rebater as arguicOes apresentadas pela defesa, inclusive de nulidade, acostado diversos
documentos as fls. 135 a 173, além cdpia de notas fiscais as 174 a 481, para que fossem entregues o
contribuinte, mediante recibo, cépia da informacdo fiscal e seus anexos, fls. 123 a 481,
informando-lhe sobre a reabertura do prazo de defesa em 60 dias.

Em nova manifestacdo defensiva, fls. 489 a 511, quanto alegado pela autoridade autuante acerca
da inexisténcia de lesdo ao direito de defesa e impossibilidade do agente fiscal proceder a uma
correta lavratura de autos de infragdo distintos para cada infracdo, tome-se o que dispde o art. 40
do Decreto 7.629/99, que regula o Processo Administrativo Fiscal — PAF no ambito do Estado da
Bahia. In verbis:

Art. 40. O autuante poderd lavrar mais de um auto de infragdo relativo ao mesmo periodo fiscalizado, de
modo a facilitar o exercicio da ampla defesa e o deslinde da questdo.

Entende que a expressdo “poder” ai ndo se trata de uma faculdade, mas de verdadeiro dever na
medida em que se estd diretamente ligada a preservacdo de um direito fundamental do
administrado, o seu exercicio da ampla defesa.

Reitera que ndo ha uma concreta descricdo do fato gerador do tributo, limitando-se, a autoridade
autuante, a imputar o ndo recolhimento do imposto de circulagdo de mercadoria e servigos sem,
contudo, discriminar elementos minimos necessarios ao conhecimento da autuacio e, assim,
garantir ao contribuinte o direito de defesa.

Reitera a responsabilidade da autuada como supletiva, em relacdo as infracdes de n° 1 e 2,
acrescentando que por mais que a regra do § 1° do citado dispositivo tenha sido objeto de
revogacdo por parte do Decreto 12.444/2010, a norma, ainda vigente, do art. 125, I, b, ndo deixa
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davidas que a responsabilidade tributdria sé restard configurada quando se demonstrar que o
remetente da mercadoria nao fez o devido recolhimento ou o fez em valor a menor.

Aduz que o agente autuante, no afa de defender o auto de infragdo, pretende ver afastada a citada
norma afirmando que as “aquisicoes dessa mercadoria ocorreram, em_quase 100% de estados
ndo signatdrios de acordos” (p. 7, item 2, alinea b, da Informacdo fiscal) - grifo nosso.
Ressaltada que, QUASE 100% dos casos nao é o mesmo que EM 100% dos casos. Se a propria
autoridade, a contrario sensu, admite que hd aquisicdes de mercadorias oriundas de Estados
signatdrios de acordos, nao pode, a pretexto de simplificar seu trabalho, impor o regime de
substituicdo tributdria sem observancia das formalidades legais. Deve haver, pois, uma concreta
discriminacdo nota a nota, extraindo a responsabilidade da autuada apenas naquilo que a lei
impde.

Assim, uma vez nao cumprido o que estatui o art. 125, II, b, do RICMS/BA, restard impossibilitado
o fisco de exigir o imposto em face do adquirente de mercadoria oriunda de outra unidade da
federagdo na sistemdtica da substitui¢do tributdria por antecipacao.

Ainda no ambito da nulidade do presente auto, cabe destacar que a suposta infracdo de n° 3,
consistente no uso indevido de crédito fiscal, de igual forma, ndo preenche os requisitos
necessarios para garantir a autuada o exercicio regular do seu direito de defesa. Decerto, ndo ha
qualquer descricdo da suposta creditacdo indevida. O fisco se limita a afirmar tal conduta,
arbitrar valores e aplicar multa sem ao menos indicar onde, como e quando houve a utiliza¢ao
indevida de creditacdo tributdria.

Reitera a alegacao de BIS IN IDEM, mais uma vez citando o auto de infracdo n°® 180.597.0006/12-5.

Em relagdo a atividade da autuada, esclarece que € empresa que industrializa o agtcar refinado,
devendo ter tal condi¢do ser observada quando da agdo fiscal, pois a atividade desempenhada
pela impugnante configura-se no conceito de industrializa¢do de produto.

Acrescenta que o agucar correntemente produzido nas usinas € do tipo cristal e, ainda que conte
com alguma pureza, quando destinado ao consumo direto ndo satisfaz ao paladar, pois possui
certo gosto e cheiro de melagco e turva os liquidos aos quais € adicionado. A refinagdo visa
eliminar esses inconvenientes e dispor o agicar na sua func¢do de adogante. A refinacdo € um
processo complexo que promove essencialmente a transformacdo do agucar cristal em acticar
amorfo, isto €, sem cristais, de consumo corrente, com uma ligeira purificagdo. Em resumo, a
refinacdo visa, além da purificacdo a melhoria da composicao do agucar, do seu sanitdrio e o seu
branqueamento.

Destaca que a atividade de moagem desenvolvida pela autuada é, pois, industrializagdo de um
produto ainda ndo acabado e pronto para o consumo humano. Decerto, a exacdo langada neste
auto o foi sobre a matéria-prima utilizada no processo industrial desempenhado pela impugnante.
Destaca que o préprio agente fiscal reconhece isso em suas informagdes, embora ndo queira

configurar tal atividade como industrializagdo do aguicar. Sdo suas as seguintes palavras: “O fato
de_adquirir o aciicar em sacos de 50kg e, a depender do tipo de aciicar, moé-lo para reembald-lo em fardos de 30

unidades de um quilo, para venda no atacado, nédo o transforma em fabricante do produto” (p. 7, item 2, a, da
informagao fiscal) — grifo nosso.

Assim, conclui que nesse passo, ndo se pode pretender, como fez o agente fiscal em suas
informacdes fiscais, desqualificar a atividade produtiva desempenhada pela autuada. Ao
contrério, tal fato deve obrigatoriamente ser observado pelo Fisco, com as consequéncias dai
decorrentes, dentre elas o gozo dos incentivos fiscais pela atividade produtiva, restando patente,
assim, a total improcedéncia da autuacdo em epigrafe.

Também reitera os argumentos de inexisténcia dos fatos geradores das infracdes 01 e 02, de
insubsisténcia das infrag¢des 05, 06 e 07, de que a multa de 60% € confiscatoria.

Ao final, requer que sejam julgadas IMPROCEDENTES as infracdes constantes do auto em
referéncia, ou, em assim nao entendendo, que seja determinada a anula¢do do auto de infracdo
para que seja lancado novamente com identificacdo das infragdes efetivamente cometidas,
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fazendo-se correta capitulacio e corrigindo-se as aliquotas aplicadas, promovendo-se a
competente deducdo dos valores do ICMS recolhidos de mercadorias adquiridas de outros estados
da federacao, e excluindo as aquisicdes de matéria-prima para refino de agucar, abrindo-se novo
prazo para impugnacao.

Em nova informagao fiscal, auditor designado, fls. 515 a 523, acerca das razdes do impugnante,
salienta que passa a fazé-la, de forma sistemaética.

Sobre a alegacdo defensiva de “Ocorréncia de sete infracées em um tinico instrumento (fl. 98)”, destaca
que o arrolamento de vdrias infracdes em um Unico auto de infracdo, nao foi, ndo € e nunca serd
motivo de anulacdo do mesmo.

Ressalta que, no segundo momento de sua defesa (fls 489 e 490), a impugnante repete os
mesmos argumentos da primeira e, adicionalmente, transcreve dispositivo do RPAF,
entendendo-o como regra impositiva de fracionamento da ag¢do fiscal:

Art. 4°. O autuante poderd lavrar mais de um auto de infracdo relativo ao mesmo periodo fiscalizado,
de modo a facilitar o exercicio da ampla e o deslinde da questdo. (Sic)

Aduz que analisando o contetido e as formas das “argumentacdes” da impugnante nas duas
defesas apresentadas, infere-se ndo ser verdadeiro o seu entendimento de que o verbo podera
impde obrigatoriedade, pois, em qualquer diciondrio, verificar-se-4 que o verbo poder indica:
ter a faculdade de ter possibilidade; dispor de forca e autoridade. Portanto, uma faculdade do
autuante, a seu critério, e nao uma obrigatoriedade legal.

Em relacdo a alegacdo de “Falta de correta descrigéo do fato gerador do tributo (fl. 491)”, frisa que repete
a expressao do autuante: a impugnante apresenta uma "falsa ignorancia". O PAF contém todos os
elementos necessdrios e obrigatérios para a caracterizagdo das infracdes nele contidas (fls. 1 a 5),
pois assim, dispdem os artigos 114 € 115 do CTN.

Art. 114. Fato gerador da obrigagdo principal é a situagdo definida em lei como necessdria e suficiente a
sua ocorréncia.

Art. 115. Fato gerador da obrigagdo acessoria é qualquer situacdo que, na forma da legislacdo tributdria
aplicdvel, impoe a prdtica ou a abstengdo de ato que ndo configure obrigacdo principal.

Assegura que consta, claramente, da peca acusatoria:
Infracdo 01 - 07.01.01: Falta de recolhimento por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por

substituigcdo, referente as aquisi¢coes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo e/ou do
exterior (fl. 01).

Infracdo 02 - 07.01.02: Recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisi¢coées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo e/ou

do exterior (f1.02).

Infracdo 03 - 01.02.06: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas
com pagamento do imposto por substituicdo tributdria (fl. 02).

Infracdo 04 - 06.02.01: Falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento (f1.03)

Infracdo 05 - 16.12.20: Falta de entrega de arquivos magnéticos, nos prazos previstos na legislacdo(fl. 03).

Infracdo 06 - 16.12.24: Envio de arquivos magnéticos, mediante intimagdo, com dados divergentes dos
constantes nos documentos fiscais correspondentes (fl.04).

Infragdo 07 - 16.12.22: fornecimento de arquivos magnéticos com omissdo de operagdes ou prestacoes (fl.
04).
Relativamente ao argumento de Falta de especificacdo do porqué das aliquotas aplicadas (fl.
491), ressalta que as aliquotas aplicadas foram as previstas na legislacdo tributaria. Diz que o
Auto de Infragdo € instrumento de denuncia contra praticas lesivas ao Erario Publico e/ou
interesses do Estado. Nao é um manual de definicdes nem de explicagdes da legislacdo tributdria.
Cabe a impugnante, portanto, apontar quais aliquotas foram aplicadas indevidamente. Dessa
forma, a alegag¢do da impugnante torna-se vazia e ndo devendo, assim, ser considerada.
Sobre o questionamento “Do porqué néio houve o abatimento dos créditos na operacdo anterior (fl. 491)”,
diz ser outro questionamento destituido de qualquer validade. Questiona: Quais créditos
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deveriam ser abatidos? Na apuragdo do ICMS a recolher ou recolhido a menor foram
compensados os créditos na estrita previsdo legal, conforme planilhas anexadas ao Auto de
Infracdo. A impugnante deveria demonstrar quais créditos foram indevidamente ignorados pelo
autuante. Se ndo o fez é porque tal suposi¢io nao existe.

No tocante ao “Por que a contribuinte deve ser considerada responsdvel tributdrio na sistemdtica da
substituicdo tributdria (fl. 491)”, aduz que a autuada € considerada responsavel tributdria no regime
de substituicdo tributdria por forca de disposicdo legal. E descabida a pretensdo da autuada, no
presente caso, de que sua responsabilidade tributdria seria supletiva no caso de o Estado da Bahia
provar a impossibilidade de cobrar o tributo dos remetentes.

Salienta que, conforme observou o autuante, "quase 100% " das entradas das mercadorias sujeitas
ao regime de substituicao tributdrias sdo origindrias de Estados ndo signatdrios de convénios ou
protocolos, portanto nao hd de se falar em responsabilidade supletiva. Isto ndo quer dizer que o
autuante ndo se atentou para as situagoes especificas da responsabilidade supletiva. Assim, cabe
a autuada demonstrar quais situacdes de responsabilidade supletiva foram negligenciadas em
desconformidade com a legislacao fiscal.

Relativamente ao argumento de “Suposta infragdo 3, consistente no uso indevido de crédito fiscal ... ndo
preenche os requisitos necessdrios para garantir a autuada o exercicio regular do seu direito de defesa... ndo hd
qualquer descri¢do da suposta creditacdo indevida (fl. 494)”, realca que o préprio autuante (fl. 133) j4

esclarece "quanto aos créditos utilizados indevidamente (infragdo n° 03), conforme planilhas as fls 37/38 e 60/61,
estdo devidamente comprovados através das copias do registro de entradas (fls. 39 a 48 e 62 a 77), ndo havendo
duvidas sobre o comportamento irregular do contribuinte quanto se apropria de valores de ICMS - Substitui¢do
Tributdria, destacados em diversas notas fiscais, cuja tributagdo  jd foi encerrada e cujas saidas,
consequentemente, ocorrem sem mais tributacdo. "

Quanto ao argumento de “BIS IN IDEM (fl. 494)”, frisa que o autuante foi claro e preciso em sua
Informacdo Fiscal (fls.131 e 132) de que o Auto de Infragdo de n° 180.597.0006/12-5, refere-se a
fatos geradores ocorridos nos exercicios de 2009 e 2010, enquanto o Auto de Infragdo ora em
comento compreende fatos geradores de 2011 e 2013, portanto, absolutamente impossivel a
ocorréncia do bis in idem.
Em relacdo a “Natureza da atividade empreendida pela autuada”, destaca que um olhar mais atento
verifica que o problema nao consiste em considerar ou ndo a atividade empreendida pela autuada
como industrial. O cerne da questdo é que o tipo de industrializacdo exercida pela autuada ndo
estd contemplada com a pretendida reducdo de base de cdlculo, conforme entende a autuada. A
autuada ndo € usina acucareira. O texto legal nao deixa ddvida a esse respeito. Vejamos.

RICMS - Decreto n° 6.284/1997

Art. 61.

§ 9° Nas operagdes internas com agiicar de cana realizadas por estabelecimento industrial situado neste
Estado que se dedique a atividade de moagem de cana para produgdo de agiicar (usina agucareira), a base
de cdlculo encontrada nos termos do inciso XIV do caput deste artigo aplica-se a redugdo prevista no inciso
VIII do caput do art. 87. (efeitos a partir de 10/05/11 grifo nosso)

Art. 87

VIII - das operagées internas com agiicar, realizadas por estabelecimento industrial  situado  neste
Estado que se dedique a atividade de moagem de cana para produgdo de agiicar (usina agucareira),
calculando-se a redugdo em 58,825% (cingiienta e oito inteiros e oitocentos e vinte e cinco milésimos
por cento), de forma que a carga tributdria incidente corresponda a um percentual efetivo de 7% (sete
por cento); (efeitos a partir de 10/05/11 grifo nosso).

RICMS - Decreto n° 13.780 de 16.03.2012
Art. 266

X1V — (Revogado - efeitos até 31.01.15)
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X1V - das operagdes internas com agiicar, realizadas por estabelecimento industrial situado neste Estado
que se dedique a atividade de moagem de cana para produgdo de aglicar (usina agucareira), de forma que a
carga tributdria incidente corresponda a um percentual efetivo de 7% (sete por cento);(grifo nosso)

No tocante a alegacdo de “Inexisténcia dos fatos geradores do ICMS por antecipagdo tributdria (fl. 496), diz
que torna-se dificil compreender porque a autuada perde tanto tempo contestando aspectos
dispostos nos itens anteriores quando ela afirma ndo ter recebido as mercadorias relativas as
notas fiscais eletronicas emitidas em seu nome. Seria tdo pratico provar que nao as recebeu. A
autuada ndo apresenta sequer um indicio de que as notas fiscais eletronicas foram emitidas em
seu nome de forma fraudulenta.

Destaca que essa € uma desculpa tanto facil quanto fragil, pois o proprio RPAF, aprovado pelo
Decreto 7.629/1999, em pleno vigor, dispoe:
Art. 143. A simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo
de legitimidade da autuagdo fiscal.
Acrescenta que o fato de a autuada ter recolhido a menor ICMS langado em seus livros fiscais
nem por longe comprova a regularidade da conduta do autuado de efetuar os registros contdbeis
de todas as mercadorias que ingressam e saem do seu estabelecimento comercial. Ao contrério,
além de ndo registrar a maioria das entradas, ainda recolhe a menor o ICMS da pequena parte das
notas registradas em seus livros fiscais.

Quanto a alegac@o “Da aplicacéo retroativa da legislagéo fiscal (fl. 502), destaca que um simples olhar
nos enquadramentos da inflagcdo e da multa aplicada demonstra que foi aplicada a legislagao
vigente em cada periodo fiscalizado, ou seja, o RICMS/97 até 31.03.12 e 0 RICMS atual a partir de
01.04.2012, conforme relatou o autuante a folha fl. 133.
Em relacdo ao argumento defensivos de que “O fisco ndo indica a origem das notas fiscais (fl. 505),
aduz que:

Parece até brincadeira! No PAF estdo anexadas as copias de todas as notas fiscais: registradas e ndo

registradas. Nelas constam todos os dados que indicam a empresa emitente: razdo social, enderego,
inscrigdo estadual, CNPJ, telefones e outras.

Relativamente ao “Limite da multa em 1% (f1.505)”, salienta que a legislacdo € clara. A multa € de
5% sobre as diferencas encontradas, ficando o montante limitado a 1% das operagdes de saidas e
das prestacdes de servicos realizadas. Dessa forma, uma vez que esse montante, calculado sobre
5% das diferencas verificadas ndo superou 1% das operagdes de saidas e das prestacdes de
servicos estd correta a multa de 5% aplicada e ndo se pode falar em multa de 500%, conforme
entende a autuada.

Sobre a “Ndo cumulatividade do ICMS”, aduz que a substitui¢do tributdria encerra a fase de
tributacdo e ndo ha porque a utilizacdo do crédito fiscal destacado na nota fiscal nem do
antecipado. Na antecipagdo parcial o contribuinte utiliza-se como crédito o ICMS destacado e o
efetivamente recolhido. Foram observadas pelo autuante essas duas condi¢des.

Em relagdo ao argumento “Da multa confiscatéria”, diz ndo ser de sua competéncia discutir essa
matéria.

Ao final, opina pela manutengdo da autuacao.

O PAF foi submetido a Pauta Suplementar, do dia 30/06/2016, para discursdo e defini¢do sobre a
necessidade de diligéncia, tendo essa 2* Junta de Julgamento Fiscal definido pela ndo necessidade
de realizacao de diligéncia.

vVOTO

ApOs analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infragc@o em tela para exigir imposto e aplicando multa decorrentes de 07 infracoes.

Inicialmente, em relacdo a arguicao de inconstitucionalidade a cobranga, ressalto que o art. 167, I,
do RPAF/99, exclui da competéncia dos 6rgaos julgadores a declaragdo da mesma, razao pela qual
me abstenho de manifestar a respeito.
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Nao acolho a preliminar de nulidade requerida pela defesa, pois ndo tém amparo fatico ou
juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal, pois o
autuante expds com clareza a fundamentagao de fato e de direito, na medida em que descreve, de
forma concreta, as infragcdes, fundamentando com a indicag¢do dos fatos, normas e documentos,
bem como de seus dados, assim como indica o supedaneo juridico. Nao foi identificada nenhuma
violacdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de Direito
Administrativo ou Tributdrio, em especial os do Processo Administrativo Fiscal, tendo sido
observado o direito a ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizados pelos aspectos
abordados na impugnagdo, bem como pela narrativa dos fatos e correspondente infracdes
imputadas.

Especificamente quanto a arguicdo de ocorréncia de sete infragcdes no Auto de Infracdo, a mesma
ndo € causa de nulidade, uma vez que a defesa ndo comprovou a existéncia de tal dificuldade na
elaboracdo da impugnagdo. Ademais, tem sido comum a lavratura de Auto de Infracdo com mais
de 10 infragdes e até com mais de 20 infracdes no mesmo Auto de Infracdo, sem que esse
Conselho de Fazenda tenha considerado ser nulo, mesmo diante da existéncia na norma prevista
Art. 4° do RPAF em vigor.

Em relacdo ao argumento de que ndo hd uma concreta descricdo do fato gerador do tributo,
igualmente ndo cabe acolhimento, uma vez que o Auto de Infracao foi lavrado mediante Sistema
Automatizado, sendo as descri¢des das infragdes previamente definidas pela Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia.

Também ndo cabe acolhimento o argumento de falta de “especificacdo do porqué das aliquotas
aplicadas”, uma vez que as aliquotas aplicadas foram as previstas na legislacdo tributdria,
cabendo a impugnante, portanto, apontar quais aliquotas, em seu entendimento, foram aplicadas
indevidamente. Como bem ressaltou o autuante, o Auto de Infracdo € instrumento de dentincia
contra préaticas lesivas ao Erdrio Publico e/ou interesses do Estado, ndo sendo um manual de
defini¢Ges nem de explicagdes da legislacao tributéria, o que se encontra nos textos da legislacdo
do ICMS, e ndo no corpo de auto de infragdo, no qual consta os dispositivos legais infringidos e
das multas aplicadas, o que foi observado pelo autuante.

Da mesma forma, ndo acolho o questionamento de que nao consta “o porqué ndo houve o abatimento
dos créditos na operagdo anterior”, além de ndo ser caso de nulidade, por se tratar de matéria
relacionada ao mérito da autuacdo, caberia ao autuado, em sua defesa, apontar quais créditos
deveriam ser abatidos, o que ndo ocorreu na presente lide. Observo que no levantamento fiscal
de apuragdo do ICMS a recolher ou recolhido a menor foram compensados os créditos previstos
legalmente, conforme planilhas anexadas ao Auto de Infracdo. A impugnante deveria
demonstrar quais créditos foram indevidamente, no entendimento da defesa, ignorados pelo
autuante.

Igualmente, ndo € causa de nulidade o argumento defensivo de ndo constar a razdo do
contribuinte “ser considerada responsdvel tributdrio na sistemdtica da substitui¢do tributdria”, Uma vez que
nas aquisi¢oes interestaduais de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria,
nao havendo acordo (convénio ou protocolo) que preveja a retencdo do imposto pelo remetente,
e ndo sendo previsto o pagamento do tributo no posto fiscal de fronteira, cabe ao destinatario
efetuar a antecipacdo do imposto sobre o valor adicionado no prazo regulamentar. Portanto, niao
cabe a alegacdo de que somente seria possivel as infracdes de n° 1 e 2 apds restar formalmente
materializada nos autos a impossibilidade de exigéncia do tributo em relacao ao remetente.
Ainda, em relacdo as infracdes 01 e 02, também nao cabe ser acolhido o argumento defensivo de
que sua responsabilidade € supletiva, como exigia o inciso I do § 1° do art. 125 do RICMS/BA, uma
vez que tal dispositivo foi revogado pela Alteracdo n® 139 (Decreto n°® 12444, de 26/10/10. DOE de
27/10/10), efeitos a partir de 27/10/10, portanto, foi revogado antes das ocorréncias dos fatos
ferradores objeto da presente lide, que sdo relativas aos exercicios de 2011, 2012 e 2013. Assim, no
periodo em tela, deve ser aplicado o disposto no art. 6°, inciso XV, da Lei n°® 7.014/96, a qual
estabelece a responsabilidade soliddria, conforme abaixo:
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Art. 6° Sdo solidariamente responsdveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

XV - o contribuinte destinatdrio de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria por
antecipagdo, em virtude de convénio ou protocolo, oriundas de outra unidade da Federagdo, quando o
remetente ndo possua inscricdo estadual ativa como substituto tributdrio.

Nao acato a arguic¢do de nulidade, no tocante ao argumento em relagdo a infracao 3, de que “ndo

preenche os requisitos necessdrios para garantir a autuada o exercicio regular do seu direito de defesa, pois ndo ha

qualquer descrigio da suposta creditagio indevida, pois a descri¢ao da infragao € bastante clara:
INFRACAO 03 — 01.02.06 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente as mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por substituicdo tributdria, relativo aos exercicios de 2012 e 2013,

conforme planilhas demonstrativas anexas. Valor histdrico da infragdo R$73.417,27. Multa 60%, prevista no
art.42, inciso VII, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96.

Cabe registrar que a Infracdo 03 foi embasada nas planilhas as folhas 37/38 e 60/61, estando
devidamente comprovada através das copias do registro de entradas, fls. 39 a 48 ¢ 62 a 77, ndo
havendo duvidas sobre o comportamento irregular do contribuinte quanto se apropriou de
valores de ICMS - Substitui¢do Tributéria, destacados em diversas notas fiscais, cuja tributagdo ja
foi encerrada e cujas saidas, consequentemente, ocorrem sem mais tributagao.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que nio pode ser acolhido a alegacdo de nulidade da
autuacdo vez que ndo vislumbro nos autos qualquer mécula que inquine de nulidade o
lancamento de oficio ora em lide.

No mérito, nas infragdes 01 e 02 sdo imputadas ao sujeito passivo ter deixado de recolher
(infracdo 01) e ter recolhido a menor (infracdo 02), o ICMS por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo e/ou do exterior, relativo aos exercicios de 2011, 2012 e 2013, conforme
planilhas demonstrativas, fls. 24, 25, 28 a 36 dos autos, para infracdo 01, e conforme planilhas
demonstrativas, folhas 26 e 27, 28 a 36 dos autos, para infracao 02.

Entendo que o argumento defensivo de “INEXISTENCIA DOS FATOS GERADORES DO ICMS POR
ANTECIPACAO TRIBUTARIA NO CASO EM TELA” das infracdes de n° 1 e 2, ndo é capaz de elidir a
autuacgdo, as quais foram embasadas nas planilhas as folhas 24 a 36 dos autos e em notas fiscais
eletronicas copias as folhas 174 a 481, todas entregues ao autuado, fls. 487, com reabertura do
prazo de defesa, determinado mediante diligéncia a folha 484.

Observo, ainda, que as folhas 28 a 36, constam os nimeros de cada nota fiscal, o Estado de
origem, data de emissdo, crop, NCM, aliquota, unidade, quantidade, valor da mercadoria, valor
unitario, IPI, valor total, MVA, B. Célculo Antecipagdo, Aliquota Interna, ICMS devido, Crédito de
ICMS, ICMS Recolhido e ICMS a pagar.

Assim, ndo resta ddvida que as notas fiscais foram emitidas para o contribuinte autuado e,
efetivamente, entraram em seu estabelecimento.

Igualmente ndo € capaz de elidir a autuacdo o argumento de bis in idem, uma vez que o Auto de
Infracdo de n° 180.597.0006/12-5, citado pela defesa, refere-se a fatos geradores ocorridos nos
exercicios de 2009 e 2010, enquanto o Auto de Infracdo em lide compreende fatos geradores de
2011, 2012 e 2013, portanto, absolutamente impossivel a ocorréncia do bis in idem.
Em relacdo a “Natureza da atividade empreendida pela autuada”, como bem destacado pelo autuante, o
cerne da questdo é que o tipo de industrializacdo exercida pela autuada, nao estando contemplada
com a pretendida reducdo de base de cédlculo, por ndo ser usina acgucareira, conforme podemos
aferir nos textos legais abaixo:

RICMS - Decreto n° 6.284/1997

Art. 61.

§ 9° Nas operagdes internas com agiicar de cana realizadas por estabelecimento industrial situado neste
Estado que se dedique a atividade de moagem de cana para produgdo de aciicar (usina agucareira), a base
de cdlculo encontrada nos termos do inciso XIV do caput deste artigo aplica-se a redugdo prevista no inciso
VIII do caput do art. 87. (efeitos a partir de 10/05/11 grifo nosso)
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Art. 87

VIII - das operagdes internas com agiicar, realizadas por estabelecimento industrial  situado  neste
Estado que se dedique a atividade de moagem de cana para produgdo de agiicar (usina agucareira),
calculando-se a redugdo em 58,825% (cingiienta e oito inteiros e oitocentos e vinte e cinco milésimos
por cento), de forma que a carga tributdria incidente corresponda a um percentual efetivo de 7% (sete
por cento); (efeitos a partir de 10/05/11 grifo nosso).

RICMS - Decreto n® 13.780 de 16.03.2012
Art. 266

X1V — (Revogado - efeitos até 31.01.15)

XIV - das operagoes internas com agiicar, realizadas por estabelecimento industrial situado neste Estado
que se dedique a atividade de moagem de cana para produgdo de agiicar (usina agucareira), de forma que a
carga tributdria incidente corresponda a um percentual efetivo de 7% (sete por cento);(grifo nosso)

Logo, ficam mantidas as infra¢des 01 e 02.

Na infracdo 03 € imputado ao autuado ter utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS referente
as mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por substituicdo tributdria, relativo aos
exercicios de 2012 e 2013.

Entendo que a infracdo restou devidamente caracterizada, uma vez que foi embasada nas
planilhas as folhas. 37 € 38 e 60 € 61, estando devidamente comprovada através das cOpias do livro
Registro de Entradas, fls. 39 a 48 e 62 a 77, nao havendo duvidas sobre o comportamento irregular
do contribuinte quando se apropria de valores de ICMS-Substituicao Tributdria, destacados em
diversas notas fiscais, cuja tributagdo ja foi encerrada e cujas saidas, consequentemente, ocorrem
sem mais tributacdo. Tanto é verdade que a defesa ndo impugnou o mérito da autuacdo, apenas
arguiu nulidade, que foi afastada no inicio do voto.

Infracdo 03 mantida.

Na infracdo 04 € imputado ao autuado ter deixado de recolher ICMS decorrente da diferenga entre
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias adquiridas em outras unidades
da Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento, relativo a Nota Fiscal 3.937, de
18/04/12, oriunda do Estado de Sdo Paulo.

Entendo que a infragdo restou devidamente caracterizada, uma vez que foi embasada na planilha
a folha 78, estando devidamente comprovadas através da copia da Nota Fiscal n°® 3.937, folha 79.
Cabe registrar, que a defesa ndo impugnou o mérito da autuagdo, apenas arguiu nulidade, de
forma genérica, que foi afastada no inicio do voto.

Infracdo 04 mantida.
As infragdes 05, 06 ¢ 07, sdo relacionas aos arquivos magnéticos do contribuinte autuado.

Na infracdo 05 é imputado ao autuado ter deixado de entregar arquivo magnético, nos prazos
previstos na legislacdo, o qual deveria ter sido enviado via Internet através do Programa
Transmissdo Eletronicas de Dados (TED), relativo aos exercicios de 2011, 2012 e 2013, conforme
planilha demonstrativa anexa, tendo deixado de enviar os Registros 54, 74 € 75 nos meses
demonstrados, sendo aplicada a multa no valor de R$1.380,00, por més.

Na infracdo 06 é imputado ao autuado ter fornecido arquivo magnético, enviado via internet
através do programa Validador/Sintegra com dados divergentes dos constantes nos documentos
fiscais correspondentes, ficando o valor da multa limitada a 1% (um por cento) do valor das
operacoes de saidas e das prestacdes de servicos realizadas no estabelecimento em cada periodo,
calculando-se a multa sobre o valor das operagdes ou prestacdes divergentes, relativo aos
exercicios de 2011, 2012 e 2013, conforme planilhas demonstrativas anexas.

Na infracdo 07 € imputado ao autuado ter fornecido arquivos magnéticos, enviados através do
programa Validador/SINTEGRA, com omissdo de operacdes ou prestacdes, ficando o valor da
multa limitado a 1% (um por cento) do valor das operacdes de saidas e das prestagdes de servigos
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realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das
operacodes ou prestacdes omitidas, relativo aos exercicios de 2011, 2012 e 2013, conforme planilha
demonstrativa anexa, tendo deixado de enviar os Registros 54, 74 € 75 em diversos meses.

Portanto, o lancamento tributdrio destes itens € decorrente de duas ocorréncias féticas: 1) falta de
entrega de arquivo magnético, nos prazos previstos na legislacdo (infracao 05); 2) fornecimento
de arquivo magnético enviado via internet através do programa Validador/Sintegra, com dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes; e 3) fornecimento de arquivo
magnético enviado via internet através do programa Validador/Sintegra, com omissdo de
operacoes ou prestacdes, tendo deixado de enviar os Registros 54, 74 e 75 em diversos meses.

De acordo com a legislacdo do ICMS, a qual recepcionou o disposto no Convénio ICMS 57/95 e
suas alteracdes posteriores, o contribuinte usudrio de sistema eletronico de processamento de
dados (SEPD), deverd entregar espontaneamente o arquivo magnético nos prazos previsto na
legislacdo, através do programa Validador/Sintegra, que disponibilizard para impressdao o Recibo
de Entrega de Arquivo, chancelado eletronicamente apds a transmissdo, ou na reparticao
fazendaria. (art.708-A do RICMS/97).

O arquivo magnético deverd ser entregue devidamente criptografado e validado eletronicamente
por programa disponibilizado pela Secretaria da Fazenda, com todos os registros
correspondentes as operacdes desenvolvidas pelo contribuinte, inclusive os dados referentes a
itens de mercadoria.

Assim, todos os contribuintes autorizados ao uso de SEPD, exceto os autorizados somente para
escrituracdo do livro Registro de Inventério, estdo obrigados a entregar o arquivo magnético
contendo os dados referentes aos itens de mercadoria constantes dos documentos fiscais e
registros de inventdrio nos meses em que este for realizado. O arquivo magnético devera ser
entregue via Internet através do programa Validador/Sintegra, que disponibilizard para impressao
o Recibo de Entrega de Arquivo Magnético chancelado eletronicamente apds a transmissdo; ou
na Inspetoria Fazendaria do domicilio do contribuinte, acompanhado do Recibo de Entrega de
Arquivo Magnético gerado pelo programa Validador/Sintegra, apds validacdo, nos termos do
Manual de Orientacdo para Usudrios de SEPD de que trata o Conv. ICMS 57/95.

Saliento que conforme disposto no § 6° do artigo 708-A do RICMS/97, a recep¢ao do arquivo pela
SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as exigéncias, especificagdes e requisitos
previstos no Convénio ICMS 57/95, ou seja, a apresentacdo dos arquivos magnéticos sem conter
todos os registros caracteriza a falta de sua apresentacio, tendo em vista a natureza condicional

do seu recebimento, sujeitando o contribuinte a correcdo posterior das inconsisténcias acaso
verificadas.

O § 5° do art. 708-A, estabeleceu um prazo de 30 dias uteis contados da data do recebimento da
intimacao para corrigir arquivo magnético apresentado com inconsisténcia.

Cabe registrar que o cumprimento das obrigacdes acessdrias previstas na legislacdo tributéria
visa dotar o Estado de elementos necessdrios para que possa verificar a regularidade no
pagamento do ICMS. Ressalto, inclusive que quando a fiscalizagdo, mesmo sem 0s arquivos
magnéticos, detecta imposto a recolher, efetua o lancamento do débito apurado e aplica multa
por descumprimento da obriga¢do acessoria.

No presente caso, considerando que o autuado ndo comprovou, mediante recibo especifico, que
tivesse cumprido o disposto no artigo 708-A do RICMS, qual seja, que tivesse entregue,
espontaneamente, nos prazos previstos na legislacio, o arquivo magnético contendo as operacgoes
e prestagdes realizadas, foi correta a aplicacdo da multa no valor de R$1.380,00, que trata a
infracdo 05, conforme previsto no artigo 42, inciso XIII-A, alinea *“j”, da Lei n°® 7.014/96, que tem a
seguinte redacao:

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
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XIII-A - Nas infragées relacionadas com a entrega de informagées em arquivo eletronico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

J) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na
legislagdo, de arquivo eletronico contendo a totalidade das operagdes de entrada e de saida, das prestacoes
de servigos efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega
sem o nivel de detalhe exigido na legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por
cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacoes de servigos
realizadas em cada periodo de apuragdo e/ou do valor dos estornos de débitos em cada periodo de apuragdo
pelo ndo atendimento de intimagdo subseqiiente para a para apresentacdo do respectivo arquivo;

De igual forma, verifico que a defesa ndo apresentou qualquer prova que tivesse atendido a
intimacdo expedida pela fiscalizagdo no prazo estipulado de 30 (trinta) dias, fls. 14 a 16 Nestas
circunstancias, observo que a acdo fiscal atendeu a legislacdo acima citada, pois ao constatar a
entrega dos arquivos magnéticos com inconsisténcias, intimou o contribuinte autuado para
corrigi-las, com a concessdo do prazo de 30 dias, e como o contribuinte ndo cumpriu as
determinacgdes legais acima descritas no prazo estipulado, restou caracterizada a entrega de
arquivos com inconsisténcia nas infragdes 06 e 07, sendo correta a aplicacdo da multa prevista
no 42, inciso XIII-A, alinea “”, da Lei n°® 7.014/96, que tem a seguinte redacao:

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - Nas infragées relacionadas com a entrega de informagées em arquivo eletronico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

i) 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saidas de mercadorias, bem como das prestagdes de servicos
tomadas e realizadas, omitidas de arquivos eletronicos exigidos na legislagcdo tributdria, ou neles
informadas com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, ndo podendo ser
superior a 1% (um por cento) do valor das operagées de saidas e das prestacdes de servigos realizadas no
estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operagdes ou prestagcdes omitidas
ou sobre o valor das divergéncias, conforme o caso;
Entretanto, em relacdo as infracdes 06 e 07, devem ser observadas as datas de vencimentos das
intimagdes, ou seja, para infracdo 06 a intimacdo foi de cinco dias contados de 10/07/14, fl. 13,
assim, a data do fato geradora serd 16/07/2014, enquanto que para infracdo 07 a intimacao foi 30
dias contados de 12/08/14, assim, a data do fato geradora serd 12/09/2014, e ndo aquelas constantes
no Auto de Infracao, conforme item 2.2.da Instrucao Normativa SAT n° 55 de 22/10/2014.

Logo, ficam mantidas as infragdes 05, 06 € 07, com as correcdes das datas dos fatos geradores das
infragcdes 06 e 07.

Por todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo em tela.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 147.365.0188/14-0 lavrado contra AFC
COMERCIAL DE ESTIVAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$1.200.133,72, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11,
alineas, “d” e “f”, VII, alineas “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigacdes acessorias no valor de R$144.507,79, previstas nos incisos XIII-A,

17 e “9”, do mesmo diploma legal, e dos acréscimos moratdrios conforme estabelece a Lei n°
9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 13 de julho de 2016.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - RELATOR
OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGAOR
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