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ACORDAO JJF N° 0103-01/16

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) OPERACOES COM MERCADORIAS DO
REGIME NORMAL DE APURACAO. OMISSAO DE SAIDAS DE

MERCADORIAS. b) OPERACOES COM MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE  SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. b.1) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
b.2) LANCAMENTO DO IMPOSTO DEVIDO POR
ANTECIPACAO. Fatos  demonstrados nos  autos.
Ultrapassadas as preliminares suscitadas pela defesa. Nao
acatada a alegacdo de decadéncia. Insubsistente a alegacao
de perdas, pois em caso de existéncia de perdas, furtos e
roubos a propria empresa deve tomar a iniciativa e emitir
Nota Fiscal para dar baixa no estoque utilizando o CFOP
5.927 (langamento a titulo de baixa de estoque decorrente
de perda, roubo ou deteriora¢do). Negado o requerimento
de pericia, fundamentado na alegacdo de que no
levantamento ndo foram feitos agrupamentos de
mercadorias, tendo em vista ndo haver como deferir um
pedido de pericia formulado de forma tdo vaga, sem dizer
quais mercadorias, quais espécies, quais cOdigos
careceriam de agrupamento, ou quais unidades de medida
seriam passiveis de revisdo. Para fundamentar o pedido de
diligéncia ou pericia, ndo basta citar a legislacdo, é preciso
apontar uma situacdo concreta, real, que se ajuste a
previsao legal. Indeferido o pedido de redugdo ou
afastamento das multas. Infracdes demonstradas nos autos.
Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 21.12.15, acusa os seguintes fatos:

1.

falta de recolhimento do imposto [leia-se: falta de recolhimento de ICMS] relativo a operagdes de
saidas de mercadorias efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e consequentemente a
respectiva escrituracdo, fato apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em
exercicios fechados [2010 e 2011], sendo lancado tributo no valor de R$ 399.240,01, com multa de
100%;

falta de recolhimento do imposto [falta de recolhimento do ICMS], na condi¢do de responsdvel
soliddrio, por ter adquirido mercadorias de terceiros sem documentacdo fiscal, e
consequentemente sem escrituracio, estando ditas mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢ao
tributdria, fato apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de
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mercadorias em exercicios fechados (2010 e 2011), sendo lancado imposto no valor de
R$ 134.643,30, com multa de 100%;

3. falta de recolhimento do imposto [/CMS] devido por antecipacdo, sobre o valor acrescido, por ter
adquirido mercadorias de terceiros sem documentacao fiscal, estando ditas mercadorias sujeitas
ao regime de substituicdo tributdria, fato apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécies de mercadorias em exercicios fechados (2010 e 2011), sendo lancado
imposto no valor de R$ 47.425,19, com multa de 60%.

O contribuinte defendeu-se (fls. 142/169) suscitando a nulidade do langcamento em virtude da falta de
comprovacdo da designagdo e do cumprimento do prazo para conclusdo da fiscalizag@o. Frisa que o
art. 196 do CTN prevé que a autoridade administrativa que proceder ou presidir a quaisquer
diligéncias de fiscalizacdo deve lavrar os termos necessdrios para que se documente o inicio do
procedimento, na forma da legislacdo aplicdvel, que deve fixar prazo maximo para a conclusio das
diligéncias. Faz ver que na Bahia o RPAF, no art. 28, § 1°, prevé que a fiscaliza¢do tem o prazo de 90
dias, contados da ciéncia do contribuinte do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, para executar o
procedimento fiscal, podendo ser prorrogado por igual prazo, quando autorizado pelo 6rgao
fazendério competente.

Aduz que, de acordo com o pardgrafo unico do art. 196 do CTN e com o art. 28 do RPAF, os termos de
fiscalizacdo devem ser lavrados em livro fiscal do contribuinte e apresentados ao processo
administrativo, porém neste caso o fiscal ndo cumpriu as exigéncias formais contidas na legislacao.

Reclama que a fiscalizagdo ndo apresentou a empresa a ordem de servico, impossibilitando a
verificagdo do cumprimento do prazo para concluir os trabalhos ou a existéncia de prorrogagdo, e
ainda inviabilizando a constatacdo se os fiscais descritos como autuantes estavam designados para
promover a atividade fiscalizatoria.

Sustenta que, por essas razdes, as referidas situacdes geram a nulidade do lancamento, consoante o
art. 18 do RPAF, por ofensa aos arts. 2° e 28, § 1°.

Enfatiza que, segundo o art. 142 do CTN, a atividade administrativa do lancamento do crédito
tributdrio € plenamente vinculada, devendo o agente do fisco sujeitar-se rigorosamente as
disposi¢des legais, sob pena de viciar o ato praticado. Cita nesse sentido quatro acérddos do
Tribunal Administrativo Tributdrio do Estado de Pernambuco (TATE). Aponta também duas decisoes
do Contencioso Administrativo do Estado do Ceara.

A defesa suscita em seguida uma prejudicial de mérito, alegando a extincdo parcial do crédito
tributdrio relativo ao exercicio de 2010, observando ter decorrido o prazo previsto no § 4° do art. 150
do CTN, ou seja, 5 anos contados do fato gerador do ICMS. Argumenta que, em se tratando de
levantamento quantitativo de estoque englobando um ano (exercicio fechado), os meses estdao
dispostos em cadeia, ou seja, o resultado de um interfere no subsequente, razdo pela qual é
imperiosa a decadéncia de todo o exercicio de 2010, e ndo apenas dos periodos de janeiro a
novembro de 2010, diante da ciéncia do Auto em 28.12.15, haja vista a impossibilidade de
individualizagdo dos periodos envolvidos. Observa que esse foi o entendimento do Tribunal
Administrativo Tributdrio do Estado de Pernambuco (TATE) no julgamento do Auto de Infracdo n°
825.00057/94-4.

Considera que a presungdo do fiscal autuante de que as alegadas omissdes relativas ao exercicio de
2010 s6 ocorreram em dezembro € descabida, uma vez que para identificacao das saidas omitidas sdo
levadas em conta as movimentacdes de entradas e saidas dos demais meses, periodos fiscais ja
atingidos pela extingdo do crédito. Sustenta que, para validade ou ndo do levantamento da
movimentagdo de estoque, ndo importa a quantidade de meses considerada, mas sim se 0s meses
considerados sdo passiveis de revisdo, ou ndao. Pondera que, do contrdrio, poderia o autuante ter
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iniciado seu levantamento no ano de inicio das atividades da empresa e concluido em dezembro de
2015, quando procedeu a contagem fisica do estoque entdo existente, e assim procedendo o Auto de
Infrag@o teria como periodo de competéncia dezembro de 2015, porém as conclusdes encontradas
estariam contaminadas com movimentagdes de mercadorias relativas a periodos fiscais inexigiveis.

Alega que este é o problema da presente autuacdo, por ter suas conclusdes contaminadas por
movimentagdes ocorridas em periodos fiscais ja homologados e inexigiveis. Acentua que a
presuncdo do autuante de que a omissdo de saidas s6 ocorreu no ultimo més do levantamento ndo
encontra respaldo nem na lei nem na légica. Aduz que se admite a cobranca do imposto com a
atualizacdo monetdria a partir do dltimo més do levantamento simplesmente porque esse critério
pode favorecer o contribuinte, porém, no que concerne a presun¢cdo de omissdao de saidas, ndo se
trata de uma presuncdo legal, ela € a prova contdbil-fiscal de que determinadas saidas foram
omitidas, pois decorre de simples cdlculo matematico, mas considerar que as saidas ocorreram no
ultimo més € uma presungao, pois elas podem ter ocorrido em todos 0s meses, €, ndo sendo possivel
determinar em que més as omissdes ocorreram, admite-se que tenham ocorrido no ultimo més
fiscalizado apenas porque isto pode favorecer o contribuinte, que serd submetido ao menor indice de
atualizagdo, sendo que, todas as vezes em que essa presun¢do nao favorecer o contribuinte, ela nao
pode ser aplicada, pois, para ser aplicada, seria necessario haver previsdo legal.

Pondera que o que se homologa ndo € apenas o pagamento realizado, e sim todo o procedimento
desenvolvido pelo contribuinte, porquanto o cédlculo do imposto decorre de apuragcdo de acordo com
os contornos da ndo cumulatividade, e o fisco tinha 5 anos, contados do fato gerador, para
homologar ou ndo, de modo que, expirado esse prazo, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito tributario, nos termos do art. 150, § 4°, ¢/c o art. 156, V e VII, do
CTN.

Destaca que ndo pode haver divida que o ICMS € sujeito ao lancamento por homologacdo, porque a
legislacdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, e esta € a razdo pela qual ndo se aplica a regra de que o prazo para
lancamento se conta do primeiro dia do exercicio seguinte (CTN, art. 173, I), pois para os tributos
sujeitos ao lancamento por homologacido a regra € a do art. 150, § 4°, do CTN.

Sustenta que, segundo entendimento do STJ, consolidado sob o regime de julgamento representativo
de controvérsia, se houver antecipacdo de pagamento, ainda que parcial, a regra decadencial
aplicdvel € a especial, prevista no § 4° do art. 150 do CTN. Nesse sentido, transcreve o acérdao do
AgRg no REsp 1152747, partes dos acérdaos do REsp 1202230/RS, do AgRg no REsp 1182862/RS € do AgRg
no REsp 1044953/SP. Aponta também duas decisdes do TIBA, na Apelacdo n° 0108978-20.2004.8.0001 e
na Apelacdo n° 0003065-78.2006.8.05.0001.

Conclui pontuando que, neste caso, se parte do débito foi pago quando da apuragdo do imposto no
periodo em questdo, teria o fisco o prazo de 5 anos, a contar dos fatos geradores, para proceder ao
lancamento de oficio complementar, sob pena de decadéncia, e, como a ciéncia do Auto de Infragcdo
foi dada em 28.12.15, quando j4 estavam tacitamente homologados os créditos correspondentes ao
exercicio de 2010, estes devem ser desconstituidos, na medida em que se considerem as
movimentagdes de entradas e saidas dos meses de janeiro a novembro de 2010, ja decaidos.

Como fundamento de mérito, a defesa reclama que no levantamento fiscal ndo foi levado em conta
o indice de perdas normais na comercializacdo, armazenagem, expedicao e distribuicdo das
mercadorias, bem como o indice relativo as devolu¢des de mercadorias em funcdo do prazo de
validade vencido, deterioracdo, quebras de estoque, etc.

Reclama que pelo senso comum € notério que no seu ramo de negdcios, comércio varejista, ha
perdas, furtos, quebra e deterioracdo de mercadorias nessa atividade econdmica, porém o fiscal ndo
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considerou esses fatores, vindo a exigir a cobranca de imposto sob alegacdo de omissao de saidas,
quando nessas perdas nio ocorre o fato gerador do ICMS.

Argumenta que o Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Cearad concluiu que o procedimento
de auditoria de estoque deve observar a quebra de peso, as perdas normais, € por conseguinte que
estas ndo devem ser consideradas como omissdo de saidas, conforme Resolugdo n°® 507/99.

Protesta que ndo se pode confundir omissdo de saidas com perdas, ainda que anormais, pois, se a
perda € anormal, deve-se exigir o estorno do crédito fiscal, jamais acusar que houve omissdo de
saidas, conforme decisdo do Tribunal Administrativo Tributdrio do Estado de Pernambuco (TATE),
no acérddo que transcreve, proferido no julgamento do Auto de Infragdo n° 005.01154/07-8.

Alega também que o levantamento fiscal desprezou as determinacOes fixadas na Portaria n° 445/98,
segundo a qual nos levantamentos de estoque, em razdo da dificuldade face a diversidade de
espécies, denominacdes e unidades de medidas de mercadorias, a fiscalizacio deve fazer o
agrupamento dos itens, reunindo num mesmo item as espécies de mercadorias afins. Transcreve o
art. 3° da portaria. Diz que o fiscal procedeu a um levantamento de estoque parcial, no qual foram
considerados exclusivamente os itens que eram convenientes a conclusdo pretendida, onde aponta
omissoOes de saidas e de entradas.

Argumenta que, conforme determina a referida portaria, o autuante deveria ter considerado todos os
cddigos, bem como agrupado os itens de espécies de mercadorias afins, porém, ndo levando em
consideragdo o controle interno da empresa, e tendo realizado o emprego de cédigos diferentes para
a mesma mercadoria em situagdes diversas, presumiu que houve omissdo de saidas, atentando
contra a seguranga juridica, uma vez que a autuagdo foi realizada sem qualquer base legal, mas
apenas com indicios de ilicito fiscal.

Aduz que o Tribunal Administrativo Tributario do Estado de Pernambuco (TATE) vem excluindo as
mercadorias com cddigos diversos, conforme trechos de dois acérddos que transcreve.

Considera necessdrio que seja refeito todo o levantamento analitico do estoque, levando em conta a
reunido de todos os cddigos utilizados para a mesma mercadoria, em razdo da dificuldade face a
diversidade de espécies, denominagdes e unidades de medidas envolvidas.

Conclui dizendo que a improcedéncia do Auto consiste em dois “momentos”, primeiro, por
considerar a existéncia de diversos codigos para a mesma mercadoria, e segundo, pela auséncia da
recomposi¢do do analitico de estoque com todos esses codigos de uma mesma mercadoria, e
considera que o trabalho é simples: reunir toda a movimentagdo de determinadas mercadorias em
seus diversos codigos, porém ndo poderd ser elaborado sem a realizacdo de uma nova fiscalizacao
ou pericia, pericia esta que requer.

Questiona por fim as multas aplicadas, de 60% e 100%, que considera exorbitantes, violando os
principios da proporcionalidade e do ndo confisco. Cita doutrina e jurisprudéncia.

Apela para a observancia do principio do “in dubio pro contribuinte”, em face do art. 112 do CTN.

Pede a nulidade ou improcedéncia do crédito tributdrio langado neste Auto de Infracdo.
Sucessivamente, pede que sejam reduzidas ou afastadas as multas aplicadas, em respeito aos
principios da razoabilidade, da proporcionalidade e do ndo confisco, e que, em caso de duivida, se
interprete a norma juridica da forma mais favordvel a empresa. Protesta pela producao de todos os
meios de prova admitidos em direito, em especial a juntada de documentos, bem como a realizacao
de pericia técnica, a fim de demonstrar a inexisténcia das irregularidades apontadas em seu desfavor.

Os fiscais prestaram informacao (fls. 196/208) dizendo que, quanto a preliminar suscitada pela defesa,
ndo existe previsdo no RPAF ou em qualquer outra legislacdo para a obrigatoriedade da juntada da
ordem de servigo ao Auto de Infracdo, pois se trata de um documento de cunho interno que serve para
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nortear as autoridades fazenddrias designadas para realizacdo da acdo fiscal, sugerindo roteiros de
fiscalizacdo e exercicios a serem fiscalizados. Informam que a fiscalizacdo foi concluida em prazo
inferior a 90 dias, pois o inicio se deu no dia 9.10.15, por meio do Termo de Intimacgdo a fl. 5, e se
encerrou no dia 28.12.15, com a ciéncia do Auto de Infracdo. Consideram que as decisdes do Tribunal
Administrativo Tributario do Estado de Pernambuco e do Contencioso Administrativo do Estado do
Ceard ndo devem subsidiar os julgamentos no ambito do Consef, pois cada unidade da Federacao tem
uma legislacdo especifica de ICMS, bem como um regulamento préprio de processo administrativo
fiscal, e, além disso, o requerente utilizou como argumento as ementas de alguns acérddos que trazem
apenas um sumadrio das decisdes, e por esse motivo ndo se identifica claramente total aderéncia entre
as ementas dos acérdaos apresentados pelo reclamante e a matéria em discussao.

Com relacdo a prejudicial de mérito pela extingdo parcial do crédito tributario relativo ao exercicio de
2010, os fiscais frisam que o autuado elabora suas demonstracdes contdbeis ao final de cada ano,
devendo, portanto, seu Registro de Inventdrio espelhar os saldos dos estoques existentes na mesma
data, conforme art. 330 do RICMS/97, e dessa forma, como o “recorrente” sO disponibiliza seus dados
de inventdrio ao final de cada ano, o procedimento de levantamento de estoque por espécies de
mercadorias em exercicio fechado, no caso, 2010, apenas pode ser efetuado com uma periodicidade
minima de 1° de janeiro a 31 de dezembro, e nesse tipo de situacdo o § 3° do art. 938 do RICMS/97
definiu a data da ocorréncia do fato gerador como o dltimo dia do periodo fiscalizado, sempre que
ndo for possivel determiné-la com precisdo.

Quanto ao argumento de decadéncia baseado no § 4° do art. 150 do CTN, dizem os fiscais que,
utilizando a permissdo contida na “legislacdo federal” supracitada, o COTEB, no § 5° do art. 107-B,
vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores das infracdes em discussdo, fixou prazo para a
homologa¢do do lancamento, e dessa forma ndo pode ser arguida a determina¢do do art. 150, § 4°, do
CTN, que a seu ver se aplica apenas quando a lei do ente tributante nao fixar prazo a homologacao.

Prosseguem dizendo que, além disso, a homologacao ticita prevista no art. 150, § 4°, do CTN s ocorre
quando o imposto devido € lancado pelo sujeito passivo e é pago dentro das condi¢des previstas na
legislacdo tributdria, sendo que, no caso em questdo, os valores langados foram apurados mediante a
realizacdo de uma fiscalizacdo que identificou a ocorréncia de vdrias infracdes e, consequentemente,
o recolhimento a menos de ICMS apurado mensalmente. Dizem que essa parcela do ICMS que deixou
de ser recolhida foi langada de oficio e, portanto, em relacdo aos valores cobrados no Auto de
Infracdo ndo houve o langamento por homologacao, razdo pela qual ndo se pode aplicar o previsto no
supracitado dispositivo legal que fundamentou a contestagdo do autuado.

Aduzem que para os fatos geradores ocorridos durante o exercicio de 2010 a fazenda publica tinha até
o dia 31.12.15 para constituir o crédito tributdrio, e neste caso o crédito foi constituido em 28.12.15,
quando foi encerrado o procedimento fiscal com a lavratura do Auto de Infracdo e a ciéncia do
representante legal da empresa, ndo havendo, portanto, a alegada decadéncia. Dizem que seu
entendimento estd em consonancia com o posicionamento do Consef, conforme os Acorddaos CJF
0314-12/15, 0322-12/15, 0325-12/15, 0327-11/15, 0328-11/15, 0340-12/15, 0345-12/15, 0346-11/15, 0348-11/15,
0351-11/15, 0352-12/15, 0353-12/15, 0363-12/15, 0371-12/15, 0372-12/15, 0376-12/15 € 0378-12/15.

Quanto ao mérito, consideram que ndo lhes cabe inferir que a omissdo de saidas de mercadorias se
deve as perdas, pois o procedimento correto € emitir uma Nota Fiscal para efeito de baixa de estoque
com o CFOP 5.927 (lancamento a titulo de baixa de estoque decorrente de perda, roubo ou
deterioracdo), sem destaque de ICMS, com o estorno do crédito relativo a entrada, em conformidade

com o inciso V do art. 100 do RICMS/97, e nessa situacdo o autuado estaria sujeito a penalidade
imposta pelo inciso II, “f”, do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Acentuam que, se houvesse a ocorréncia de perdas e esse procedimento fosse corretamente adotado,
as infragcdes 2* e 3 teriam seu valor acrescido, pois as saidas de mercadorias seriam maiores.

ACORDAO JJF N.° 0103-01/16 5



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Voltam a considerar que as decisdes de 6rgdos julgadores de Pernambuco e do Ceard ndo devem
subsidiar os julgamentos do Consef.

A seu ver, as infracdes estdo “devidamente respaldadas’ na legislacdo estadual.

Informam que o roteiro foi efetuado com base nos livros de inventdrio, e as quantidades de
mercadorias neles indicadas devem representar o saldo fisico, real, existente ao final de cada ano,
servindo de parametro para o confronto das entradas e saidas de mercadorias. Dizem que foram
efetuados diversos agrupamentos de mercadorias passiveis de unificacdo, e quanto aos demais itens
ndo se aplica o agrupamento por ndo serem afins, estando corretamente discriminados e codificados,
nao tendo relacdo com a observagdo do inciso III do art. 3° da Portaria n° 445/98. Afirmam que esses
agrupamentos ajudaram o contribuinte a reduzir as omissoes, tanto de entradas como de saidas, pois
as omissoes “positivas” e negativas, no momento dos agrupamentos, se anulam ou sdo reduzidas.
Observam que a defesa ndo indicou se as mercadorias relacionadas deveriam ser desagrupadas ou
quais outras deveriam ser agrupadas.

Dizem que a metodologia adotada no levantamento de estoque se baseia na equacdo estoque final
menos estoque inicial mais entradas menos saidas, e, como a Matemdtica € uma ciéncia exata, o0 nao
atendimento desta equagdo implica omissdo de entradas ou de saidas de mercadorias, ndo tendo a
empresa comprovado na contestacdo que tivesse sido desconsiderada no levantamento alguma Nota
Fiscal ou que os estoques inicial e final ndo correspondessem aos dos livros de inventdrio, ndo
apresentando portanto dados objetivos que apontem erros materiais no levantamento fiscal.

Com base nos arts. 123, § 3°, e 147, 11, “a”, do RPAF, consideram que a pericia fiscal requerida deve ser
indeferida.

Concluem considerando que se aplicam neste caso os arts. 142 e 143 do RPAF, segundo os quais a
recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatdrio importa presuncao
de veracidade da afirmacgdo da parte contrdria, e a simples negativa do cometimento da infracdo nao
desonera o sujeito passivo de elidir a presun¢do de legitimidade da autuacdo fiscal.

Informam que diversas lojas da rede dessa empresa ja foram autuadas pelos mesmos motivos dos
itens 1°, 2° e 3° deste Auto, com utilizacdo das mesmas alegacdes defensivas desta contestacdo, € o
Consef j4 firmou posicionamento a respeito da matéria, conforme os Acordaos CJF 0298-11/13, 0432-
13/13 e 0349-12/14.

Quanto a alegacdo de que as multas sdo exorbitantes, dizem que a capitulacdo das penalidades esté
contemplada no art. 42 da Lei n° 7.014/96, € com relag@o ao suposto cardter confiscatorio ndo cabe nem
aos autuantes nem ao Consef a andlise da “constitucionalidade do langcamento”.

Consideram que o pleito do contribuinte no sentido de que a interpretacdo da norma seja a mais
benigna ndo se aplica a este Auto, pois na informacdo que eles estdo prestando foram apresentados
todos os esclarecimentos necessdrios acerca dos argumentos expostos pelo contribuinte em sua
contestacdo, ndo restando nenhuma ddvida quanto a norma aplicada e aos valores cobrados.

Opinam pela procedéncia do Auto de Infragao.

VOTO

Os trés lancamentos em discussao nestes autos foram baseados em valores apurados mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias em exercicios fechados, sendo
que o lancamento do item 1° diz respeito a falta de recolhimento de ICMS relativo a saidas de
mercadorias efetuadas sem emissao de documentos fiscais, ao passo que no item 2° a imputacdo € de
falta de recolhimento do ICMS, na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido mercadorias de
terceiros sem documentacao fiscal, relativamente a mercadorias sujeitas ao regime de substituicao
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tributdria, e por esta razao no item 3° estd sendo lancado o imposto devido por antecipacio, sobre o
valor acrescido.

Foi suscitada a nulidade dos lancamentos tomando por fundamento dois motivos. O primeiro foi o
fato de os fiscais ndo terem apresentado a ordem de servico. A defesa reclama que isso impossibilitou
a verificacdo do cumprimento do prazo para concluir os trabalhos ou a existéncia de prorrogagdo, e
também inviabilizou verificar se os fiscais estavam designados para promover a atividade
fiscalizatoria.

Nao existe previsdo legal para que a ordem de servico seja exibida ao contribuinte. Trata-se de um
instrumento de controle interno da administragdo. Porém € legitimo o interesse do contribuinte em
saber se as autoridades fiscais foram designadas regularmente para a atividade a ser desenvolvida,
bem como em saber se € observado o prazo previsto no § 1° do art. 28 do RPAF para conclusdo dos
trabalhos e, quando for o caso, se houve prorrogacdo. O controle desse aspecto, pelo contribuinte, é
facil, e ele ndo precisa ter acesso a ordem de servigo: o prazo de 90 dias para a conclusdo da
fiscalizacdo comega a ser contado na data do Termo de Inicio de Fiscalizagdo ou do Termo de
Intimacdo para Apresentacdo de Livros e Documentos. Esse prazo pode ser prorrogado por iguais
periodos, mediante comunicacdo escrita da autoridade competente. Esgotado o prazo sem que haja
prorrogacdo e sem autuacdo, o contribuinte ndo se considera mais sob ac¢do fiscal, podendo exercer o
seu direito a denuncia espontanea, se for o caso (RPAF, art. 28, § 1°).

O segundo motivo de nulidade alegado pela defesa baseia-se na previsdo do art. 196 do CTN, no
sentido de que a autoridade administrativa que proceder ou presidir a quaisquer diligéncias de
fiscalizacdo deve lavrar os termos necessdrios para que se documente o inicio do procedimento, na
forma da legislacao aplicavel, que deve fixar prazo maximo para a conclusio das diligéncias. Faz ver
que na Bahia a “legislacdo aplicdvel” € o art. 28 do RPAF. Observa que, de acordo com o pardgrafo
unico do art. 196 do CTN e com o art. 28 do RPAF, os termos de fiscalizacdo devem ser lavrados em
livro fiscal do contribuinte e apresentados ao processo administrativo, porém neste caso o fiscal nao
cumpriu as exigéncias formais contidas na legislacdo. Enfatiza que, segundo o art. 142 do CTN, a
atividade administrativa do lancamento do crédito tributdrio € plenamente vinculada, devendo o
agente do fisco sujeitar-se rigorosamente as disposi¢des legais, sob pena de viciar o ato praticado.

De fato, o art. 196 do CTN prevé que, no inicio dos trabalhos fiscais, os prepostos do fisco devem
lavrar termo proprio, “na forma da legislacdo aplicavel”. A regra juridica aplicavel a esse caso, na
Bahia, estd consubstanciada no art. 127, § 1°, II, do COTEB (com a alteracao feita pela Lei n° 7.438/99) e
no art. 28 do RPAF/99, cujo inciso I prevé que, ndo sendo transcrito o aludido termo no livro préprio,
deve ser colhida a assinatura do intimado no instrumento ou em recibo. Nao basta, portanto, elaborar
o termo e pOr nos autos, pro forma, “s6 para constar”. O contribuinte precisa tomar conhecimento da
lavratura do Termo de Inicio, para saber que se encontra sob acdo fiscal, inclusive para saber que
enquanto estiver sob ac¢do fiscal ndo pode exercer o direito ao pagamento “espontaneo” de débitos em
atraso.

O procedimento fiscal inicia-se mediante vérios atos: Termo de Apreensdo, Termo de Inicio, Termo
para Apresentacdo de Livros e Documentos, Termo de Ocorréncia Fiscal, Auto de Infracdo e
Notificagdo Fiscal (RPAF/99, art. 26). Embora todos esses instrumentos tenham uma conseqiiéncia
comum — inibem a espontaneidade do sujeito passivo —, cada um deles tem uma finalidade. O Termo
de Apreensdo serve para documentar materialmente a apreensdo de mercadorias, bens, livros ou
documentos. O Termo para Apresentacio de Livros e Documentos destina-se a formalizar a
solicitacdo para que o sujeito passivo exiba, no prazo estipulado, os elementos que o fisco pretende
examinar. O Termo de Arrecadacdo tem como escopo registrar a retirada de elementos da empresa
para serem conduzidos a reparti¢do fiscal. E o Termo de Inicio constitui o instrumento pelo qual o
fisco, tendo ou ndo efetuado antes a intimagdo do sujeito passivo para exibir livros e outros
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elementos, indica, formalmente, a data em que oficialmente se iniciou a fiscalizagdo propriamente
dita, tendo por isso o aludido termo prazo de validade, sujeito embora a prorrogacdo, na forma da lei.

Existem casos em que o procedimento fiscal se inicia pelo proprio Auto de Infracdo. Isso se verifica
quando se trata de um procedimento instantdneo, que € iniciado e concluido num dado momento,
como, por exemplo, na constatacdo da falta de cumprimento de determinada obrigacdo acessoria.
Nesse caso, o art. 29 do RPAF dispensa a lavratura de Termo de Inicio (bem como de Termo de
Encerramento ou de Apreensdo).

Também nao ha necessidade de Termos de Inicio ou de Encerramento de Fiscalizacdo no caso de o
procedimento fiscal ser baseado em Termo de Apreensdo, pois este, embora valido por 180 dias
(RPAF, art. 31-E), também € um ato instantdneo — a apreensdo tem inicio e fim num determinado
momento, sendo no corpo do instrumento feita a indicacdo do dia, més, ano, hora e lugar do
procedimento.

Tendo em vista que o art. 29 do RPAF/99 enumera, taxativamente, as hipoteses em que € dispensada a
lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagcdo, deduz-se, a contrario sensu, que em todas as demais
situacdes nao contempladas no citado dispositivo é obrigatoria a lavratura do aludido termo.

A jurisprudéncia preponderante neste Conselho relativamente a falta de Termo de Inicio de
Fiscalizacdo sempre foi pela nulidade do procedimento. O RPAF, na redacdo origindria, era taxativo
quanto a obrigatoriedade do Termo de Inicio. O problema € que, como em geral os fiscais ndo
cumprem o mandamento do art. 28 do RPAF, tantas foram as nulidades de lancamentos que foi preciso
modificar o RPAF, para admitir-se que o Termo de Intimacao teria os mesmos efeitos do Termo de
Inicio de Fiscalizagdo. Isso foi feito mediante o Decreto n° 7.887/00, que alterou o inciso II do art. 28 do
RPAF, passando a ter a seguinte redacao:

“Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizagdo para
verificagcdo do cumprimento de obrigacdo tributdria lavrard, ou determinard que sejam lavrados,
conforme o caso:

II - Termo de Intimagdo para Apresentacdo de Livros e Documentos, para que o sujeito passivo,
seu representante legal ou preposto preste esclarecimento ou exiba elementos solicitados pela
fiscalizacdo, sendo que a emissdo deste termo dispensa a lavratura do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo;”

A expressao final do inciso II “sendo que a emissdo deste termo dispensa a lavratura do Termo de
Inicio de Fiscalizacdo” foi acrescentada justamente pelo referido Decreto n° 7.887/00, para evitar que
tantos Autos fossem anulados.

Cumpre entdo analisar o alcance dessa expressdo aposta no final do inciso II, porque ndo creio que o
inciso I do art. 28 tenha virado letra morta. Afinal de contas, focando-se bem a regra do inciso II, ha
que se admitir que nem sempre o Termo de Intimacdo d4 inicio a uma acdo fiscal. Por exemplo:
quando, para cumprir uma diligéncia, a fiscalizagdo intima o contribuinte para apresentar
determinados elementos a fim de instruir um processo, essa intimacao nao deixa o contribuinte “sob
acdo fiscal”, impedindo-o de efetuar pagamentos espontaneos. Em tal caso, o contribuinte ¢ intimado
para apresentar os elementos solicitados, porém ele ndo estd sendo fiscalizado. Por conseguinte, o
que, inequivocamente, deixa o contribuinte sob acdo fiscal e o Termo de Inicio de Fiscalizag@o.

No presente caso, o fiscal ndo lavrou Termo de Inicio de Fiscalizagdo. Se tivesse sido lavrado o
Termo de Inicio, o contribuinte, durante 90 dias, se encontraria sob acdo fiscal, e, caso houvesse
necessidade de prorrogar os trabalhos, conforme prevé o § 1° do art. 28 do RPAF, o fiscal faria
comunicagdo escrita ao contribuinte, dando-lhe ciéncia da prorrogacdo, sendo que, esgotado aquele
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prazo de 90 dias sem que fosse prorrogado, caso ndo fosse concluida a acao fiscal, o Termo de Inicio
perderia sua eficdcia, podendo o contribuinte efetuar pagamentos de débitos em atraso, exercendo o
seu direito a dentincia espontanea, por nao se encontrar mais, juridicamente, sob ac¢ao fiscal.

Porém nao foi lavrado Termo de Inicio de Fiscalizacdo. Em seu lugar, foi lavrada uma Intimagao para
Apresentacdo de Livros e Documentos. Com essa intimag@o também se inicia o procedimento fiscal,
pondo-se o contribuinte sob acdo fiscal e inibindo-se pagamentos espontaneos. Porém, ao contrario
do Termo de Inicio, cuja validade é de 90 dias (RPAF, art. 28, § 1°), no Termo de Intimagdo é
estipulado geralmente o prazo de 48 horas para que o contribuinte apresente determinados livros e
documentos. Nesse prazo, ndo poderia ele efetuar pagamentos a titulo de dentincia espontanea. No
entanto, passadas as 48 horas, ao serem arrecadados os livros e documentos, teria de ser lavrado o
Termo de Inicio de Fiscalizacdo. Caso assim ndo procedesse a fiscalizacdo, entendo que
juridicamente teria sido devolvida ao sujeito passivo a possibilidade de regularizar quaisquer
pendéncias perante o fisco espontaneamente.

Mas ndo foi exercido o direito a dendncia espontanea. Tem prevalecido neste Conselho o
entendimento de que o Termo de Intimacdo vale como Termo de Inicio. Dou por superada a
preliminar suscitada.

Outra questdo suscitada pela defesa diz respeito a alegacdo de decadéncia dos créditos tributdrios
atinentes ao exercicio de 2010, observando ter decorrido o prazo previsto no § 4° do art. 150 do CTN, ou
seja, 5 anos contados do fato gerador do ICMS. Argumenta que, em se tratando de levantamento
quantitativo de estoque englobando um ano (exercicio fechado), os meses estdo dispostos em cadeia,
ou seja, o resultado de um interfere no subsequente, razao pela qual € imperiosa a decadéncia de todo
o exercicio de 2010, e ndo apenas dos periodos de janeiro a novembro de 2010, diante da ciéncia do
Auto em 28.12.15, haja vista a impossibilidade de individualiza¢do dos periodos envolvidos. Acusa os
fiscais de terem adotado uma presun¢do ndo prevista na legislacdo e sem sentido 16gico. Admite que
se adote o critério de considerar o dltimo més do levantamento para fins de atualizacdo monetdria,
por beneficiar o contribuinte, mas ndo para determinagdo da ocorréncia do fato gerador.

N3ao acato o argumento de que a adocdo do ultimo dia do periodo fiscalizado somente se aplicaria
para fins de atualizagdo monetéria, mas ndo para determinar a data da ocorréncia do fato gerador, pois
uma coisa € inerente a outra. De acordo com o § 2° do art. 39 do RPAF, quando ndo for possivel
discriminar o débito por periodos mensais, considerar-se-a o tributo devido no ultimo més do periodo
fiscalizado:

“§ 2° Na lavratura do Auto de Infracdo, ndo sendo possivel discriminar o débito por periodos
mensais, considerar-se-a o tributo devido no ultimo més do periodo fiscalizado.”

No presente caso, como os levantamentos foram efetuados levando em conta as operacdes efetuadas
de 1° de janeiro a 31 de dezembro, considerando-se que os valores lancados se referem a operagdes
efetuadas sem emissdo de Notas Fiscais e portanto sem registros fiscais e contdbeis, ndo hd como se
saber em que dia ocorreram as operagdes omitidas, e sendo assim consideram-se ocorridos os fatos no
ultimo dia do exercicio fiscalizado. Note-se que o § 2° do art. 39 do RPAF prevé esse critério “nao
sendo possivel discriminar o débito por periodos mensais”. Logo, se o contribuinte fizesse prova do
dia exato em que ocorreu cada omissdo, seria o caso de se discriminar cada parcela de acordo com o
més em que os fatos ocorreram. Nao fez tal prova. Sendo assim, “ndo sendo possivel discriminar o
débito por periodos mensais”, conforme prevé o supracitado dispositivo regulamentar, toma-se como
data da ocorréncia dos fatos o dltimo dia do periodo considerado no levantamento fiscal — 31 de
dezembro. No caso do exercicio de 2010, a decadéncia ocorreria no dia 31 de dezembro. No dia 28, o
Auto foi apresentado ao preposto da empresa, e este tomou ciéncia. Nao estd configurada a extin¢ao
do crédito tributdrio.
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Quanto ao mérito, a defesa alega que no levantamento fiscal ndo foi levado em conta o indice de
perdas normais na comercializa¢do, armazenagem, expedicao e distribuicdo das mercadorias, bem
como o indice relativo as devolu¢des de mercadorias em funcdo do prazo de validade vencido,
deterioracdo, quebras de estoque, etc.

Ora, existem critérios para a depuragdo das perdas normais, inclusive furtos e roubos. Com base nos
indices relativos a cada ramo de atividade, a propria empresa deve tomar a iniciativa e emitir Nota
Fiscal para dar baixa no estoque utilizando o CFOP 5.927 (lancamento a titulo de baixa de estoque
decorrente de perda, roubo ou deterioragdo). Essa Nota Fiscal ndo contém destaque de ICMS, pois
perdas, furtos e roubos ndo sdo operacdes mercantis, € portanto em tais situacdes nao hd fatos
geradores de ICMS. No caso de perdas normais, ndo é exigivel sequer o estorno do crédito que foi
utilizado por ocasido da entrada das mercadorias. O estorno € previsto apenas em se tratando de
perdas anormais.

No caso de a prépria empresa ndo tomar a iniciativa, vindo a ser lavrado Auto de Infracdo, como
neste caso, caberia ao autuado apontar qual seria o indice de perda, e ndo simplesmente alegar que a
fiscaliza¢do nao levou em conta o “indice de perdas normais”, sem dizer qual.

Alids, essa alegacdo de perdas somente favoreceria a empresa no caso do item 1°, que cuida de
omissdo de saidas. No caso dos itens 2° e 3°, que se referem a omissdes de entradas, caso fosse levado
em conta o apelo da defesa para considerar possiveis perdas, em vez de redu¢do haveria agravamento
das infragoes.

Outra questdo suscitada pela defesa ¢ de que no levantamento fiscal foram desprezadas as
determinacdes fixadas na Portaria n° 445/98, segundo a qual nos levantamentos de estoque, em razio
da dificuldade face a diversidade de espécies, denominagdes e unidades de medidas de mercadorias, a
fiscalizacdo deve fazer o agrupamento dos itens, reunindo num mesmo item as espécies de
mercadorias afins. Transcreve o art. 3° da portaria. Diz que o fiscal procedeu a um levantamento de
estoque parcial, no qual foram considerados exclusivamente os itens que eram convenientes a
conclusdo pretendida, onde aponta omissdes de saidas e de entradas. Sustenta que, conforme
determina a referida portaria, o autuante deveria ter considerado todos os cddigos, bem como
agrupado os itens de espécies de mercadorias afins. Considera necessario que seja refeito todo o
levantamento analitico do estoque, levando em conta a reunido de todos os codigos utilizados para a
mesma mercadoria, em razdo da dificuldade face a diversidade de espécies, denominacdes e unidades
de medidas envolvidas. Requer a realizacdo de uma nova fiscaliza¢io ou pericia.

Nao ha como deferir um pedido de pericia formulado de forma tdo vaga. Para fundamentar o pedido
de diligéncia ou pericia, ndo basta citar a legislacdo, € preciso apontar uma situacdo concreta, real,
que se ajuste a previsdo legal.

E certo que o art. 3°, III, da Portaria n° 445/98 prevé que, “IIl - nos casos em que o contribuinte nio
especifique com exatiddo as mercadorias comercializadas, ou quando uma mercadoria possa ser
identificada por mais de uma denominag¢do, ou ainda quando determinada mercadoria comporte
varios subgrupos ou diversas referéncias, deve-se fazer o agrupamento de cada item a reunir num
mesmo item as espécies de mercadorias afins”.

Ou seja, em caso de dificuldade de identificacdo precisa das mercadorias por “espécies” ou “tipos”, a
Portaria recomenda que se proceda ao levantamento quantitativo por “género”.

No caso de empresa que opera com grande variedade de modelos, marcas, tamanhos, cores ou
especificacdes diversas de uma mesma espécie de mercadoria, é natural que haja eventuais “trocas”
ou equivocos na classificacdo, implicando a identificagdo de uma mercadoria em lugar de outra. Se
uma mercadoria € classificada no inventdrio ou na entrada como com um c6digo mas € vendida com
outro codigo, € evidente que esse erro implicard duas diferencas, uma para mais num item, e outra
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para menos no outro item. Esse erro ndo acarretaria diferenca quantitativa se as mercadorias fossem
agrupadas por género, conforme recomenda a Portaria n° 445/98, no art. 3°, 1IL.

Na jurisprudéncia deste Conselho, existem inimeros precedentes de nulidade do langamento em face
de levantamentos fiscais efetuados sem levar em conta as especificidades dos codigos das
mercadorias. Cito nesse sentido dois precedentes. Um deles € o Acérdao JJF 0134-01/13, nos autos do
Processo n° 180642.0009/12-0, julgado nulo em virtude de o levantamento fiscal ter sido efetuado sem
levar em conta diversos tipos de mercadorias similares, que ndo descaracterizam a sua natureza €
funcdo de mercadorias afins. O outro é o Acérddo JJF 0149-01/13, nos autos do Processo n°
206951.0005/10-0, em virtude de o levantamento fiscal ter sido efetuado sem levar em conta as
especificidades dos cédigos das mercadorias. Esta decisdo foi confirmada pela 2* Camara mediante o
Acérdao CJF 0314-12/13, de 2.10.13.

Porém nao basta alegar, € preciso pelo menos indicar evidéncia de erros. Para sanar eventuais erros,
seria o caso de se determinar a realizacdo de diligéncia para depuracao do levantamento quantitativo.
Porém o autuado na defesa apenas alegou vagamente que haveria a necessidade de ser refeito o
levantamento analitico do estoque, levando em conta a reunido de “todos os codigos, utilizados para o
mesmo produto, em razdo da dificuldade face a diversidade de espécies, denominagdes e unidades de
medidas envolvidas™ (fl. 162), sem, contudo, dizer quais mercadorias, quais espécies, quais codigos
careceriam de agrupamento, ou quais unidades de medida seriam passiveis de revisao.

Nao seria exigivel que a defesa “esgotasse” todas as situacdes constatadas — bastava indicar uma ou
algumas, por amostragem, a fim de se avaliar a possibilidade de diligéncia para verificacdo de todos
os casos. Porém a defesa ndo indicou um caso sequer. Apenas alega. Indefiro por isso o pedido de
pericia técnica.

Considero caracterizadas as infracdes.

A defesa requer reducdo ou afastamento das multas, porém esta Junta ndo tem competéncia para
reduzir ou cancelar multas por descumprimento de obrigacao principal.

Quanto a alegacdo de que as multas sdo exorbitantes, cumpre observar que elas t€ém previsao legal,
nao sendo razodvel, no ambito administrativo, discutir o direito posto.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragio.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
decisao unanime, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 298627.0003/15-6, lavrado contra
BOMPRECO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$ 581.308,50, acrescido das multas de 60% sobre R$ 47.425,19
e de 100% sobre R$ 533.883,31, previstas no art. 42, inciso II, “d”, e inciso III, da Lei n° 7.014/96, e dos
demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de junho de 2016
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR

ACORDAO JJF N.° 0103-01/16 11



