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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICAO. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO. No mérito,

item ndo impugnado. Infracdo mantida. 2. LIVROS
FISCAIS. FALTA DE APRESENTACAO QUANDO
INTIMADO. Acusagdo mantida. Item subsistente. 3.
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS PARA COMERCIALIZACAO. IMPOSTO

PAGO A MENOS. Nao ficou comprovado que ocorreu o
pagamento integral do imposto nas operagoes
posteriores as aquisi¢cdes objeto da autuacdo. Cabivel,
neste caso, a exigéncia da parcela do imposto que

deixou de ser pago. Infracdo mantida. 4. DIFERENCA DE
ALIQUOTA. AQUISICOES INTERESTADUAIS. BENS
DESTINADOS AO ATIVO FIXO. FALTA DE PAGAMENTO.

O autuado, a época do periodo abrangido pela
fiscalizacdo, apesar de inscrito como microempresa,
apurava o imposto na condi¢@o de contribuinte normal,
através da conta corrente fiscal. Contribuinte ja se
encontrava descredenciado do regime do Simples
Nacional.  Infragio = mantida. 5.  ARQUIVOS
MAGNETICOS. a) FALTA DE ENTREGA NO PRAZO
PREVISTO PELA LEGISLACAO. MULTA. Acusagao
insubsistente. A data do prazo para entrega do arquivo
s6 se verificou apds a data da lavratura do Auto de

Infracdo. Acusacdo insubsistente. b) FALTA DE
ENTREGA QUANDO EXIGIDO MEDIANTE INTIMACAO.

MULTA. Correta a autuacdo. Foram observados os
requisitos previstos pela legislacdo pertinente. Item
mantido. Afastadas as arguicoes de nulidade e
indeferido o pedido de diligéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em referéncia foi lavrado em 31/07/2014, objetivando reclamar crédito
tributdrio no montante de R$123.926,15 em decorréncia dos seguintes fatos:

1 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, no total de R$589,44 referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de
outras unidades da Federacdo e/ou do exterior. Multa de 60% prevista no Art. 42, inciso 11 “d” da
Lei n® 7.014/96.

2 — Deixou de apresentar Livro(s) Fiscal(is) quando regularmente intimado. Nao apresentou os
livros Registros de Entradas, de Saidas, de Apuracdo do ICMS e de Inventdrio. Aplicadas
penalidades no total de R$1.380,00, previstas pelo Art. 42, inciso XX da Lei n° 7.014/96.
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3 — Recolheu a menor o ICMS antecipacdo parcial no total de R$4.931,02, referente as aquisi¢oes
de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de
comercializacao.

Consta que a infracdo refere-se as aquisicoes de mercadorias através das NF-e e indicadas no
Anexo 02. Dos valores mensais devidos calculados no Anexo 02 foram abatidos os valores
recolhidos mensalmente a titulo de antecipagdo parcial conforme demonstrativo no Anexo 03.
Multa de 60% prevista no Art. 42, inciso II “d” da Lei n°® 7.014/96.

4 — Deixou de recolher ICMS no valor de R$3.000,00 decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadoria oriunda de outra unidade da Federacao,
destinada ao Ativo Fixo do préprio estabelecimento. A aquisi¢cdo relativa a qual ndo foi
recolhida a diferenca de aliquota estd indicada no Anexo 04.

5 — Falta de entrega de arquivo magnético, nos prazos previstos na legislacdo, o qual deveria ter
sido enviado através do programa Transferéncia Eletronica de Dados (TED). Omissdo de entrega
do arquivo. Aplicada penalidade no valor de R$1.380,00, prevista pelo Art. 42, inciso XIII-A, alinea
“y” da Lei n°® 7.014/96.

6 — Deixou de fornecer arquivo(s) magnético(s), exigido mediante intimacdo, com informacao
das operacgdes ou prestagdes realizadas. A multa de 1% foi aplicada sobre o valor das entradas. O
valor das entradas em cada periodo foi calculado com base nas notas fiscais eletronicas
indicadas no Anexo 05. Demonstrativo com resumo da base de cédlculo mensal estd apresentado
no Anexo 06. Consta que o Anexo 05 possui 880 pdginas, razdo pela qual foram impressas
apenas as primeiras e dltimas folhas de cada periodo mensal. O Anexo 05 completo esta contido
no CD anexado ao Auto de Infracdo. Aplicada penalidade no valor de R$112.645,69, prevista pelo
Art. 42, inciso XIII-A, alinea “J” da Lei n® 7.014/96.

O autuado ingressou com impugnacao ao lancamento, fls. 114 a 116, onde em preliminar alega
que o autuante nao juntou ao Auto de Infracdo todos os elementos descritos no art. 28, § 4° e art.
41, ambos do RPAF, e que, a intimacdo do sujeito passivo acerca da lavratura do Auto de
Infracdo, ndo traz os elementos contidos no art. 41 do RPAF. Considera que tais circunstancias
impedem a andlise dos fatos descritos, em especial a infra¢ao 06.

Adentra ao mérito, reportando-se a infragdo 04, observando que segundo o disposto no inciso vV
do art. 7° do RICMS vigente a época (2011), ndo é devido o pagamento da diferenca de aliquotas
por parte das microempresas, das empresas de pequeno porte e dos ambulantes devidamente
inscritos como tais no cadastro estadual, a partir de 01/01/99. Clama pela improcedéncia da
infracdo 04.

No que toca a infracdo 03, pontua que o autuante deixou de aplicar o disposto nos §§ 4°, 5° e 6° do
art. 352-A, quando da apuracdo do valor devido, razdo pela qual requer diligéncia saneadora,
observando ainda que havendo ainda crédito tributdrio langado, deverd ser observada a regra
contida no § 1° do art. 42 da Lei n° 7.014/96, ou seja, no caso de o contribuinte sujeito ao regime
normal de apuragdo deixar de recolher o imposto por antecipagdo, inclusive por antecipacao
parcial, nas hipéteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher o imposto na operagao
ou operagdes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago
por antecipacdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II do art. 42
da Lei n° 7.014/96.

Quanto a infragdo 05 cita que o autuante ndo faz prova da referida omissdo, sendo, portanto,
nula.

Ja em relacdo a infracdo 06, alega que o autuante também ndo faz prova da referida infragao,
pois ndo juntou a intimacdo e relatério de omissdo de entrega. Cita, também, que nao foi
apurado o valor do crédito tributario conforme determina a legislacdo, pois o autuante utilizou o
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critério de apurar o valor das entradas com base nas notas fiscais eletronicas indicadas no Anexo
05. Porém, esse nao € o critério previsto na legislacdo.

Neste contexto, pontua que além do cerceamento de direito de defesa, a infragdo 06 também €&
nula por falta de prova da alegacdo e por ndo ser possivel determinar o montante do débito
tributario (art. 18, § 1° do RPAF).

Por fim, reporta-se a infracdo 02, ao argumento de que o autuante ndo faz prova da omissao,
sendo a mesma nula.

Em conclusao, requer:

a) andlise e acatamento do quanto exposto em sede de preliminar;

b) superado o exposto em preliminar, diligéncia saneadora para os fatos arguidos;
¢) a improcedéncia da infracao 04;

d) nulidade das infragdes 02, 05 e 06.

e) seja observado o disposto no § 1° do art. 18 do RPAF.

Auditor Fiscal designado, prestou informacao fiscal, fls. 121 a 125, destacando, de inicio, que o
autuante anexou todos os elementos probantes ao Auto de Infragdo, conforme pode ser
verificado no processo, estando presentes as pecas de intimagdo ao sujeito passivo, fls. 86 a 94 e
os demonstrativos de cdlculos das infracdes, fls. 10 a 85.

Reportando-se a infracdo 04. sustenta que ndo € procedente o argumento do Autuado, uma vez
que ele foi excluido do Simples Nacional em 31/12/2009, como consta no cadastro da SEFAZ (fl.
97). Desta forma, observa que conforme o art. 387 do RICMS/BA (abaixo), ele estd sujeito as
normas de tributacdo que sao aplicadas aos contribuintes com regime normal de tributagao

Art. 387. As microempresas e empresas de pequeno porte excluidas do Simples Nacional
sujeitar-se-do as normas de tributacdo aplicdveis aos demais contribuintes do ICMS,
podendo, se for o caso, optar pelo regime de apuracdo em fungdo da receita bruta.

Naquilo que diz respeito a infracdo 03, também afirma que ndo procedem os argumentos do
autuado, pelo fato de ele ter sido excluido do Simples Nacional em 31/12/2009, como ja
mencionado no item anterior.

Ja em relacdo a infracdo 05, cita que o autuante aplicou corretamente a penalidade prevista no
art. 42, XIII-A, alinea "j" da Lei 7.014/96, tendo sido observada a falta de entrega dos arquivos
eletronicos em diversos meses do periodo fiscalizado.

No que pertine a infracdo 06 menciona que o autuante juntou ao processo as intimagoes
solicitando a entrega dos referidos arquivos magnéticos, fls. 90 e 92, onde constam as assinaturas
do s6cio da empresa a época, Sr. Indcio Brandao Leite., acrescentando que também foram
intimados os atuais sécios Sr. Josemarcio Almeida Souza (fl. 87) e Sra. Andrelandia Figueiredo
Souza (fl. 86), tendo sido ainda, a empresa, intimada por edital publicado no Didrio Oficial (fl.

94).
Quanto ao relatério de omissdo de entrega, diz que segue impresso junto a presente informacao,
atestando a omissao causadora da infragao.

No tocante a apuracdo o valor do crédito tributdrio, o autuante aplicou corretamente a

penalidade prevista no art. 42, XIII-A, alinea "j" da Lei 7.014/96, tendo sido observada a falta de
entrega dos arquivos eletronicos em diversos meses do periodo fiscalizado.

Art. 42, XIII-A:

(...)

J) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na legislagdo, de
arquivo eletronico contendo a totalidade das operagoes de entrada e de saida, das prestagdes de servigos
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efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega sem o nivel
de detalhe exigido na legislagcdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das saidas ou das entradas, o que for maior,de mercadorias e prestacoes de servicos realizadas
em cada periodo  de apuracdo e/ou do valor dos estornos de débitos em cada periodo de apuragdo pelo
ndo atendimento de intimagdo subsegqiiente para apresentagdo do respectivo arquivo;

Desta maneira, cita que atendendo ao disposto na legislacdo acima, o autuante aplicou a multa
de 1% sobre o valor das entradas com base nas notas fiscais eletronicas relacionadas em seu
Anexo 05.

Por fim, quanto a infragdo 02, ressalta que o autuante anexou todos os elementos probantes ao
Auto de Infracdo, conforme pode ser verificado no processo, estando presentes as pecas de
intimacao ao sujeito passivo, nas fls. 86 a 94.

Foram efetuadas intimagdes ao autuado, sendo uma delas recebidas pelo sécio Sr. Inécio
Brandao Leite, fls. 130 a 135, mao havendo manifestacao defensiva.

De acordo com o despacho a fl. 138, o presente PAF foi convertido em diligéncia a Infaz de
origem , nos seguintes termos:

A infragdo 06 refere-se a penalidade por falta de apresentacdo de arquivo magnético, exigido mediante
intimagdo, (fl. 90).

O autuado, em sua defesa, requereu a nulidade da infragdo ao argumento de que o autuante ndo faz prova
da referida infragdo, pois ndo junta a intimagdo e o relatorio de omissdo de entrega.

Na informagdo fiscal, o auditor que a subscreveu diz que "o relatorio de omissdo de entrega segue impresso
junto a esta informagdo, atestando a omissdo causadora da infragcdo”, fazendo juntada as fls. 124 e 125, das
paginas 8/9 e 9/9 do referido relatério.

Considerando que s6 no momento da informagdo fiscal é que esses relatorios foram trazidos parcialmente
aos autos, decidiu esta 4° Junta de Julgamento Fiscal, em sessdo de Pauta Suplementar realizada nesta
data, por converter o presente processo em diligéncia a INFAZ de origem no sentido de que o autuante ou o
preposto que prestou a informagdo fiscal, faca juntada aos autos do relatorio de omissdo completo e, em
seguida, providencie a entrega de copia dos mesmos ao autuado bem como a socia da autuada que
subscreveu a Impugnagdo, reabrindo-se o prazo de defesa.

Apds o atendimento desta solicitagdo, os autos devem retornar ao CONSEF para prosseguimento da sua
instrug¢do e posterior julgamento.

Em cumprimento ao solicitado, auditor fiscal estranho ao feito, informou a fl. 141 que segue
impresso o relatério completo de omissdo de entrega, ressaltando que na informacgdo fiscal
anterior havia sido impresso apenas as folhas 8/9 e 9/9 por serem estas referentes aos periodos
fiscalizados, sendo que as folhas anteriores 1/9 a 7/9 referem-se a periodos anteriores aqueles
fiscalizados. Entretanto, em face ao solicitado, segue o relatério em sua integralidade.

Foram expedidas intimacdes ao autuado, fls. 153 a 158, reabrindo-se o prazo de defesa para 60
(sessenta) dias, sendo uma das intimacdes recebidas pelo mesmo s6cio acima mencionado,
entretanto nao houve manifestacio por parte do mesmo.

vVOTO

O autuado suscitou inicialmente a nulidade do Auto de Infracdo aos argumentos de que nao
foram juntados todos os elementos descritos nos Arts. 28, § 4° e 41, ambos do RPAF, aduzindo,
ainda, que a intimagao ao sujeito passivo, acerca da lavratura do Auto de Infracdo, ndo traz os
elementos previstos pelo citado Art. 41. Com isso, pontuou que estes fatos o impediram de
efetuar uma anélise dos fatos descritos, em especial a infragao 06.

O § 4° do Art. 28 menciona que o Auto de Infracdo far-se-4 acompanhar dos seguintes elementos:

I - de copias dos termos lavrados na agdo fiscal, nos quais se fundamentard, que poderdo ser substituidas
por reprodugdo do exato teor do termo em folha a parte, pela autoridade fiscalizadora, devendo neste caso
ser indicada a pdgina do livro em que foi lavrado o termo original;

II - dos demonstrativos e dos levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, se houver, e das provas
necessdrias a demonstracdo do fato argiiido.
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Por sua vez o Art. 41, também do RPAF/BA, assim se expressa:
Art. 41. O Auto de Infragdo far-se-d acompanhar:
I - de cdpias dos termos lavrados na agdo fiscal, nos quais se fundamentard, obrigatoriamente;
II - dos demonstrativos e dos levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, se
houver, e das provas necessdrias a demonstragdo do fato argiiido.
Pardgrafo tinico. O Termo de Encerramento de Fiscalizagdo e o Auto de Infracdo

poderdo constituir um instrumento unico, nos termos do art. 30.
Ja o acima mencionado Art. 30 reza o seguinte:

Art. 30. Quando o Auto de Infracdo for emitido através do sistema oficial de
processamento eletronico de dados da Secretaria da Fazenda, o Termo de Encerramento
de Fiscalizacdo e o Auto de Infragcdo constituirdo um instrumento tinico, devendo neste
caso o autuante consignar no livro de ocorréncias, se houver, a forma de emissdo do Auto
de Infracdo, indicando o seu niimero, a data da lavratura, o periodo fiscalizado e o valor
do débito apurado.

Analisando os argumentos defensivos, a luz nas normas regulamentares acima descritas, vejo
que ndo assiste razao ao autuado. Isto porque, o procedimento fiscal foi iniciado corretamente,
ou seja, foi precedido de intimagdo, por escrito, ao seu responsdvel para exibi¢do dos
documentos necessdrios a fiscalizacdo (art. 26, Il do RPAF/BA).

Também foram entregues a sécia da empresa autuada, Sr. Andrelandia Figueiredo de Souza, a
mesma que subscreveu a defesa, copia do Auto de Infracdo, Termo de Encerramento,
demonstrativo do débito, e de todos os demonstrativos apurados pela fiscalizagdo, conforme se
comprova através da intimacdo de fl. 110 e do Aviso de Recebimento, fl. 111, assinado pela
referida sécia.

Por outro lado, levando-se em consideragao o pleito do autuado para que fosse aplicada a norma
contida no § 1°, art. 18 do RPAF/BA, este pedido foi plenamente atendido na medida em que o PAF
foi convertido em diligéncia a Infaz de origem, em relagcdo a infragcdo 06, no sentido de que o
autuante ou o preposto que prestou a informagdo fiscal, faca juntada aos autos do relatorio de
omissdo completo e, em seguida, providencie a entrega de copia dos mesmos ao autuado bem
como a socia da autuada que subscreveu a Impugnacdo, reabrindo-se o prazo de defesa.

Este procedimento fui cumprido e apesar do autuado ter sido cientificado do resultado da
diligéncia e da reabertura do prazo de defesa, ndo voltou a se pronunciar nos autos.

De maneira que ndo subsistem os argumentos defensivos pois foram atendidos pelo autuante
todos os requisitos estabelecidos pelo RPAF/BA, especialmente aqueles listados no Art. 39 do
citado regulamento. Portanto, desta maneira, ndo acolho os pedidos de nulidade do Auto de
Infracdo e, em especial da Infracdo 06.

Adentrando ao mérito seguirei a mesma ordem apresentada pela defesa, destacando, de inicio,
que ndo houve impugnacao da infracdo 01, a qual fica mantida. Assim € que, no que diz respeito
a infracdo 04, a autuada, nos exercicios autuados, 2011 e 2012, apesar de estar inscrita como
microempresa, ja havia sido excluida do regime do Simples Nacional desde 31/12/2009, fls. 97 e
98, cuja modalidade de apuracdo do imposto, no periodo autuado se dava através do sistema de
conta corrente fiscal, os quais se encontravam submetidos os contribuintes sujeitos ao regime
normal de apuragdo, conforme se depreende do Art. 357 do RICMS/BA entdo vigente.

Como inexiste argumentos concernentes a apuragao do imposto propriamente dito, enquanto que
o valor apurado estd demonstrado do Anexo 04 do Auto de Infracdo, mantenho subsistente a
exigéncia do imposto da infracdo 04 no valor de R$3.000,00 a titulo de diferenca de aliquota.

Com referéncia a infracdo 03, no valor de R$4.931,02 que recaiu sobre a exigéncia decorrente de
pagamento a menos do imposto a titulo de antecipacdo parcial, o argumento defensivo € no
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sentido de que sendo recolhido comprovadamente o pagamento do imposto nas operacdes de
saidas posteriores (§ 1°, Art. 42, da Lei n° 7.014/96), é dispensada a exigéncia do tributo que
deveria ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se apenas a penalidade prevista pelo inciso II
"d", art. 42 da citada lei.

Ocorre que, no presente caso, nem o autuante comprovou que houve de forma inequivoca o
pagamento do imposto nas operacdes subsequentes pelas aquisicdes listas nos Anexos 02 e 03 do
Auto de Infracdo, tampouco o autuado apresentou qualquer prova nesse sentido. De maneira que
nao vejo como atender ao pleito do autuado e, em consequencia, mantenho a subsisténcia da
infracdo 03.

No que se relaciona a infra¢do 05 o autuado alega que o autuante ndo faz prova do cometimento
da infracdo, que trata de falta de entrega de arquivo magnético, referente ao més de julho/2014,
sendo por isso aplicada penalidade no valor de R$1.380,00.

Vejo que, neste aspecto assiste razao ao autuado. Isto se confirma porque o Auto de Infracdo foi
lavrado em 31/07/14 e a acusacdo € de que ndo houve a entrega do arquivo magnético do més de
julho/2014, cuja obrigac@o ocorreria em 04/08/14.

Ora, houve uma clara antecipacdo dos fatos pelo autuante, tendo em vista que o Auto de
Infracdo foi lavrado antes de esgotado o prazo previsto para entrega do referido arquivo,
descabendo, desta maneira, a penalidade aplicada. Infracido 05 improcedente.

Quanto a infracdo 06 que trata da falta de apresentacdo de arquivos magnéticos, quando
regularmente intimado, a primeira alegacdo defensiva € no sentido de que ndo foi juntado aos
autos pelo autuante a intimacao e o relatério de omissao de entrega dos arquivos magnéticos.

N3ao assiste razdo ao autuado. Isto porque, consta as fls. 90 e 92 dos autos, duas intimacdes para
apresentacdo de informacdes em meio magnético, ambas assinadas em 04/04/14 pelo s6cio da
empresa autuada Sr. Igndcio Brandao Leite, situacdo esta que afasta o argumento defensivo.

Quanto a forma de apuragdo do valor da base de calculo para fim de aplicacao da penalidade, o
autuante considerou como parametro o valor constante nas notas fiscais eletronicas indicadas no
Anexo 05 e foi apurado na forma constate do Anexo 06. Portanto, foi respeita a regra insculpida
pelo Art. 42, XIII-A "j" da Lei n°® 7.014/96 que estabelece que a multa de 1% deve ser aplicada
sobre o valor das entradas ou das saidas, o que for maior. Neste caso, o autuante tomou como
parametro o valor das entradas, constantes das notas fiscais eletronicas que indicou, portanto
atendeu a norma legal. Ndo se pode perder de vista, que o autuado se encontrava, a época da
fiscalizacdo, na situacdo cadastral de "inapto" e ndo apresentou os livros e documentos fiscais
solicitados através das intimagdes.

Alids, caberia, neste caso, ao autuado demonstrar documentalmente qualquer eventual
inconsisténcia no levantamento fiscal, o que ndo ocorreu. De maneira que indefiro a solicitagdao
de diligéncia formulada pelo autuado ante a total auséncia de motivagao para tal fim.

Mantenho a penalidade no valor de R$112.645,69 concernente a infracao 06.

Por fim, quanto a infragdo 02, o autuado ndo apresentou a prova da infracio que lhe foi
atribuida. As penalidades foram aplicadas em func¢do da ndo apresentacdo de livros fiscais
quando regularmente intimado.

De fato, houve duas intimagdes ao autuado para apresentacdo de livros e documentos fiscais: a
primeira, em 08/04/14, recebida pelo sécio da empresa, fl. 91 e a segunda através de edital
publicado no Didrio Oficial, fl. 94. Desta forma entendo ser perfeitamente cabivel as penalidades
aplicadas e julgo subsistente a infra¢do 02 no valor de R$1.380,00.

Em conclusdao voto pela Procedéncia em Parte do presente Auto de Infragdo no valor de
R$122.265,69, sendo julgadas procedentes as infragcdes 01, 02, 03, 04 e 06, € improcedente a infragao
05.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 269187.0004/14-2 lavrado
contra BIC COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. - ME, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$8.520,46 acrescido da multa de 60% prevista pelo
Art. 42, incisos II "d" e "f" da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas pelo
descumprimento de obrigagdes acessorias no total de R$114.025,69 previstas pelo art. 42, incisos
XX e XIII-A, alinea "j" da mesma lei e artigo citados, e dos acréscimos moratdrios de acordo com
o previsto pelo Lei n° 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, em 28 de junho de 2016
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE / RELATOR
MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA

DENISE MARA ANDRADE BAOBOSA - JULGADORA
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