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EMENTA: ICMS. 1. SAIDAS DE MERCADORIAS.
OPERACOES TRIBUTAVEIS CONSIDERADAS COMO
NAO TRIBUTAVEIS. FALTA DE LANCAMENTO E
PAGAMENTO DO IMPOSTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Comprovada a irregularidade do procedimento
adotado pelo sujeito passivo, no que se refere as
operacdoes de saidas em relacdo as notas fiscais
autuadas. Argumentos de defesa ndo foram carreados
de provas necessdrias a desconstituicdo do imposto

exigido. 2. ENTRADA DE MERCADORIA. FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. 3. IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDO.

Apo6s a impugnagdo apresentada pelo autuado, houve
a desisténcia desta impugnacdo a respeito do mérito
das infragdes 2 e 3. 4. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE
PAGAMENTO. BENS DESTINADOS AO ATIVO FIXO.
N3ao acatada a tese da inexisténcia de fato gerador da
obrigacdo  tributdria nas  transferéncias.  Os
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular sdao
juridicamente autdonomos. Nas transferéncias de bens
entre estabelecimentos do mesmo titular verifica-se o
fato gerador do imposto. A teoria da autonomia dos
estabelecimentos tem por fundamento o art. 11, § 3°, 11,
da Lei Complementar n° 87/96 e refor¢ada pelo art. 12,
I, ao estabelecer que o fato gerador do ICMS se
considera ocorrido no momento da saida de
mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda
que para outro estabelecimento do mesmo titular. As
decisdes dos tribunais superiores, como a doutrina,
constituem balizamentos respeitaveis, porém nao sao
vinculantes. Este 6rgdo decide com base no direito
posto. A legislacdo prevé a obrigacdo de ser feito o
pagamento da diferenca de aliquotas do imposto por
ocasido da entrada, em estabelecimento de
contribuinte, de mercadoria ou bem oriundos de outra
unidade da Federacdo destinados a uso, consumo ou
ativo permanente do proprio estabelecimento. Os
cilculos nao foram impugnados. Mantido o
lancamento. Rejeitada a prejudicial de mérito a
respeito dos prazos decadenciais. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.
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RELATORIO

O Auto de Infracao, lavrado em 27/06/2015, exige ICMS no valor de R$804.075,98, sob a acusagao
do cometimento das seguintes irregularidades a legislacdo tributéria deste Estado:

Infracdo 01 - Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacdes tributdveis como
ndo tributdveis, regularmente escrituradas. Contribuinte fez remessas de mercadorias a titulo de
consignagdo sem, no entanto, destacar o ICMS correspondente na Nota Fiscal eletronica - NF-e,
contrariando as determinag¢des do RICMS/97, art. 409-A, § 4°, 1. Més de fevereiro de 2011. Valor:
R$145.861,84 e multa de 60%.

Infracdo 02 - Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de entradas de
mercadorias ndo registradas. Periodo: margo, julho, outubro e dezembro de 2010 e janeiro de
2011. Valor: R$31.488,35 € multa de 100%.

Infracdo 03 - Deixou de recolher o ICMS no(s) prazo(s) regulamentar (es) referente a operagdes
escrituradas nos livros fiscais proprios. Periodo: margco, maio, julho, agosto, setembro e
dezembro de 2010 e janeiro e fevereiro de 2011. Valor: R$293.027,00 e multa de 60%.

Infragdo 04 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicio de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagao
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento. Periodo: julho, agosto, outubro e
novembro de 2010 e janeiro a marco, maio, julho a setembro e novembro a dezembro de 2013.
Valor: R$333.698,79 € multa de 60%.

A empresa impugna o lancamento fiscal (fls. 448/468). Apds pontuar a tempestividade de sua
defesa, transcrever as infragdes e, sucintamente, impugna-las, requer a decadéncia dos fatos
geradores ocorridos em 24/03/2010 relativo 4 infragdo 02 e daqueles de fevereiro, marco e maio
de 2010, da infracao 03 com fulcro no § 4°, do art. 150 e art. 156, ambos do CTN.

Afirma que como a ciéncia do Auto de Infracdo ocorreu em 06/07/2015, ja haviam passado mais
de cinco anos da ocorréncia dos fatos geradores em relagdo aos referidos meses.

Com tal argumento diz que “é dever desta Administracdo Tributdria, sob pena de expressa
desobediéncia as normas conformadoras da tributacdo no Brasil, reconhecer a decadéncia do
direito do Fisco de efetuar o lancamento relativamente as notas fiscais emitidas nas
competéncias acima destacadas’.

Adentra ao mérito da autuacdo.
Passa a tecer suas consideragdes a respeito da infracao 01.

Observando que, de acordo com o Auto de Infracdo, teria deixado de recolher o ICMS em
operacOes tributdveis decorrente da remessa de “mercadorias” em consignacdo para a
Petrobras, sem, no entanto, destacar o ICMS correspondente na NF-e, conforme determinagdes
do art. 409-A, § 4°, I, do RICMS/97, afirma que as operacoes relativas as Notas Fiscais n°s 1127 e
1129 (Doc. 03) ndo correspondem as remessas a titulo de consignagao industrial, ainda que, por
equivoco, tenha sido utilizado o CFOP 5917 em ambas as notas fiscais, uma vez que ndo mantém
este tipo de operacdo comercial com a Petrobras.

Dedica-se a prestacao de servigcos auxiliares a atividade de pesquisa e exploragdo de petrdleo e
gds natural, tais como perfuragcdo e bombeamento de pocos de petréleo, celebrando com a
Petrobras contratos para a prestagdo de tais servigos, conforme se verifica, entre outros, do
contrato anexo n.° 110.2.127.01-5 (Doc. 04).

Que da andlise do referido contrato, o seu objeto € a prestacdo de servigos “de bombeamento
de pocos de petroleo, do interior dos pocos até o ponto de coleta e armazenamento [...]”, 0s
quais se enquadram no item 7.21, da lista anexa a LC 116/03, sendo tributados exclusivamente
pelo ISS, nos termos do art. 3°, V, da Lei Complementar n° 87/96, conforme transcreve.
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E para a consecucdo desses servigos, necessita remeter para o local das perfuragdes e
bombeamento dos pocos de petréleo diversos bens integrantes de seu ativo imobilizado
(equipamentos), ja que a sua execucdo demanda a utilizagdo tempordria de alguns deles no
local da prestacdo de servigos.

Por tal motivo, foram celebrados com a Petrobras contratos de loca¢do de equipamentos, entre
outros, o contrato anexo n° 2700.0038652.07.2 (Doc. 05). Assim, s30 comuns as remessas de bens
do seu ativo fixo aos locais onde presta servicos, seja para ela mesma utilizar na prestagao dos
servigos, seja para fins de locacdo. Em ambas situacdes, ndo hd que se falar na ocorréncia do
fato gerador do ICMS, conforme preceitua a prépria Lei Complementar n® 87/96 (LC 87/96).

Discorrendo sobre a incidéncia do ICMS, trazendo aos autos, inclusive, as determinagdes do art.
155, 11 da Constituicao Federal e ensinamentos do Prof. Roque Antonio Carrazza e de Geraldo
Ataliba, afirma que o “fato gerador do ICMS pressupode, inexoravelmente (i) uma operagdo,
consistente em um negocio juridico celebrado por, pelo menos, duas pessoas; (ii) que essa
operagdo dé causa a circulagdo de uma coisa (vale dizer, que enseje a transferéncia de
titularidade de certo bem corporeo); e (iii) que o referido bem corporeo esteja “dentro do
comércio” e, como tal, seja classificado como uma mercadoria”.

No caso em discussdo, tais pressupostos ndo se encontram presente na medida em que as
operacdes autuadas ndo envolveram “mercadorias”, mas sim bens do ativo fixo sem a
transferéncia de titularidade dos bens.

Ressalta de que a doutrina € unissona ao consignar que nao se deve confundir bem do ativo
fixo com mercadoria. Portanto, € evidente a nao ocorréncia do fato gerador do ICMS nas
operacoes envolvendo a simples remessa de seus bens do ativo para fins de locacdo/prestacao
de servicos, uma vez que em tais operagdes nao existe animo de mercancia. E neste caminhar,
frisa que o proprio RICMS/12 dispde neste sentido no seu art. 265, XXIII, disposi¢des estas ja
existentes no RICMS/97 (art. 6°, XIV), além do fato de que, no art. 6°, XIV, do RICMS/97 menciona
expressamente os documentos fiscais emitidos. E, a respeito da locagdo de bens, a propria
Secretaria Estadual de Fazenda da Bahia ja se manifestou pela ndo incidéncia do ICMS em tais

operacoes, por meio do parecer n° 08184/2009, de 20/05/2009, cujo enxerto transcreve.

Conclui sua argumentacdo sobre tal infracdo, afirmando: “Dessa forma, na medida em que as
operagdes autuadas ndo se referem a remessas em consigna¢do industrial, mas sim a
operagcoes com bens do ativo fixo da Impugnante, ndo hd que se falar na incidéncia de ICMS
sobre tais operagoes, sendo evidente tratar-se de mero equivoco o preenchimento do CFOP das
Notas Fiscais autuadas”.

Passa a contestar as infragdes 02 e 03. Fazendo consideracdes a respeito das mesmas, afirma que
a fiscalizag¢@o baiana jamais poderia ter presumido a ocorréncia de fatos geradores do ICMS, a
partir da suposta auséncia de escrituracao das entradas de bens e mercadorias nos livros fiscais
da empresa, ja que ndo era, ao tempo das operacdes, considerado contribuinte do ICMS, uma
vez que até novembro de 2011 possuiu inscri¢ao estadual na modalidade “especial”, extinta por
meio do Decreto n°® 13.165/11 (art. 9° e seu Pardgrafo dnico - transcrito).

E diante das determinacdes do art. 4° da Lei Complementar n® 87/96 (transcrito), ressalta: “o que
torna determinada pessoa juridica contribuinte do imposto é a realizacdo do fato gerador do
ICMS e ndo mera emissdo de notas fiscais para circulacdo de pecas/bens que compdem o ativo
fixo da empresa, necessdrios a prestacdo dos servigcos contratados pela Petrobras”.

Dessa forma, na medida em que a época ndo era contribuinte do ICMS, situacdo reconhecida
pelo proprio Estado da Bahia, a autuagdo ndo pode prevalecer. E nesta sua argumentacao, traz a
lume as determinagdes do art. 34 do RPAF/BA c/c art. 314 do RICMS/97, para concluir que:
“Dessa maneira, na medida em que as obrigacoes decorrentes dos arts. 2°, § 3° IV e 124, do
RICMS-BA, se aplicam aos contribuintes do ICMS, ndo sendo aplicdvel a Impugnante a época
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dos fatos geradores, ndo hd que se falar na exigéncia de ICMS, e menos ainda na aplicagdo de
multa prevista no art. 42, incisos Il e IIl’”.

Quanto 4 infracdo 04, afirma que as operacdes autuadas nao correspondem a "aquisicoes de
mercadorias"”, mas a simples transferéncias de bens do ativo fixo entre estabelecimentos da
mesma empresa, ou seja, remessas da sua filial localizada no Municipio de Macaé, no Estado
do Rio de Janeiro para o estabelecimento situado em Sdo Sebastido do Passé, no Estado da
Babhia.

Em assim sendo, a exigéncia fiscal deve ser integralmente cancelada, tendo em vista o amplo
entendimento firmado nos Tribunais Superiores acerca da nao incidéncia do ICMS nessas
operagoes.

Destaca, em seguida, de que no proprio corpo das notas fiscais consta a indicagdo do art. 40,
XXV, da Lei do ICMS do Rio de Janeiro, n° 2.657/96, o qual dispde expressamente que o ICMS
ndo incide sobre a operacdo de “saida de bem do ativo permanente e de material de uso ou
consumo para outro estabelecimento da mesma empresa, ainda que em operag¢do
interestadual.” E com tal afirmativa, questiona: “se o proprio Estado de origem dos bens ndo
exige o ICMS nessas simples transferéncias, como pode o Estado da Bahia pretender exigir o
diferencial de aliquotas? Se ndo hd ICMS devido na operagcdo, também ndo hd diferenca de
ICMS a ser recolhido ao Estado de destino™.

Observando de que a Constitui¢ao Federal e a Lei Complementar n°® 87/96 preceituam de que o
ICMS incidird sobre “operacgdes relativas a circulagdo de mercadorias” e que o entendimento
doutrindrio (cita Sacha Calmon) é que a mera e estrita saida fisica de mercadorias nao
caracteriza o fato gerador do ICMS, mas, também, necessdria a circulacdo econdmica e juridica,
entende que a situagdo posta ndo pode prosperar, pois nao teve qualquer cunho mercantil, nao
consistindo, portanto, em circulacdo econdmica de mercadoria.

Cita julgados do STJ, transcreve o Sumula n° 166 deste Tribunal Superior e julgamentos do TJBa
e concluiu que: “Em sintese, conforme jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica
(Stimula 166/STJ), a configuracdo da hipotese de incidéncia do ICMS sobre operacdes relativas
a circulagdo de mercadorias requer a ocorréncia de ato de mercancia, vale dizer, a alienacdo
da mercadoria. O simples deslocamento de bens de um para outro estabelecimento do mesmo
contribuinte, como ocorreu no caso em questdo, ndo constitui fato gerador do ICMS”.

Entende que a infragdo 04 deva ser desconstituida.
Por fim requer:

1. O acatamento da extincdo dos créditos de ICMS compreendidos no periodo de fevereiro a
maio de 2010 no valor histérico de R$185.324,98 (Infracdes 02 e 03), pela decadéncia, nos
termos do art. 156, V, do CTN.

2. No mérito, a total improcedente o Auto de Infracdo pelos argumentos expostos.

Protesta pela posterior produg¢do de todos os meios de prova admitidos em Direito,
especialmente a prova documental suplementar, bem como, a eventual producido de prova
pericial, caso se entenda necessdria para formacdo do convencimento sobre a matéria versada
no Auto de Infragdo.

O autuante em manifestacdo (fls. 596/601), preliminarmente, ressalta de que o Auto de Infracdo
foi lavrado obedecendo a norma legal, ndo havendo qualquer vicio que possa se alegar quanto a
sua nulidade.

A respeito dos prazos decadéncias, transcreve o art. 173, I, do CTN para se contrapor aos
argumentos do defendente. Informa que o contribuinte foi regularmente intimado, conforme
Termo de Intimagao acostado as fls. 421/423.

ACORDAO JJF N°0101-04/16



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

No mérito e a respeito da infra¢do 01, ao contrario do que afirma o defendente, houve remessas
por conta de “consignacdo”, sem destaque do ICMS, contrariando as determinagdes do art. 409-
A, § 4°, inc. 11, do RICMS/97, conforme prova a documentacio acostada ao PAF (fls. 342-353). Nas
notas fiscais consta o CFOP 5.917 - Remessa de Mercadorias em Consignagdo Mercantil ou
Industrial.

Afirma de que a incidéncia de ICMS sobre as mercadorias adquiridas para serem empregadas
nas alegadas prestacdes de servicos, mesmo que relativos a exploragdo de petrdleo e gés, é
garantida pela legislacdo em vigor, especialmente, a Lei Estadual do ICMS (art. 2°) c¢/c a LC
116/2003 (art. 1°) e a sua Lista de servicos no item 14, Subitens 14.01, 14.04 e 14.06).

Ao contrario do afirmado pelo impugnante, houve a ocorréncia dos fatos geradores da
obrigacao principal (Infragao 02) e acesséria (Infracao 03).

Que a escrituracao apresentada (fls. 13-341; 355-364) demonstra a realizacdo de operacdes de
naturezas diversas, tais como, vendas, vendas em consignacdo, locacdo de madquinas e
equipamentos e remessas destes materiais para prestacio de servicos na Petrobras,
principalmente: montagem, instalacdo e manutencdo de bombas de profundidade, com
fornecimentos de tubos, motores e outras pegas (“conferir a ff.426/430 a arrecada¢do por conta
de ICMS Regime Normal e Antecipacdo Parcial”).

Salienta, em seguida de que quem pratica as operagdes de exploracdo e pesquisa de petrdleo e
gds, nos termos da LC 116, item 7.21 da lista anexa, € tdo somente a Petrobrds e nao o autuado.

Afirma que as notas fiscais acostadas (fls. 354/364) combinadas com os livros Registros de
Entrada, Saida e de Apuracdo (fls. 13/341) comprovam as infragdes imputadas ao sujeito
passivo.

E, por outro lado, constitui fato gerador do ICMS as entradas de mercadorias a titulo de supostas
locacdes, desde quando ndo restou provada a existéncia de contratos de locagdo ou comodato
com fornecedores, assim como, ndo foram emitidas notas fiscais de devolug¢do dessas
mercadorias em retorno aos respectivos remetentes.

Na verdade, prossegue, “a empresa realizou operacoes de COMPRAS E VENDAS acobertadas por
NFs de Transferéncia, Locagcdo ou supostas Prestacoes de Servicos como restou provado nos
autos, desde que a Impugnante ndo logrou comprovar a relacdo juridica de LOCACAO com
fornecedores e clientes nem a quitacdo destas obrigagoes por conta das alegadas operagoes:
muito menos comprovou o RETORNO das mercadorias remetidas aos clientes, principalmente, a
Petrobras”.

Reafirma de que a empresa nao apresentou a fiscalizacdo recibos, duplicatas ou extratos
bancdrios referentes a pagamentos relativos as loca¢des de equipamentos, embora regularmente
intimada a fazé-lo (Intimacao de fl. 421/423).

No que diz respeito a infracdo 04, entende de que as razdes de defesa ndo podem prosperar,
pois diante da legislacdo estadual em vigor hé incidéncia do imposto quando da transferéncia
entre bens do ativo imobilizado, bem como, de materiais de uso € consumo entre
estabelecimentos de um mesmo contribuinte, em se tratando de operacdes interestaduais,
relativamente ao pagamento da diferenca de aliquotas. Que esta legislacdo consta dos autos e
documentada as fls. 369/419.

Como a empresa, quando de sua impugnagao, colacionou precedentes judiciais, assim também
o faz. Transcreve o Convénio ICMS 19/01, alterado pelo Convénio ICMS 06/99 e decisdo do STJ
no Resp 453.250.

Solicita a total procedéncia do Auto de Infracao.
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Conforme fls. 556/567, a empresa apresenta Peticao desistindo de parte de sua defesa, e
informando o seu pagamento com o beneficio da Lei n°® 13.449/15 (CONCILIA BAHIA) no
dia 17/12/2015, conforme a seguir indicado.

INFRACAO 02 - competéncias de 01, 12 e 13/2010, 04 e 10/10/2010, 07/12/2010, 03 e
25/01/2011.

INFRACAO 03 - competéncias de 31/07/2010, 31/08/2010, 30/09/2010, 31/12/2010, 31/01/2011 €
31/12/2011.

Mantém sua defesa:

INFRACOES 01 e 04 - integralmente

INFRACAO 02 - competéncia de 24/03/2010.

INFRACAO 03 - competéncias de 28/02/2010, 31/03/2010 e 31/05/2010.

Ainda consta as fls. 617/619 outra Peticido do contribuinte nos mesmos moldes da
anterior.

As fls. 624/625 consta o pagamento realizado pela empresa.

vVOTO

O impugnante trouxe preliminar prejudicial ao mérito das infragdes 02 e 03 quanto aos
seguintes fatos geradores: 24/03/2010 (infracdo 02) e 28/02/2010, 31/03/2010 e 31/05/2010
(infracao 03), por entender que, diante das disposi¢des do § 4°, do art. 150, do CTN todos
eles foram fulminados pela decadéncia, ja que tomou ciéncia da autuagdao em 06/07/2015.

A respeito de prazos decadéncias, este CONSEF, em indmeras decisdes ndo unanimes, se alinha
ao entendimento firmado pela PGE/Profis a respeito da matéria ora em discussao.

Para melhor compreensdao do que ora se coloca, transcrevo, a seguir, voto proferido
recentemente pela 2° Instancia deste Colegiado, com o apoio da PGE/Profis, instincia esta que
firma a jurisprudéncia administrativa deste Estado.

ACORDAO CJF N° 0012-12/16
VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia)

Nao se vislumbra o fenomeno da fruicdo do prazo decadencial, diante da regra disposta no
inciso 1 do art. 173 do Codigo Tributdrio Nacional — CTN, o qual estabelece o primeiro dia do
exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador como termo “a quo”, determinacdo esta
refletida no art. 107-A do Codigo Tributdrio da Bahia — COTEB — Lei n° 3.956/1981, abaixo
transcrito, "in verbis”.

"Art. 107-A. O direito de a fazenda publica constituir o crédito tributdrio extingue-se no prazo de 5
anos,contado: I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;
Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado. Pardgrafo tinico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com
o decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributdrio pela notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensdvel ao
lancamento”.
Relativamente a revogacdo do sobredito artigo do COTEB, ocorrida em novembro de 2014, por
intermédio da Lei 13.199, de 28/11/2014, cabe esclarecer que decadéncia é instituto de direito
material, porquanto extingue o direito em si. Assim, ndo pode ter aplicacdo retroativa a atos
Jjuridicos perfeitos e acabados, entre os quais se incluem os fatos geradores do ICMS ocorridos
antes da vigéncia da Lei 13.199/2014, sob pena de violacdo da garantia instituida no artigo 5°,
inciso XXXVI da Constituicdo Federal de 1988 (a época das ocorréncias, encontrava-se em
vigor o art. 107-A do COTEB, apenas revogado, como dito, em novembro de 2014).

"XXXVI - a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada’.
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Por exemplo, em matéria previdencidria, a Lei Federal n° 9.728/1997 instituiu prazo

decadencial em desfavor dos requerentes de revisdo de renda mensal de beneficio. Veja-se o

que tém decidido os tribunais pdtrios acerca do assunto.
PROCESSUAL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO NAO CARACTERIZADO.
REVISAO DE BENEFICIO. PRAZO DECADENCIAL. ARTIGO 103 DA LEI 8.213/91, COM A REDACAO
DA MP 1.523/97 CONVERTIDA NA LEI 9.528/97 E ALTERADO PELA LEI 9.711/98. I - Desmerece
conhecimento o recurso especial, quanto a alinea "c" do permissivo constitucional, visto que os acorddos
paradigmas se referem aos efeitos de lei processual, enquanto o instituto da decadéncia se insere no campo do
direito material. Il - O prazo decadencial do direito a revisdo de ato de concessdo de beneficio
previdencidrio, instituido pela MP 1.523/97, convertida na Lei 9.528/97 e alterado pela Lei 9.711/98, ndo
alcanga os beneficios concedidos antes de 27.06.97, data da nona edi¢do da MP 1.523/97. III - Recurso

conhecido em parte e, nessa desprovido (Superior Tribunal de Justica - Recurso Especial n® 254.186/PR, 5°
Turma, Relator o Ministro GILSON DIPP, publicado no DJU de 27/8/2001).

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL. PRAZO
DECADENCIAL. ARTIGO 103 DA LEI N°. 8.213/91, COM A REDACAO DA MP N° 1.523/97, CONVERTIDA
NA LEI N°. 9.728/97. APLICACAO AS RELACOES JURIDICAS CONSTITUIDAS SOB A VIGENCIA DA
NOVA LEI 1. O prazo de decadéncia para revisdo da renda mensal inicial do beneficio previdencidrio,
estabelecido pela Medida Provisoria n°. 1.523/97, convertida na Lei n°. 9.528/97, que alterou o artigo 103 da
Lei n°. 8.213/91, somente pode atingir as relagdes juridicas constituidas a partir de sua vigéncia, vez que a
norma ndo é expressamente retroativa e trata de instituto de direito material. 2. Precedentes. 3. Recurso
especial ndo conhecido ( Superior Tribunal de Justica - Recurso Especial 479964/RN; 6“ Turma, Relator o
Ministro PAULO GALLOTTI , publicado no DJU de 10/11/2003).

A PGE/PROFIS, nos autos do processo 207101.0002/14-6, exarou Parecer com entendimento
equivalente ao acima exposto, através do qual restou dito que, em razdo de a Lei n° 13.199/2014
conter norma juridica ndo procedimental, os seus efeitos ndo podem retroagir.

Rejeitada a prejudicial de decadéncia.

Diante do exposto, o Auto de Infragdo acambarca fatos geradores do periodo de 28/02/2010 a
31/05/2010. Neste caso a contagem do prazo decadencial teve inicio em 01/01/2011, com término
em 31/12/2015, conforme entendimento deste Colegiado acima exposto. O Auto de Infragdo foi
lavrado em 27/06//2015.

Assim, adotando o entendimento externado por este CONSEF a respeito da matéria ora em
questdo e expresso no julgado acima transcrito, rejeito a preliminar prejudicial de mérito a
respeito dos prazos decadéncias levantada pelo impugnante.

A infracdo 02 diz respeito a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de
entradas de mercadorias nao registradas.

A Infracdo 03 imputa ao contribuinte a falta de recolhimento do ICMS nos prazos
regulamentares referente as operagdes escrituradas nos livros fiscais préprios.

Apesar de, inicialmente, contestar integralmente ambas as infracOes acima nominadas,
posteriormente, a empresa desiste, em parte, desta impugnacdo, conforme expressa através de
sua manifestacdo as fls. 617/619 dos autos, onde informa o pagamento, com o beneficio da
Lei n® 13.449/15 (CONCILIA BAHIA) no dia 17/12/2015, conforme a seguir indicado.

INFRACAO 02 - fatos geradores de 01, 12 e 13/2010, 04 e 10/10/2010, 07/12/2010, 03 e
25/01/2011.

INFRACAO 03 - fatos geradores de 31/07/2010, 31/08/2010, 30/09/2010, 31/12/2010, 31/01/2011
€ 31/12/2011.

Mantém sua defesa em relacdo a infracdo 02 dos fatos geradores ocorridos em
24/03/2010 e em relacdo 4 infracdo 03, daqueles ocorridos em 28/02/2010, 31/03/2010 e
31/05/2010, nao pelas razdes de mérito que expods, mas sim, por entender que o imposto

sobre eles ja se encontravam decaidos.
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Diante da decisdo ora prolatada a respeito dos prazos decadéncias, ndo posso alinhar-me com o
entendimento externado pelo impugnante.

Em razdo do exposto, as infragdes 02 e 03 sd3o mantidas em sua totalidade.
Passo a decisdo das infragdes contestadas em sua totalidade.

A Infracdo 01 do presente processo diz respeito a falta de recolhimento do ICMS em razdo da
empresa ter praticado operacdes tributaveis como nao tributaveis, regularmente escrituradas. O
contribuinte fez remessas de mercadorias a titulo de consignacdo sem, no entanto, destacar o
ICMS correspondente nas Notas Fiscais Eletronicas - NF-e de n® 1127 e 1129.

A empresa diz ndo ser devedora do imposto ora exigido, pois as operagdes realizadas através
das nominadas notas fiscais ndo se referiram as remessas em consigna¢do industrial, mas sim
as operacdes de remessas de bens do seu ativo fixo, havendo erro no preenchimento dos
documentos fiscais que, equivocadamente, indicaram o CFOP 5.917 - Remessa de Mercadorias
em Consigna¢ao Mercantil ou Industrial.

Apresenta dois contratos firmados com a Petrobras S/A para embasar sua argumentagdo: o de n°
110.2.127.01-5 (fls. 502/531) e aquele de n® 2700.0038652.07.2 (fls. 533/555).

O autuante discorda. Diz que a escrituragdo da empresa demonstra a realizacdo de operagdes
de naturezas diversas, tais como: vendas, vendas em consignacdo, locacdo de méquinas e
equipamentos e remessas destes materiais para prestacdo de servicos na Petrobras,
principalmente: montagem, instalagdo e manutencdo de bombas de profundidade, com
fornecimentos de tubos, motores e outras pegas.

Que quando da fiscalizacdo intimou (Intimagdes de fls. 421/423) a empresa a apresentar recibos,
duplicatas ou extratos bancdrios referentes a pagamentos relativos as locacdes de
equipamentos. Que, de igual forma, fossem apresentados:

1. Contratos de prestacdo de servicos, fornecimento de bens, equipamentos, mdquinas,
mercadorias e outros materiais que por acaso tiver firmado com a Petrobrds e a
Petroreconcavo.

2. Contratos de comodato, locacdo e arredamento mercantil ou industrial de bens,
equipamentos, mdquinas e outros materiais que por acaso tiver firmado com a Petrobrds e
a Petroreconcavo.

Esta solicita¢do nao foi atendida. Além do mais, ndo existe prova do retorno das mercadorias a
empresa autuada.

Analisando as intimagdes feitas pelo fiscal autuante (fl. 421), denota-se que ele nao solicitou
recibos, duplicatas ou extratos bancdrios referentes a pagamentos relativos as locagdes de
equipamentos, mas sim uma “Discrimina¢ao do Saldo da conta Fornecedores”. No entanto tal
situacdo nao interfere na decisdo a ser tomada, como a seguir se expoe.

Os contratos, de fato, foram solicitados (fl. 423).

Ao analisar as NF-e¢ autuadas e com CFOP de n°® 5.917 (fls. 344/353 e 499/500) foram remetidas a
Petrobras S/A os seguintes equipamentos: motor de indugdo trifasico 300CV, bancada de
horizontal e bomba centrifuga submersivel multi.

Registro, ainda, que conforme o Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (fl. 470), a empresa tem
como atividade principal “apoio a extracdo de petréleo e gis natural”. Porém, possui diversas
outras atividades secunddrias, dentre elas, atua no ramo de comércio atacadista de produtos
quimicos e petroquimicos, de méaquinas e equipamentos para uso industrial, partes e pegas;
instalacao de maquinas e equipamentos industriais e de outros equipamentos nao especificados;
manutengao e reparagdo de maquinas e equipamentos para a prospecc¢io e extracdo de petrdleo;
fabricacdo de mdaquinas e equipamento para a prospeccdo de petréleo, pecas e acessoOrios;
atividades técnicas de engenharia e arquitetura.
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Em assim sendo, desenvolve atividade mista, alcangadas quer somente pelo ISSQN e/ou pelo
ICMS, ou quando determinado em lei, pelos dois impostos concomitantemente.

Analisando os livros fiscais trazidos aos autos pelo autuante, a empresa pratica operagdes
comerciais de naturezas diversas e que, da andlise feita pelo fiscal autuante, sdo a exemplo:
vendas, vendas em consignacdo, locacdo de madaquinas e equipamentos, remessas destes
materiais para prestacdo de servicos na Petrobrds, principalmente: montagem, instalacdo e
manutencao de bombas de profundidade, com fornecimentos de tubos, motores e outras pegas.

Quando de sua defesa, a empresa apresenta copia de dois contratos, acima nominados, visando
descaracterizar a autuagdo. Sao eles:

Contrato n° 110.2.127.01-5 (fls. 502/531), de 2001, porém com vérios aditivos ao longo do tempo
do contrato (reajuste de preco e diminui¢do do nimero de equipamentos).

7z

O objetivo deste contrato é a execucdo (pelo contratado, ora autuado) dos servicos de
bombeamento de pocos de petrdleo, do interior dos pogos até o ponto de coleta e
armazenamento, nos campos do Ativo de Producdo Sul (fl. 502), assumindo ele, todas as
atividades inerentes ao mesmo, inclusive com pessoal qualificado para execugdo do servigo.
Ou seja, a participacdo da Petrobras S/A se resume a fiscalizar, medir e pagar os valores
estipulados.

Em assim sendo, e acolhendo o entendimento externado pelo impugnante, o servigo prestado
(perfuracdo - bombeamento de pocos de petrdleo) estd sujeita ao ISSQN, conforme previsto no
item 7.21 da lista de servigo da Lei Complementar 116/2003 (Pesquisa, perfuracdo, cimentacdo,
mergulho, perfilagem, concretacdo, testemunhagem, pescaria, estimulacdo e outros servigcos
relacionados com a exploracdo e explotacdo de petrdleo, gds natural e de outros recursos
minerais) € ndo ao item 14, Subitens 14.01, 14.04 e 14.06, como entende o autuante, pois este item
14 da Lei Complementar 116/2003 refere-se a “Servigos relativos a bens de terceiros”, o que nao
€ o objeto do contrato firmado.

Neste caso, determina a Lei n°® 7.014/96 (as mesmas disposi¢des contidas no art. 3°, V, da Lei
Complementar n° 87/96):
Art. 3° O imposto ndo incide sobre:

XIV - saidas ou fornecimentos decorrentes de operacdes relativas a mercadorias que tenham sido ou que se
destinem a ser utilizadas na prestacdo, pelo proprio autor da saida ou do fornecimento, de servico de qualquer
natureza definido em lei complementar como sujeito ao imposto sobre servigos, de competéncia dos Municipios,
ressalvadas as hipoteses de incidéncia do ICMS previstas em lei complementar;

Contrato n° 2700.0038652.07.2, sem data e com Aditivo em 2012, (fls. 533/555), cujo objetivo € a
locacdo do conjunto de moto-bombas de injecdo de dgua de pogos, com todas as especificacdes
nele previstas. E, por tal contrato, o autuado encontra-se obrigado a “entregar a PETROBRAS os
bens cedidos em estado de uso a que se destinam, e a manté-los neste estado pelo tempo do
contrato.” (fl. 533).

Neste caso e ao contrario do primeiro, os documentos fiscais devem ser emitidos a Petrobras
S/A j4 que, embora ela (Petrobrds S/A) ndo possua a propriedade dos equipamentos, tem a sua
posse, pois firmou contrato de locagdao, com uso e gozo do bem, mediante contraprestacio
pecunidria.

E aqui, ndo se ha mais em falar de prestagdao de servigos acima discutida, mas sim, e apenas,
em contrato de locacdo dos equipamentos que serdo utilizados pela locatdria na forma
necessdria para consecucao do objetivo que teve para tal locagdo, sendo isenta do imposto tal
operacdo, mesmo que, vez por outra e por forca do contrato firmado, deva se ajustar o
equipamento locado ou mesmo substitui-lo, conforme art. 6°, XIV, do RICMS/97.

Art. 6°. O ICMS ndo incide nas seguintes situagoes:

X1V - saida ou fornecimento:
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a) de bem de uso em decorréncia de contrato de comodato (empréstimo), locacdo ou arrendamento mercantil
("leasing"), bem como o respectivo retorno (art. 563);

E quanto ao CFOP, em ambos os casos, nas operacdes de saida internas o cédigo € 5.554 -
Remessa de bem do ativo imobilizado para uso fora do estabelecimento e, no caso de saida
interestadual, CFOP 6.554. Quando dos seus retornos, devem ser emitidas notas fiscais com
CFOP 1.554 - Retorno de bem do ativo imobilizado remetido para uso fora do estabelecimento,
ou CFOP 2.554, tratando-se de retorno interestadual.

Porém é necessaria uma andlise mais detalhada da situa¢do, uma vez que:

1. Existe um impedimento legal a se aceitar o contrato n° 110.2.127.01-5 para desconstituir a
infragcdo. Embora para ambos os contratos os CFOPs sejam 0s mesmos, 0S equipamentos nao
poderiam ser sido enviados a Petrobrds S/A. Neste caso, deveriam ser eles enviados ao
préprio autuado, executor dos servigos que os utilizard. A contratante dos servigos nao tem
neles participacdo direta. Neste caso, nas saidas dos equipamentos destinados a execucao
do servigo ora discutido e referente ao contrato apresentado, deverd ser emitida nota fiscal,
constando no campo "DESTINATARIO", o nome, o enderego e os nimeros de inscricdo
estadual e CNPJ do prestador do servigo, ou seja, do estabelecimento autuado. No campo
"Informag¢des Complementares", a indicacdo expressa do local onde serd entregue os
equipamentos (local da obra).

No caso presente, as notas fiscais n° 1127 e 1129 foram emitidas tendo como destinatdrio a
Petrobras S/A e ainda com CFOP 5.917 - Remessa de Mercadorias em Consigna¢do Mercantil
ou Industrial e sem qualquer informacdo adicional. Aqui o erro nos documentos fiscais,
caso existissem, nao foi, tdo somente, na indicagdo do CFOP, como pretende o impugnante,
mas, também do destinatério, além da falta de vinculagdo deles com o servigo prestado e os
seus retornos (real ou mesmo simbdlico).

2. Quanto ao contrato n° 2700.0038652.07.2, estaria correta a remessa dos equipamentos a
Petrobréds S/A, porém com o CFOP 5.554. O CFOP utilizado foi, dito mais uma vez, o CFOP
5.917 - Remessa de Mercadorias em Consigna¢do Mercantil ou Industrial. Neste caso se
poderia aventar a possibilidade de ter havido erro na indicacdo do CFOP. Entretanto, nesta
remessa de equipamentos do ativo imobilizado da empresa a serem utilizados por forca do
contrato firmado, deve constar, obrigatoriamente, para haver a ndo incidéncia do imposto,
no campo de “Observacdoes” ou “Dados Complementares” o motivo desta remessa,
indicado, e mais uma vez obrigatoriamente, o n° do contrato de locacdo firmado. Sem tal
dado, impossivel fazer a vinculagdo entre tal remessa e o mesmo. Afora esta situacdo,
também nao houve a apresentacdo do retorno dos equipamentos (real ou simbolicamente)
ao estabelecimento autuado.

Enfim, e por tudo ora exposto, nao existe qualquer vinculo das notas fiscais n°s 1127 e 1129 com
os contratos ora discutidos. E ainda ressalto, os documentos fiscais sdo datadas de fevereiro de
2011 e até os dias de hoje a empresa nao cuidou de sanar qualquer erro dito cometido.

Nao havendo prova que os referidos documentos fiscais acobertaram as operagdes apresentadas
pelo impugnante, mantenho em sua totalidade o valor do ICMS exigido na infragdo 01.

A infracdo 04 trata da falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicio de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacao destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento.

Toda a argumentacdo da defesa prende-se ao fato de que as operagdes foram de transferéncias
interestaduais do ativo imobilizado da empresa e ndo de aquisicdes de mercadorias. Foram
remessas da sua filial localizada no Municipio de Macaé, no Estado do Rio de Janeiro para o
estabelecimento situado em Sdo Sebastido do Passé, no Estado da Bahia.
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Em assim sendo, tratando-se de transferéncias de ativo imobilizado, onde ndo existe intuito de
mercancia, ndo ha que se falar em incidéncia do imposto.

Ressalto, a respeito do argumento do impugnante de que no caso presente deva ser aplicada as
determinagdes da Sumula 166 do STJ e todos os julgados por ele trazido do STJ e TJBa, , que O
Conselho de Fazenda do Estado da Bahia integra a estrutura administrativa da Secretaria da
Fazenda, portanto integra o Poder Executivo Estadual. Diante desta competéncia
administrativa, a norma regulamentadora do processo administrativo fiscal expressamente
retira desse Colegiado abordar questdes de inconstitucionalidade da legislacdo tributaria
vigente. Tal previsdo encontra-se expressa no art. 167, I, do RPAF/BA. E neste mesmo artigo
ainda veda, inclusive, que seja negada a aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade
superior (inciso III).

Afora tais consideragcdes, observo de que a Sumula 166, do STJ ndo € vinculante, além de ser
anterior a Lei Complementar n° 87/1996, a chamada Lei Kandir.

Quanto as mengdes de decisdes do Superior Tribunal de Justica, bem como do Tribunal de
Justica deste Estado, é sabido de que tais decisdes ndo vinculam, obrigatoriamente, nem o
legislador nem, sequer, o julgador.

Passo a andlise da infragdo.

O fato gerador do ICMS, entre outros, tem por definicdo ndo somente a circulacdo de
mercadoria, mas sim as operacoes relativas a circulacdo de mercadorias, nao se confundindo
com transporte de mercadorias, nem com seu mero deslocamento fisico.

A Constitui¢do Federal reservou a legislacdo infraconstitucional as regras para a cobranca do
ICMS (art. 155, § 2°, X1I).

Isto posto, a Lei Complementar n°® 87/96, pelo permissivo constitucional deu a competéncia, no
seu art. 1°, aos estados e ao Distrito Federal para instituir o ICMS nos seus respectivos
territérios. Também deu o norte sobre a incidéncia do imposto (art. 2°), ressaltando de que “a
caracterizagdo do fato gerador independe da natureza juridica da operacdo que o constitua”
(§ 2* do art. 2°) e, quando aborda o local da operagdo ou prestagao, para os efeitos da cobranca
do imposto e definicdo do estabelecimento responsdvel (art. 11) no seu § 3° II considera
“autOénomo cada estabelecimento do mesmo titular”. Indo adiante, o seu art. 12, I determina
que a ocorréncia do fato gerador do imposto se d4 no momento da saida de mercadoria do
estabelecimento do contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular,
sendo que a base de célculo do imposto é o “valor da operagcdo” (art. 13, I). E ainda dispde em
seu art. 13, § 4° sobre critérios de determinagcdo da base para o cdlculo nas transferéncias
interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, pelo que nio se
pode concluir que tais operacdes estejam fora do campo de incidéncia do ICMS.

Nas operacdes de transferéncia de mercadoria ndo existe a transmissdo de titularidade. No
entanto sdo elas consideradas fatos geradores de ICMS, tendo em vista a opcao exercida pelo
legislador, quando da edicdo da Lei Complementar n° 87/96 (Art. 12. Considera-se ocorrido o
fato gerador do imposto no momento: 1 - da saida de mercadoria de estabelecimento de
contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular), ja que as transferéncias
interestaduais, e em funcdo da regra matriz do ICMS, trazem reflexos tributdrios aos estados
envolvidos no processo de transferéncia pois o ciclo econdomico se desenrola parte em um
Estado, parte em outro.

E, por fim, a LC n° 87/96 caminhando no sentido de equilibrar as receitas estaduais dos entes
federativos, no seu § 3°, II do art. 11 determina, por uma fic¢do legal, a autonomia de cada
estabelecimento do mesmo titular, sendo tais determinagdes absorvidas pela Lei n® 7.014/96 no
seu art. 14, § 2°. Assim, quando o estabelecimento situado em outro Estado ao transferir
mercadorias a empresa autuada para uso e consumo do estabelecimento ou ao seu ativo
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imobilizado houve transferéncia de titularidade das mesmas de um para outro estabelecimento
comercial, sendo devida a diferenca de aliquota.

E, ressalto, todo este caminho percorrido pela Lei Complementar visa ndo somente equilibrar a
equacgdo do principio da ndo-cumulatividade do imposto (débito X crédito), bem como, o pacto
federativo.

A respeito da afirmativa do defendente de que no préprio corpo das notas fiscais consta a
indicacdo do art. 40, XXV, da Lei do ICMS do Rio de Janeiro, n°® 2.657/96, que dispde sobre a nao
incidéncia do imposto na operacdo ora analisada, ressalto de que, se o Estado do Rio de Janeiro
dispde, em sua legislagdo tributdria, a isencao do imposto sobre tal operacdo, significa dizer
que ele estar a legislar sobre o imposto de sua competéncia e nao sobre o do Estado da Bahia.
Portanto, sem efeito legal para a matéria ora posta em discussao.

Diante de tudo ora exposto, mantenho em sua totalidade a infracdo 04.

Voto pela PROCEDENCIA da autuagdo solicitando ao 6rgdo competente desta Secretaria de
Fazenda a homologacao dos valores efetivamente recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 297248.0020/15-4, lavrado contra
BAKER HUGHES DO BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$804.075,98, acrescido das multas de 50% sobre o valor de R$28.958,12,
60% sobre R$743.629,51, € 70% sobre R$19.313,90, e de 100% sobre R$12.174,45, prevista no art. 42, [

a" 11 "a" e "f" e III, da Lei n°® 7014/96, e dos acréscimos legais. Solicita-se ao 6rgdo competente
desta Secretaria de Fazenda a homologac¢do dos valores efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 21 de junho de 2016
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - JULGADORA
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