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ACORDAO JJF N° 0100-01/16

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) OPERACOES COM MERCADORIAS DO

REGIME NORMAL DE APURACAO. DIFERENCAS TANTO POR
OMISSAO DE ENTRADAS QUANTO POR OMISSAO DE

SAIDAS. a.l) LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE A
DIFERENCA DE MAIOR EXPRESSAO MONETARIA, A DAS

SAIDAS. a.2) LANCAMENTO DO IMPOSTO COM BASE NA
PRESUNCAO DE OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS
EFETUADAS SEM EMISSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS,
DECORRENTE DA FALTA DE CONTABILIZACAO DE
ENTRADAS DE MERCADORIAS, CARACTERIZANDO A
EXISTENCIA DE SAIDAS [RECEITAS DE VENDAS] NAO
CONTABILIZADAS EMPREGADAS NO PAGAMENTO DAS

CITADAS ENTRADAS. b) OPERACOES COM MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE  SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. b.1) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. b.2)
LANCAMENTO DO IMPOSTO DEVIDO POR ANTECIPACAO.
Fatos demonstrados nos autos. Ultrapassadas as
preliminares suscitadas pela defesa. Indeferido o
requerimento de diligéncia por falta de fundamentacdo do
pedido. Lancamentos ndo impugnados objetivamente. A
defesa reporta-se a relatorio que estaria sendo colacionado
em CD anexo, porém ndo foi colacionado a impugnacao
nenhum “relatério”, pois um dos CDs contém apenas
copias (imagens) de Notas Fiscais, ndo sendo informado
na defesa qual a finalidade da apresentacdo de tais
documentos, e o outro CD estd vazio. Infracdes
caracterizadas. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 29.9.15, diz respeito aos seguintes fatos:

1. falta de recolhimento do imposto [leia-se: falta de recolhimento de ICMS] relativo a omissdo de
saidas de mercadorias efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracao, “decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas” [sic], fato apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em
exercicio fechado [2010], levando-se em conta para o calculo do imposto [a diferenca de] maior
valor monetério, a das saidas, sendo lancado tributo no valor de R$ 33.207,27, com multa de 100%;

2. falta de recolhimento do ICMS constatada pela apuragdo de diferencas tanto de entradas como de
saidas de mercadorias, sendo lancado o imposto sobre a diferenca de maior expressao monetdria,
a das entradas, com base na presun¢do de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
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entradas, efetuou o pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de
saidas [vendas] de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas [fato
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado — 2011], sendo
lancado tributo no valor de R$ 255.747,73, com multa de 100%;

3. falta de recolhimento do imposto [falta de recolhimento do ICMS], na condicdo de responsavel
soliddrio, por ter adquirido mercadorias de terceiros sem documentacdo fiscal, e
consequentemente sem escrituracio, estando ditas mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢ao
tributdria, fato apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de
mercadorias em exercicio fechado (2011), sendo lancado imposto no valor de R$ 538.262,63, com
multa de 100%;

4. falta de recolhimento do imposto [/CMS] devido por antecipacdo, sobre o valor acrescido, por ter
adquirido mercadorias de terceiros sem documentacao fiscal, estando ditas mercadorias sujeitas
ao regime de substituicdo tributdria, fato apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécies de mercadorias em exercicios fechados (2017), sendo lancado imposto no
valor de R$ 71.480,46, com multa de 60%.

O contribuinte defendeu-se mediante o instrumento as fls. 72/83. Requer que sejam anotados nos
autos os nomes dos advogados que constam na procuracio, para que eles recebam as intimacdes do
feito no endereco indicado no rodapé da peticdo e para que todas as publicagdes pela imprensa
oficial figurem em nome dos advogados, sob pena de nulidade.

Assinala a tempestividade da defesa.

Inicia a impugnagdo suscitando a nulidade do Auto de Infracdo por considerar que lhe faltam
requisitos essenciais. Transcreve o art. 39 do RPAF, grifando o inciso V. Reclama que o Auto nao
aponta o dispositivo ou dispositivos da legislacdo relativamente a cada situagao.

Também reclama que nao consta no Auto a enumeracgdo das situagdes de reducdo da multa caso a
empresa optasse por recolher o tributo antes do prazo para apresentacio de defesa.

Sustenta que com isso o Auto se encontra eivado de vicio insandvel, haja vista a violacdo de norma
precisa e articulada “no epigrafado decreto”, em evidente infracdo a principios fundamentais
constitucionais, tais como, ampla defesa, contraditério, publicidade, isonomia, dentre outros.

Destaca que constitui obrigacdo inexordvel a indica¢do, no Auto, das situacdes em que a multa
podera ser reduzida, uma vez que o contribuinte necessita ter conhecimento prévio das reducdes
pertinentes. Observa que no Auto consta apenas: “O Débito acima estd sujeito a correcao monetdria,
acréscimo moratdrio e/ou redu¢do da multa de acordo com a legislacdo vigente e em fungdo da data
da quitacdo do débito” [sic]. Considera que a intencao do legislador esculpida no art. 39, inciso VII,
do RPAF ¢ limpida, ao determinar a especificagdao e demonstracao das redu¢des da multa aplicada no
Auto de Infracdo, sendo que este Auto informa haver a possibilidade de redu¢do da multa, porém
nido delimitou qual ou quais as redugdes, e tampouco estabeleceu qual a lei que acobertava a
presumivel reducao.

Por essas razdes, considera que se torna primordial a declaragdo da nulidade do Auto de Infracgao,
pois a imputacdo estd, no minimo, incompleta e genérica, em dissonancia com os fatos narrados, e
essa deficiéncia impossibilitou que a empresa pudesse ter a perfeita compreensao da falta que lhe foi
atribuida, de modo a exercer plenamente o seu direito de defesa. Sustenta que essa restricdo ao
direito de defesa torna nulo o Auto de Infracdo.

Suscita em seguida uma prejudicial de mérito, alegando que foram apontadas quatro infra¢cdes sem
que houvesse comprovagao de qualquer saida desacompanhada de documento fiscal. Transcreve
ementa de acérddao do 6rgio de julgamento de processos administrativos de Minas Gerais. Requer
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que, caso assim ndo entendam os membros desta Junta, seja determinada diligéncia, haja vista o
forte indicio de equivoco na auditoria fiscal.

z

Reproduz o teor das quatro imputacdes. Fala do seu ramo de atividade, que é o comércio de
materiais de construcio em geral. Diz que, tendo feito a andlise dos demonstrativos fiscais,
constatou a improcedéncia da autuagdo, conforme passard demonstrar. Aduz que o julgador deve,
exaustivamente, pesquisar se, de fato, ocorreu a hipétese abstratamente prevista na norma e, em
caso de impugnacao do contribuinte, verificar aquilo que € realmente verdade, independentemente
do alegado pelo impugnante, pois existe no processo administrativo a busca da verdade material e
os tribunais administrativos tétm o conddo de buscar revisar os atos administrativos. Seguem-se
consideragdes acerca dos principios que regem do processo administrativo. Cita Odete Medauar e
Alberto Xavier. Reporta-se ao art. 5°, LV, da Constitui¢do, matriz dos principios do contraditério e
da ampla defesa. Alega que o presente Auto € nulo desde o inicio, por ndo permitir ao contribuinte
precisar exatamente a infracdo cometida, vedando o pleno exercicio do direito ao contraditério e a
ampla defesa. Alega que a auséncia da descri¢do do fato clara e precisa impossibilita a ampla
defesa, e neste caso a descri¢do da infracdo e os documentos juntados ao Auto sdo insuficientes para
estabelecer ao certo se o fiscal realmente constatou a venda de mercadorias sem Notas Fiscais ou se
apenas presumiu vendas sem Notas em razao da ndo escrituracao das Notas Fiscais de entrada. Grifa
que o fiscal, com base no relatério de Notas de entrada, lavrou um Auto de Infragdo com a repeticao
das mesmas Notas Fiscais varias vezes (doc. 3), como por exemplo o “produto 116, restando assim
evidenciado que se trata de um Auto de Infracdo desprovido de seguranca juridica. A seu ver, tal
fato por si s6 ja demonstra a insuficiéncia do Auto de Infragcdo, por se basear em premissa falsa.
Aduz que houve apenas presuncdo do cometimento da infracdo, e a repeticio de Nota Fiscal
demonstra que a propria presuncdo é eivada de vicio. Assinala que a 2* Camara Permanente de
Recursos Fiscais do Conselho de Contribuintes de Minas Gerais jd se pronunciou a respeito dessa
questao, conforme ementa do Acérdao n° 134, que transcreve.

Prossegue pontuando que o procedimento fiscal deve ser feito com clareza, numa linguagem
comum, que permita as partes conhecerem as informagdes necessdrias para que a autoridade
julgadora forme seu juizo, permitindo ao acusado o direito ao contraditério e a ampla defesa. Frisa
que neste caso, cotejando-se a descri¢ao da infragdo na forma como foi narrada com os documentos
juntados ao Auto, infere-se claramente que sdo insuficientes para estabelecer ao certo se o fiscal
constatou a venda de mercadorias sem Notas Fiscais ou se apenas presumiu vendas sem Notas em
razdo da ndo escrituragdo das Notas Fiscais de entrada. Alega que o fato descrito € omisso e
confunde falta de registro de Notas Fiscais com vendas de mercadorias. Reclama que ndo pode ser
considerada precisa e clara a descri¢cdo da infragdo cuja peca acusatdria ndo transpareca a exatidao
dos fatos, omitindo detalhes que podem interromper a ligagdo entre o descrito e o ocorrido, € no
caso em exame a empresa impugnou os quatro langcamentos haja vista os documentos anexos e a
forma exposta, colacionando relatério em CD anexo (doc. 4), a fim de que reste totalmente
comprovada a lisura da sua conduta, e requer diligéncias fiscais para a constatagdo dos fatos
alegados.

Reporta-se ao art. 2°, § 3°, do RICMS/97, grifando a previsdo da possibilidade de o contribuinte provar
a improcedéncia da presun¢do ali contemplada. Diz que faz a juntada da midia digital na tentativa
de sanar os erros cometidos pelo fiscal autuante, a fim de que reste comprovada a retidao da sua
conduta e, nessa perspectiva, “com o objetivo de provar que se aproveitou de forma lidima do
crédito de aquisicao das mercadorias, objeto da glosa procedida pela fiscalizacao” [sic], colaciona as
Notas Fiscais listadas no Auto de Infracdo, doc. 4, a fim de que reste totalmente comprovada a lisura
da sua conduta, e, a fim de comprovar tudo o que estd sendo defendido, requer a realizacdo de

ACORDAO JJF N.° 0100-01/16 3



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

diligéncia fiscal, bem como a juntada de Notas Fiscais, com o que serd confirmada a total
improcedéncia dos 4 lancamentos deste Auto de Infracdo.

Aduz que a autuacdo ndo merece prosperar, tendo em vista que a empresa jamais descumpriu
dispositivo legal editado pelo Estado da Bahia, “como serd provado adiante”.

Considera que as multas de 100% e 60% sao descabidas.

A seu ver, resta irrefutavel a conclusio de ndo ter havido omissdo no recolhimento do ICMS,
afigurando-se ilegal qualquer investida do fisco no sentido de impor tal exigéncia.

Pede que o Auto de Infragdo seja julgado improcedente. Requer a juntada posterior de documentos,
bem como a realizacdo de diligéncias fiscais para a constatacdo dos fatos alegados e andlise dos
documentos colacionados, caso assim o 6rgao julgador entenda necessario. Juntou cépia do Auto de
Infragdo, procuragdo e dois CDs.

O fiscal autuante prestou informacgao (fl. 93) dizendo ratificar os procedimentos que levaram a
lavratura deste Auto de Infracdao. Entende que toda a defesa tenha cardter meramente protelatério e
tal pretensdo serd rechacada com fatos e argumentos, corroborados com argumentos e evidéncias
materiais que afastardo qualquer duvida sobre a garantia do amplo direito de defesa dada ao autuado
e o pretenso desejo de nulidade do presente processo, baseado em premissa inexistente, ao alegar
que o presente Auto ndao contém os elementos indispensdveis ao lancamento, a exemplo dos
dispositivos legais infringidos.

Quanto a esse aspecto, o fiscal contrapde que, como € do conhecimento dos julgadores deste
Conselho, nosso sistema de lavratura de Al, o SEAI [sistema do Auto de Infracdo Informatizado],
justamente por questdo de segurancga juridica, ndo permite a geracdo do Auto de Infracdo sem o
devido enquadramento e tipifica¢do das infracdes a legislagao do ICMS, tanto assim que no corpo da
peca basilar, a fl. 1, constam de forma inequivoca os dispositivos legais infringidos,
complementados com a indicacdo dos anexos e respectivos demonstrativos analiticos, que suportam
o supracitado lancamento.

Quanto a alegacdo da inexisténcia de anexo que preveja a reduciao de multa para pagamento, o fiscal
considera que essa falha foi suprida com a apresentagcao da defesa, uma demonstragao inequivoca da
ndo intencao de pagamento, com ou sem redu¢ao das multas.

Informa que as quatro infracdes foram detectadas mediante a aplicacdo do roteiro de auditoria dos
estoques, com base nas informagdes fiscais fornecidas pelo o préprio contribuinte via arquivos
Sintegra, que foram cotejadas com os respectivos registros contidos nos espelhos dos livros fiscais
impressos e via arquivos da EFD (escrituracao fiscal digital), além das NFs-e de emissdo propria e de
emissdo de terceiros fornecedores, tudo conforme cépias integrais dos relatérios pertinentes,
contidos em CD anexo (fl. 9), fornecidos ao contribuinte mediante recibo (fl. 8), assim como cdpia
dos arquivos supramencionados, que constituem a matéria-prima fundamental para a realizacao da
verificagdo do regular cumprimento das obrigacdes acessorias e principal, previstas na legislacao
especifica do ICMS.

7z

Considera que a defesa € consubstanciada apenas de argumentos pouco convincentes, tendo
mencionado apenas que observou em alguns relatérios contendo a relagcdo de Notas Fiscais, uma
repeticdo de Nota Fiscal que entende descabida e que por tabela desqualificaria os levantamentos,
demonstrando cabalmente desconhecer que um mesmo documento fiscal pode ter uma quantidade
enorme de itens e espécies de mercadorias objeto do mesmo levantamento, o que por si sé ja explica
a incompreendida repeticdo, quando verificada com a acuidade necessaria.

A seu ver, o patrono do autuado, ao analisar superficialmente o contetido do presente processo, sem
se debrucar sobre o que realmente interessa, que € a busca da verdade material, perdeu-se em ilagoes
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e decisdes questiondveis de naturezas parecidas, proferidas em outras paragens, como se estas
pudessem servir de jurisprudéncia para o caso concreto em questio, € sequer apresentou
levantamentos ou anexou provas em contrario que pudessem arranhar ou questionar a forma, o
conteddo ou a legalidade do presente processo.

Opina pela procedéncia dos lancamentos.

O o6rgdo preparador deu conhecimento ao autuado do teor da informacdo fiscal (fls. 96-97),
enviando-lhe cépias da fl. 93 com o respectivo CD, informando que o contribuinte poderia
manifestar-se no prazo maximo de 10 dias.

Como foi instado a manifestar-se, o contribuinte protocolou peticdo demonstrando inicialmente que
a manifestacdo era tempestiva. Diz que, longe de configurarem meras assertivas, havia trazido aos
autos, a titulo exemplificativo, cépias de algumas Notas Fiscais e demonstrativos de estoque, para
que fossem utilizados como parametro pela fiscaliza¢do, a fim de cotejar com transparéncia a
inequivoca existéncia de crédito tributdrio.

Tece consideracdes acerca do levantamento fiscal, dizendo que o trabalho foi feito obedecendo aos
ritos proprios, com fulcro nos demonstrativos acostados ao processo, tendo sido dado conhecimento
dos levantamentos ao sujeito passivo, com todos os arquivos que embasaram o levantamento de
estoque, sem que o fisco apontasse onde estaria a incongruéncia da infracdo em relacdo a este
levantamento de estoque.

N

Alega que, numa simples leitura da informagdo fiscal em resposta a solicitacdo de diligéncia,
verifica-se que o preposto fiscal deixou de atender ao que lhe fora requestado, evidenciando a
notdria fragilidade e insubsisténcia da acusagdo fiscal, e, face a apresentagdo dos documentos e
demonstrativos acostados, requer a realizagdo de diligéncia a ser efetuada por fiscal estranho ao
feito para que assim possa ser provada a insubsisténcia das infracdes, em respeito aos principios da
ampla defesa e do contraditério. Frisa que reitera em todos os seus termos a impugnacao
apresentada, e requer que o Auto de Infracdo seja julgado nulo, face a auséncia de requisitos
essenciais que a seu ver implicam cerceamento de defesa, aduzindo que, pelo que foi exposto na
defesa, espera que se concluird pela total improcedéncia dos lancamentos consubstanciados ‘“neste

item” do Auto de Infragdo.

Fala dos principios que norteiam o processo administrativo fiscal. Cita Odete Medauar e Alberto
Xavier. Destaca o art. 5°, LV, da Constituicdo, sede dos principios do contraditério e da ampla
defesa.

Reclama que neste caso o Auto de Infracdo € nulo desde o inicio por ndo permitir ao contribuinte
precisar exatamente a infracdo cometida, vedando o pleno exercicio do direito ao contraditério e a
ampla defesa. Alega que a auséncia da descri¢ao do fato de forma clara e precisa impossibilitou a
ampla defesa, pois a descricao e os documentos juntados ao Auto de Infracdo sao insuficientes para
se estabelecer ao certo se o fiscal realmente constatou a venda de mercadorias sem Notas Fiscais ou
se apenas presumiu vendas sem Notas em razao da nao escrituracdo das Notas Fiscais de entrada.

Acentua que, além disso, o fiscal, com base no relatério de Notas de entrada, lavrou um Auto de
Infracdo com a repeti¢do das mesmas Notas Fiscais vdrias vezes (doc. 3), como, por exemplo, no
caso do “produto 1167, restando assim evidenciado que se trata de um Auto de Infragdo desprovido
de seguranga juridica. Considera que tal fato por si s6 ja demonstra a insuficiéncia do Auto de
Infracdo, por ser baseado em premissas falsas. Aduz que houve apenas presun¢do do cometimento
da infracdo, e a repeti¢ao de Nota Fiscal demonstra que a prépria presungao € eivada de vicio.

Destaca ementa de decisio da 2* Ciamara Permanente de Recursos Fiscais do Conselho de
Contribuintes de Minas Gerais. Aduz que o procedimento fiscal deve ser feito com clareza, numa
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linguagem comum, que permita as partes fornecer as informagdes necessdrias a autoridade julgadora
para que esta forme seu juizo, permitindo ao acusado o direito ao contraditério e a ampla defesa,
sendo que neste caso, cotejando-se a descricdo da infragdo na forma como foi narrada com os
documentos juntados ao Auto, infere-se que sdo insuficientes para estabelecer ao certo se o fiscal
constatou a venda de mercadorias sem Notas Fiscais ou se apenas presumiu vendas sem Notas em
razdo da ndo escrituragdo das Notas Fiscais de entrada, pois o fato descrito é omisso, confundindo
falta de registro de Notas Fiscais com vendas de mercadorias, havendo portanto auséncia da
descricdo do fato de forma clara e precisa, nao podendo ser considerada precisa e clara a descricao
da infragc@o cuja peca acusatdria nao transpareca a exatidao dos fatos, omitindo detalhes que podem
interromper a ligag¢ao entre o descrito e o ocorrido, € no caso em exame a empresa se insurge contra
as quatro imputagdes, haja vista os documentos anexos e a forma exposta, e diz que colaciona
relatério em CD “ora juntado com a Impugnacdo” [sic], a fim de que reste totalmente comprovada a
lisura da sua conduta, e por isso requer diligéncias fiscais para a constatacao dos fatos alegados.

D4 destaque ao art. 2°, § 3°, do RICMS/97, frisando a possibilidade de o contribuinte provar a
improcedéncia da presun¢do ali contemplada. Diz que para isso fez juntada de midia digital, na
tentativa de sanar os erros cometidos pelo fiscal, a fim de que reste provada a retidao da sua
conduta. Considera que da andlise do levantamento fiscal se pode constatar que o levantamento de
estoque foi feito obedecendo aos ritos fiscais, foram realizados os levantamentos dos estoques
iniciais e finais e das entradas e saidas por espécies de mercadorias com fulcro nos demonstrativos
acostados ao processo, tenso sido dado conhecimento de tais levantamentos ao sujeito passivo, com
todos os arquivos que embasaram o levantamento de estoque, sem que o fisco apontasse onde
estaria a incongruéncia da infracdo em relagdo a este levantamento de estoque.

Volta a falar dos principios que norteiam o processo administrativo fiscal, reportando-se mais uma
vez aos ensinamentos de Odete Medauar e Alberto Xavier.

Frisa que, caso ndo seja reconhecida a nulidade da acusagao fiscal, reitera o pedido ja formulado,
para que o Auto de Infracdo seja julgado inteiramente improcedente. Requer a realizacdo de
diligéncia fiscal por auditor estranho ao feito, bem como a juntada de Notas Fiscais para confirmar a
total improcedéncia dos quatro lancamentos deste Auto de Infracao.

Alega que as multas de 100% e 60% sao descabidas.

Pede que o Auto de Infracdo seja julgado improcedente. Reitera o pedido de diligéncias fiscais por
fiscal estranho ao feito, caso o 6rgao julgador considere necessarias.

O supervisor do setor de supermercados, Paulo Cezar Pinto de Almeida, prestou informacao (fl. 119)
dizendo que este processo foi objeto de contestagdo pelo fiscal autuante, que manteve totalmente a
autuagdo, tendo anexado um CD que somente contém a informacao fiscal, e, como ndo houve
nenhum fato novo nem alteragao ou anexacao de qualquer planilha ou documento, caberia ao 6rgao
preparador apenas encaminhar normalmente o processo ao Consef para julgamento, de modo que o
autuado ndo poderia mais se manifestar antes do julgamento, e considera que a “segunda defesa”
nao pode ser considerada quando do julgamento.

vVOTO

Este Auto de Infracdo compde-se de quatro langamentos. Os valores lancados foram apurados
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias em exercicios
fechados, sendo que nos itens 1° e 2° foram apuradas omissoes tanto de entradas quanto de saidas de
mercadorias, lancando-se o imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetaria, enquanto que
no item 3° a imputacdo € de falta de recolhimento do ICMS, na condi¢do de responsdvel solidério,
por ter adquirido mercadorias de terceiros sem documentacdo fiscal, relativamente a mercadorias
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sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, e por esta razdo no item 4° estd sendo langado o
imposto devido por antecipagdo, sobre o valor acrescido.

O autuado suscita a nulidade do Auto de Infracdo por considerar que lhe faltam requisitos
essenciais, reclamando que o Auto ndo aponta o dispositivo ou dispositivos da legislacdo
relativamente a cada situagao.

Tal alegacdo nao faz sentido, pois os dispositivos estdo indicados no campo “Enquadramento”,
depois da descricao de cada infragdo.

Outra reclamacgio da defesa é de que ndo consta no Auto a enumeracao das situagdes de redugao da
multa caso a empresa optasse por recolher o tributo antes do prazo para apresentacdo de defesa.

Essa situagdo também ndo € motivo para nulidade do lancamento. As reducdes das multas sao
previstas nos arts. 45 e 45-B da Lei n° 7.014/96.

A defesa suscita uma “prejudicial de mérito”, alegando que foram apontadas quatro infra¢cdes sem
que houvesse comprovagao de qualquer saida desacompanhada de documento fiscal. Requer que,
caso assim ndo entendam os membros desta Junta, seja determinada diligéncia, haja vista o forte
indicio de equivoco na auditoria fiscal.

Conforme j4 assinalado, os langamentos em discussdao baseiam-se em levantamento quantitativo de
estoques, € os demonstrativos fiscais apontam as diferencas levantadas, com indicag¢ao dos estoques
iniciais e finais, entradas, saidas, precos médios. Se porventura houve algum erro em tais
levantamentos, cabia a defesa aponta-los, pelo menos por amostragem. Indefiro o requerimento de
diligéncia, por falta de fundamenta¢do do pedido. Diligéncia ¢ uma medida cabivel em caso de
haver evidéncias de erros. Ocorre que a defesa ndo apontou um caso sequer de erro ou indicio de
erro que justificasse a revisdo dos lancamentos. A alegada repeticdo das mesmas Notas Fiscais
vdrias vezes decorre do fato de num mesmo documento fiscal haver varios tipos de mercadorias.
Além disso, no caso de omissdao de entradas de mercadorias enquadradas no regime de substituicao
tributdria, as mesmas mercadorias objeto da atribui¢do da responsabilidade solidéria (item 3° do
Auto) sdo também objeto da imputagdo da falta de antecipacdo do imposto relativamente as
operacdes subsequentes (item 4°).

A defesa alegou que estaria colacionando um relatério em CD, a fim de comprovar a lisura da sua
conduta. No entanto, ndo foi colacionado a defesa nenhum “relatério”, haja vista que as pecas as fls.
84/89 sdo a copia do Auto e o instrumento de procuracdo, e no envelope a fl. 90 constam dois CDs,
sendo que um, designado como “doc. 04”, contém apenas copias (imagens) de Notas Fiscais, ndo
sendo informado na defesa qual a finalidade da apresentacdo de tais documentos, e o outro CD,
designado como “anexo 03”, estd vazio, nada contém. A defesa dd a entender que a apresentacdo dos
referidos documentos teria por objetivo “provar que se aproveitou de forma lidima do crédito de
aquisicdo das mercadorias, objeto da glosa procedida pela fiscalizacdo”. Ocorre que neste Auto de
Infra¢do ndo estdo sendo glosados créditos fiscais.

Por essas razdes, concluo que os langamentos ndo foram impugnados objetivamente. Estdo
caracterizadas as infragdes.

O contribuinte requer a fl. 72 que sejam anotados nos autos os nomes dos advogados que constam na
procuragdo, para que eles recebam as intimagdes do feito no endereco indicado no rodapé da peticao
e para que todas as publicacdes pela imprensa oficial figurem em nome dos advogados, sob pena de
nulidade. Recomenda-se que as intimag¢des sejam feitas na forma requerida, ressalvando-se,
contudo, que nao implicard nenhum vicio se as intimagdes forem feitas diretamente ao préprio
sujeito passivo, atendidas as regras do art. 108 do RPAF.
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GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 140779.0003/15-3, lavrado contra MULTIBEL
UTILIDADES E ELETRODOMESTICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$898.698,09, acrescido das multas de 60% sobre R$ 71.480,46
e de 100% sobre R$ 827.217,63, previstas no art. 42, inciso II, “d”, e inciso III, da Lei n° 7.014/96, e dos
demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 9 de junho de 2016
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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