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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. EXIGENCIA DO IMPOSTO.
Constatando-se diferenca de entradas de mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢do tributdria € devido
o pagamento do imposto do detentor das mercadorias em
situacdo irregular, atribuindo-lhe a condicdo de
responsavel solidario por ter adquirido mercadoria de
terceiro desacompanhada de documentagdo fiscal, bem
como do imposto devido por antecipagdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em
funcdo do valor acrescido. Apesar de haver recebido todos
os elementos que fundamentam a autuacdo, conforme
diligéncia determinada por esta JJF, o autuado nao apontou
materialmente qualquer erro no levantamento levado a
efeito pela Fiscalizagdo. Infracdes 1 e 2 subsistentes.

2. ARQUIVO MAGNETICO. N[;TLIDADE. VICIOS FORMAIS DO
PROCEDIMENTO. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. Nos termos da Instrucdo Normativa n° 55, de
22/10/2014, a multa de que trata a alinea “i” do inc. XIII-A
do art. 42 da Lei n° 7.014/96 somente € aplicavel no caso em
que o contribuinte entrega o arquivo magnético contendo
“todos os registros” e, da andlise dos dados e informacdes
constantes dos referidos registros se apura inconsisténcias
entre estas e os documentos fiscais do contribuinte. No
caso de entrega do arquivo magnético com “omissdo dos

nin

registros” cabe a aplicacdo da multa prevista na alinea "j
do inciso XIII-A do art. 42, cumulativamente a multa de
R$1.380,00. Considerando que o sujeito passivo apresentou
arquivo magnético, exigido mediante intimacdo, com
omissdo do Registro 54, a conduta infracional apurada
diverge daquela autuada. Por ndo ser possivel a esta JIF
sanar o equivoco incorrido pela Fiscalizagdo, este item da
autuacdo € nulo com fulcro no art. 18, II e III, do RPAF/99.
Nao acolhimento das nulidades arguidas atinentes as
infracdes 1 e 2. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.
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RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 29/09/2014, formaliza a exigé€ncia de crédito tributdrio no
valor de R$453.455,42, decorrente do cometimento das seguintes infracdes a legislacdo do ICMS
imputadas ao autuado:

1. Falta de recolhimento do imposto, na condi¢cdo de responsédvel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributéria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias nos exercicios
de 2011, 2012 e 2013, sendo exigido ICMS no valor de R$157.989,08, acrescido da multa de 100%;

2. Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributdria, de responsabilidade do préprio
sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de
valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de documento fiscal, decorrente de omissdo do registro
de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias nos exercicios de 2011, 2012 e
2013, sendo exigido ICMS no valor de R$59.899,66, acrescido da multa de 60%;

3. Forneceu informagdes através de arquivo magnético exigido na legislagcdo tributaria, requerido
mediante intimacdo, com omissdo de operagdes ou prestacdes, ficando o valor da multa limitado a
1% do valor das operacdes de saidas e das prestacdes de servicos realizadas no estabelecimento em
cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operacdes ou prestacdes omitidas. Valor da
multa por descumprimento de obrigacdo acessoria R$235.566,68. Periodo objeto da autuacdo: 2010.
Consta que o autuado omitiu informacdes do Registro 54 do Sintegra para 2010. Ainda apresentou
inventdrios, inicial e final, iguais para 2010.

O autuado apresentou defesa (fls. 46 a 56). Inicialmente, argui cerceamento do direito de defesa.
Alega que inexiste no Auto de Infracdo qualquer elemento que identifique a base fatica sob a qual o
mesmo foi gizado. Ou seja, alega que o Auto de Infragdo ndo veio acompanhado dos documentos
minimamente essenciais da sua constituicao, ferindo de morte a sua validade.

Diz que isso ocorre porque todos os demonstrativos que expressam os produtos arrolados, seus
valores, as quantidades de entradas e de saidas, as notas fiscais de mercadorias adquiridas, notas
fiscais de produtos vendidos, enfim, todo arcabougo fatico que fundamentou a autuacdo ndo lhe
foram entregues. Afirma que sem esses documentos, impossivel se torna delinear qualquer defesa,
visto que, ausente as provas da autuacao, ausente por consequéncia a sua defesa.

Assevera que € inconcebivel que ao menos os demonstrativos principais, sejam eles impressos,
gravados em midia CD ou PDF, fossem disponibilizados, para que pudesse se situar diretamente no
foco fiscalizado e pautar a sua defesa.

Sustenta que tamanha omissdao € tema que gera a nulidade da autuacdo. Neste sentido, invoca os
termos do art. 142 do Coédigo Tributdrio Nacional, haja vista que um lancamento, para ser correto,
deve indicar todos os elementos quantitativos da cobranca, seu fundamento legal, dentre outros
itens, a fim de possibilitar a ampla defesa e o contraditério do autuado. Diz que assim tem decidido
os Tribunais Administrativos, conforme ementa de Acérdao que reproduz.

Assevera que isso € justamente o que se tem no presente caso. Alega que o Auto de infragdo,
embora contenha o resumo, ndo retrata a apuragdo qualitativa e quantitativa do valor da matéria
tributdria, impossibilitando, desse modo, que se chegue com precisdo ao quantum do tributo a ser
exigido.

Salienta que se a autoridade administrativa afirma a ocorréncia de fatos tributdveis, estes devem ser
exaustivamente provados detalhadamente, sob pena de macular a legitima defesa e o contraditério,
a gerar a nulidade da autuagdo o que requer.
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Conclui que Auto de Infracdo ndo preencheu os requisitos bésicos a proporcao da ampla defesa e do
contraditério, porque ausentes os elementos bdsicos ao convencimento dos possiveis erros
cometidos pelo contribuinte, em virtude da auséncia dos anexos que subsidiaram a autuacao.

Prosseguindo, diz que se por absurdo fosse possivel superar a nulidade, o que admite apenas por
amor a discuss@o, mesmo assim seriam encontrados erros, delineados um a um, a fim de que a
nulidade se perfaca por mais de uma razao.

Reporta-se sobre a infragdo 1. Diz que esta contém peculiaridades dignas de nota, pois abarca
diversos institutos do direito aparentemente nao bem assimilados quando da autuacdo.

Afirma que, de inicio, traz erro quanto ao fundamento legal, haja vista que o primeiro registro, com
Data de Ocorréncia em 31.12.2011, ndo apresenta fundamento legal para a sua cobranca. Ou seja, o
autuante nao indicou o artigo legal supostamente infringido. Apenas apontou como respaldo a
autuacdo normas do RICMS, aprovado pele Decreto 6.284/97 e da Portaria n° 445/98, sendo que estas
ndo sdo suficientes para a fundamentacao legal da infracao.

Alega que, desse modo, num primeiro momento tem-se o desrespeito a legalidade, haja vista que,
consoante o art. 97 do Codigo Tributdrio Nacional, apenas a lei pode definir o fato gerador do
tributo, a penalidade pecunidria, o sujeito passivo, a base de cdlculo, enfim, tudo deve estar
exaurido na lei.

Sustenta que, desse modo, elaborar um Auto de Infracdo sem base legal € tornar nula a exigéncia.

Ressalta que ndo vale o argumento de que o autuante citou um Regulamento pautado em lei, pois o
contribuinte ndo se baseia em regulamento para o fato gerador da obrigacao tributéria principal. Diz
que o art. 97 do CTN ao falar em “lei”, o faz em sentido formal, como ato juridico produzido pelo
Poder competente para o exercicio da funcao legislativa, nos termos estabelecidos pela Constitui¢do
Federal. Assim € que o fundamento da infracdo citada estd completamente equivocado.

Alega, ainda, que ultrapassado esse ponto, também a base legal da multa estd equivocada. Aduz
que, quando o autuante cita o art. 42, III, da Lei n° 7.041/96, ¢ aponta a multa de 100%, na verdade, a
multa do inciso 1II € de 70%, o que deve ser observado pelos julgadores, no sentido de aplicar-se
corretamente o direito ao caso concreto. Acrescenta que, mais do que isso, nem de 70% a multa
poderia ser, visto que o fundamento legal para a sua aplicacdo ndo ocorreu na espécie.

Assinala que, na redacdo do inciso apontado, nota-se que o requisito para a aplicagdo da multa € a
“prética de atos fraudulentos, tais como suprimento de caixa de origem ndo comprovada, saldo
credor de caixa, passivo ficticio ou inexistente, entradas ou pagamentos nao contabilizados, ou
quaisquer outras omissdes de receitas tributdveis constatadas por meio de levantamento fiscal,
inclusive mediante levantamento quantitativo de estoque”, o que nao ocorreu na espécie.

Observa que as outras infragcdes com Data de Ocorréncia de 31.12.2012 e 31.12.2013, a0 menos
tiveram a fundamentagdo legal apontada, com fulcro em lei especifica, qual seja, a Lei n°® 7.014/96,
muito embora com ela ndo concorde, porém incorreu em igual erro quanto a multa, pois utiliza
fundamento legal para multa de 70% e aponta multa maior, no caso 100%.

Salienta que excluido os erros indicados, que entende como erros materiais e inquinam de nulidade
a autuacao, outros pontos também devem ser ponderados.

Alega a utilizacdo indevida da solidariedade naquilo que € impossivel atribuir responsabilidade para
outrem. Ou seja, cobra o tributo de outro contribuinte que nio tem poder de reten¢ao ou substituicao
em relacdo a terceiro envolvido na operagao comercial.

Assevera que a acusagdo de que houve aquisi¢des sem notas fiscais ndo procede, pois houve
diversas devolucdes de mercadorias a fornecedores, rejeitando-se o recebimento e o registro da NF-e
de compra, fato este ndo levado em consideracao pela fiscalizacao.
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Diz que se a mercadoria foi adquirida pelo regime da substituicdo tributdria, hd que se perquirir a
responsabilidade de substitui¢ao, que ndo cabe ao comerciante, na ponta final da relagdo comercial,
mas, sim, ao produtor ou fabricante.

Sustenta que, no caso, como ocorreu a substituicdo tributdria, mencionada na infracdo, é
completamente descabida a exigéncia de quem comprou a mercadoria substituida, até porque pelo
instituto da Substituicdo Tributdria, como sabido, imputa-se a responsabilidade a alguém, por
obrigacdo tributdria de terceiro, que nao praticou o fato gerador, mas que tem vinculacdo indireta
com o real contribuinte.

Observa que o legislador indica uma pessoa responsavel pelo recolhimento de um determinado
valor, referido como tributo, relativamente a fato futuro e incerto, com alocac¢ao de valor, também
incerto. Acrescenta que, neste caso, a substituicdo sO se concretiza se amparada na presungdo, ou
seja, presume-se a ocorréncia de um fato gerador para antecipar a sua obrigacdo, bem como a base
de célculo.

Afirma que, no caso concreto, a responsabilidade nunca poderia ser do comerciante, mas, sim, do
fabricante, pois a vinculacdo indireta inexistente ndo lhe permite qualquer poder sobre a reteng¢ao ou
responsabilidade do tributo.

Destaca que na substituicao ha vinculagdo apenas do substituto e ndo do substituido perante o Fisco,
o que afasta o substituido de eventual batalha administrativa ou judicial.

Conclui que pelas razdes expostas e demais argumentos este item da autuagdo é nulo, conforme
requer.

N

No que concerne a infracdo 2, afirma que também merece reparos. Primeiro, porque tem total
vinculagdo com a infracdo 1. Segundo, porque contém bitributacdo, pois a mesma mercadoria cuja
cobranca de ICMS foi acusada anteriormente, inclusive sob o regime de substitui¢ao tributaria, agora
cobra-se a antecipacdo parcial, sendo que a antecipacdo parcial ¢ uma faceta da substituicao
tributdria. Ou seja, mercadoria com substitui¢do tributdria progressiva, como foi apontado
inicialmente, ndo pode ter qualquer cobranca de mais ICMS, inclusive no regime da antecipagdo
parcial.

Salienta que do mesmo modo se verifica 0 mesmo erro material na autuagcdo. Alega que o autuante
ndo aponta quais artigos da lei, no caso “lei em sentido estrito” sdo violados na infracdo 2. Ou seja,
a infracdo é pautada em normas infralegais, o que, segundo diz, fere de morte o principio da
legalidade tributdria cerrada, além de, em face disso, macular também toda a autuagao.

Conclui que, como nio relaciona item a item, mercadoria a mercadoria, valor a valor, adunando
apenas o resumo, tal fato cerceia a defesa e impossibilita que adentre em detalhes a fim de balizar a
defesa e torna-la apta ao seu desiderato, merecendo, em face disso, sua nulidade.

Quanto a infracdo 3, ressalta que € ainda mais absurda e improcedente. Primeiro pelo ferimento
frontal de norma basilar da fiscalizacdo que € a existéncia de notificagdo prévia ao contribuinte.
Alega que a legislac@o que trata do processo administrativo fiscal, embora silente sobre a existéncia
de uma ordem de atos consecutivos para a consequente lavratura do Auto de Infracdo, permite

entendimento diverso quanto aos atos prévios ao lancamento. Nesse sentido, reproduz o art. 26 do
RPAF.

Aduz que em se tratando de notificacdo para a entrega de Arquivos Magnéticos (Sintegra), esse
procedimento reveste-se de maior formalidade ainda, uma vez que o intuito do Fisco é que o
contribuinte preste adequadamente as informacdes fiscais, de modo sistematizado, e ndo autua-lo
pela ndo entrega das informagdes, uma vez que, de um modo ou de outro, o ICMS foi devidamente
pago.

Diz que, conforme se depreende da leitura da infracao, foi notificado porque omitiu informacdes do
registro 54 do Sintegra de 2010. Afirma que aludida acusacdo, além de ndo verdadeira, por si s6 ndao
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poderia ser suficiente para a cobranga da obrigagao principal em testilha. Primeiro porque o arquivo
54 foi devidamente entregue ao Fisco, conforme faz prova a documentacido anexada. Portanto, esse
ponto ndo cabe discussdo. Segundo porque este arquivo contém todas as informagdes que
relativizam a presuncao de legalidade das demais infracdes, haja vista que todas as demais, por um
motivo ou por outro, t€ém relagdo com a veracidade das informacdes nele contidas.

Assevera que, dessa forma, as infragcdes mencionadas nao passam pelo crivo da veracidade, haja
vista que o Sintegra foi devidamente entregue, com as informacgdes requeridas, onde nao ficam
apontadas as omissoes e os erros sublinhados na autuacao.

Ressalta que a multa imposta também ndo deve prevalecer, pois é assente no Judicidrio que
eventuais erros cometidos pelo contribuinte quando do preenchimento das intimeras obrigacdes
acessorias que lhe sdo repassadas, em verdadeira privatizacdo do setor de auditoria do Estado, se
inexistente o dano ao Erdrio, ndo poderd implicar no pagamento de multa. Nesse sentido, reproduz
matéria que trata do assunto.

Conclui que, desse modo, tendo em vista a falta de fundamentagdo legal; o abuso na auséncia de
notificacdo; a auséncia de provas do quanto fiscalizado; para além de todas as demais razdes
trazidas, o presente Auto de Infracdo ndo pode prosperar, sendo insubsistente, devendo ser
declarado nulo por este 6rgao julgador.

Finaliza a peca defensiva requerendo que o Auto de Infracdo seja julgado improcedente. Requer a
sua total anulacdo com todas as consequéncias dai advindas.

O autuante prestou informacao fiscal (fls. 60/61 dos autos). Registra que discorda da alegacdo
defensiva de que ndo recebeu demonstrativos principais e outros motivos. Afirma que foram
repassados ao autuado o Auto de Infracdo e as planilhas respectivas que demonstram o fato gerador;
o montante do débito; as aliquotas; MVA, etc.

Observa que anexados ao PAF estdo os inventdrios; notas fiscais de entradas e saidas; saidas por
ECF, relativas as mercadorias com omissdes de entradas e saidas; os precos médios de entradas e
saidas de mercadorias omitidas; e os demonstrativos do levantamento quantitativo para os periodos
2011,2012 e 2013, em midia CD dado o volume de informacdes.

Invoca e transcreve o art. 127, § 7° do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, para afirmar que
ndo procede a nulidade do Auto de Infragdo requerida pelo autuado ainda no prazo da informacao
fiscal. Destaca e reproduz posi¢des doutrindrias atinentes ao fato gerador.

No que tange a argumentacdo defensiva atinente a infracdo 1, consigna que também discorda de
todo o arrazoado apresentado. Registra que os dados foram obtidos dos Sintegra anuais de
2011/2012/2013 e sdo elaborados rotineiramente pela Fiscaliza¢do. Afirma que ndo hd novidade no
caso em tela.

Observa que o Regulamento do ICMS € uma norma infraconstitucional de competéncia exclusiva
dos Estados e Distrito Federal, membros da Federacdo, sendo vedado ao contribuinte do ICMS
trabalhar ao arrepio do Regulamento do ICMS.

Frisa que o autuado demonstra um certo desconhecimento de causa ao lidar com os termos
responsavel por solidariedade e substitui¢do tributéria e que, a partir dai, alega o que lhe parece ser
razoavel. Mantém a autuacdo.

Relativamente a infragdo 2, diz que discorda das alegacdes defensivas. Mantém a autuacao.

No tocante a infragdo 3, diz que houve omissdes de informagdes do registro 54 do Sintegra referente
a 2010.

Observa que o autuado, mesmo com Intimacdo especifica, apresentou o registro 54 apenas para o
més de outubro de 2010, conforme f1.08 dos autos.
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Registra que o Auto de Infracdo consignou a multa de 5%, entretanto, manifesta o entendimento de
que a multa escorreita seja a de 1% sobre as saidas.

Esclarece que, em face disso, refez os cdlculos e anexou nova planilha. Opina pela procedéncia
parcial desta infracdo.

Finaliza a peca informativa opinando pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo.

O autuado se manifestou sobre a informacgdo fiscal (fls. 95 a 97). Reitera os termos da defesa
vestibular. Diz que ndo se trata de mera repeti¢do, mas afirmag¢ao de que nenhum dos argumentos
foi inteiramente rebatido na informacao fiscal prestada pelo autuante.

Registra que mantém o pedido de nulidade do Auto de Infracdo, pois o lancamento nao retratou,
com a clarividéncia que a lei determina a apuracdo qualitativa e quantitativa do valor da matéria
tributada, a impedir o alcance da correta expressao da base de cédlculo do tributo.

No que tange a infragdo 1, diz que os argumentos trazidos pelo autuante continuam frageis. Observa
que o autuante ndo reparou o erro cometido quanto ao percentual da multa, que, aplicado o
dispositivo legal utilizado como parametro legal, deveria ser de 70% e ndo de 100%. Alega, ainda,
que o autuante nao reparou o erro da fundamentacdo legal da cobranca do tributo, pois insiste na
supremacia do regulamento frente a lei.

Salienta que ndo se questiona a observancia ou ndo do RICMS pelo contribuinte, mas sim a
necessidade de se fundamentar o Auto de Infracdo com a lei que prevé sua cobranga. Acrescenta
que lei deve ser entendida em sentido formal, advinda do Poder Legislativo, tinico competente a
editar normas capazes de invadir o patrimoénio do particular.

Ressalta que o erro da autuagdo estd em descrever infragdes vertidas em regulamento. Assevera que
o contribuinte s estd obrigado a agir em conformidade com a lei, pelo claro principio da legalidade
e por expressa dic¢do do art. 97 do Cédigo Tributario Nacional. Diz que, neste ponto, o reparo ha de
ser total por este 6rgao julgador.

Rechaca a afirmativa do autuante de desconhecimento. Diz que deveria o autuante apontar o erro e
justificar o acerto da sua assertiva, o que ndo fez. Alega que, de fato, a defesa contém clara
diferenca das expressdes a demandar diferenca de tratamento por parte do Fisco em relacdo ao
contribuinte que se vé em uma ou em outra situacao.

No que diz respeito a infracdo 3, diz que se nota o reparo, com o qual concorda.

Finaliza a manifestagdo requerendo que todas as razdes inicialmente invocadas sejam analisadas a
fim de que justica seja feita a espécie.

A 1° JJF, em face da alegacdo defensiva de que ndo recebera os demonstrativos que fundamentam a
autuacgdo, atinentes as infracdes 1 e 2, apds andlise e discussdo em pauta suplementar, deliberou pela
conversdo do feito em diligéncia a Inspetoria Fazendaria de Eunapdlis (fl. 102) Na referida
diligéncia foi solicitada a adocdo das seguintes providéncias pela Reparticdo Fazendaria: -
1. juntasse aos autos os documentos que comprovassem a efetiva entrega ao autuado dos elementos
atinentes as infracdes 1 e 2 - demonstrativos; planilhas; CD — ou seja, o recibo de entrega, sendo que,
no tocante ao CD, deveria ser juntado recibo que confirmasse a abertura e leitura por parte do
autuado. - caso ndo houvesse documento comprobatério da entrega aduzida no item 1, intimasse o
autuado, entregando-lhe no ato, mediante recibo especifico, copia das planilhas, demonstrativos e
CD elaborados pelo autuante, sendo que, no tocante ao CD, deveria ser juntado recibo especifico
firmado pelo autuado, confirmando a abertura e leitura dos elementos constantes na referida midia.
Na oportunidade, deveria ser informado ao autuado da reabertura do prazo de defesa de 60 dias, a
contar da ciéncia do recebimento da intimacao.
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A diligéncia foi cumprida. O autuado se manifestou (fls. 108 a 112 dos autos). Diz que, conforme
demonstrado ao longo da defesa, o Auto de Infragdo ndo foi rigoroso quanto aos principais
elementos da sua formacao.

Alega que desde a primeira defesa ficou claro que o langamento ndo retratou com a clarividéncia
que a lei determina a apuragdo qualitativa e quantitativa do valor da matéria tributavel, a impedir o
alcance da correta expressao da base de célculo do tributo.

Frisa que muito embora tenha sido determinado o reinicio da defesa, com a entrega de CD contendo
planilhas e elementos levantados pelo autuante para a quantificacdo da divida, os mesmos ndo sdo
suficientes para o deslinde do feito.

Argumenta que o direito ndo permite afirmagdes vazias, de sorte que, em se tratando de invasao do
patrimdnio do particular, tudo que for afirmado deve ser demonstrado. Sendo assim, héd diversas
confusdes que deveriam ser evitadas.

Reporta-se sobre a infragdo 1. Transcreve a sua redagdo. Diz que conforme se nota do teor, ha
afirmacdo de que adquiriu mercadorias sem nota fiscal. Portanto, ndo tem a nota fiscal da
mercadoria indicada pelo autuante. Alega que, em assim sendo, a imputacdo € auséncia de
pagamento de tributo sobre a entrada de mercadoria conhecida do Fisco e a auséncia deve ser
provada por quem a afirma.

Sustenta que somente o Fisco pode informar sobre essa mercadoria. Ou seja, seu quantitativo; sua
espécie; entre outras individuagdes. Diz que ndo tem essas informagdes. Alega que, como o Fisco
estd afirmando que ndo tem as Notas Fiscais, deve possuir alguma base sélida para a aludida
afirmacgdo. Ou seja, cabe ao Fisco provar que o Contribuinte ndo possui os documentos indicados
pelo proéprio Fisco e ndo o Contribuinte provar o que nao tem.

Afirma que o autuante incorre em erro, na medida em que acha que todo substituto tributario é
solidario, esquecendo-se que a solidariedade advém da lei ou situacdo féatica que enseja interesse
comum do fato gerador, mas sem ambos estiverem no mesmo polo. Neste sentido invoca e reproduz
o art. 124 do Cddigo Tributario Nacional. Também invoca a doutrina e jurisprudéncia sobre o tema.

Conclui que, como ndo houve prova dos documentos faltantes, ndo se pode lhe imputar o dever de
apresentar documento que nao possui, pois a auséncia dos mesmos deve ser comprovada por quem
acusa e nao por quem se defende. Salienta que o principio basilar do direito é de que o 6nus da
prova cabe a quem acusa.

Quanto a infracdo 2, diz que, por arrastamento, os mesmos argumentos aplicdveis a infracdo
1,recaem sobre a infracdo 2. Destaca que todos os argumentos colacionados na defesa inicial
deverdo ser levados em consideracdo na manifestacdo que apresenta, haja vista que os vicios
anteriormente apontados ndo foram sanados.

Finaliza consignando que insiste no seu pedido de anulacdio do Auto de Infracdo, seja pela
inobservancia das formalidades legais para a sua correta lavratura; seja pela auséncia dos
documentos que consubstanciam a fiscalizacdo, ou, por udltimo, pela violacdo do principio da
legalidade, na medida em que as possiveis infracdes e autuacdes padecem de fundamento legal
descrito na autuacao.

O autuante se pronunciou (fl. 116 dos autos) sobre a manifestacao do autuado. Afirma que o autuado
ndo acresce alegacdes que sejam fatos materiais que alterem o Auto de Infracdo procedente em
parte, conforme informacao fiscal de 60 a 62 dos autos. Diz que o autuado discorre sobre fatos ja
analisados na informacao fiscal.

Finaliza opinando pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo.

vVOTO
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O Auto de Infracdo em exame versa sobre o cometimento de trés infragdes a legislacao do ICMS
imputadas ao autuado. As infracdes 1 e 2 tratam de exigéncia de imposto, apuradas mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias nos exercicios fechados de 2011,
2012 e 2013. A infracdo 3 diz respeito ao fornecimento de informagdes através de arquivo magnético
exigido na legislacdo tributdria, requerido mediante intimacdo, com omissdao de operagdes ou
prestacgdes,

Inicialmente, cabe-me analisar a argui¢do de nulidade do Auto de infracdo suscitada pelo
impugnante, por cerceamento do direito de ampla defesa, em razdo de ndo ter recebido os
demonstrativos, impressos ou em CD, que fundamentam as infragdes 1 e 2.

Por certo que a pretensdo defensiva poderia prosperar caso os erros apontados ndo tivessem sido
sanados, mediante diligéncia solicitada por esta Junta de Julgamento Fiscal cumprida pela
reparti¢ao fazenddria de origem do PAF.

Na referida diligéncia foi solicitado a Inspetoria Fazendaria de Eundpolis que, caso ndo houvesse
documento comprobatério da entrega dos elementos aduzidos pelo autuado, o intimasse,
entregando no ato, mediante recibo especifico, cpia das planilhas, demonstrativos e CD elaborados
pelo autuante. No tocante ao CD foi solicitada a juntada de recibo especifico firmado pelo autuado,
confirmando a abertura e leitura dos dados constantes na referida midia. Também foi solicitado que
se informasse ao autuado da reabertura do prazo de defesa de 60 dias, a contar da ciéncia do
recebimento da intimagao.

A diligéncia foi cumprida. O autuado recebeu os elementos que fundamentam a autuacdo, inclusive
em CD. Portanto, pode exercer plenamente o seu direito de defesa e do contraditério.

Argui o impugnante a nulidade por erro quanto ao fundamento legal. Alega que no registro com
Data de Ocorréncia em 31.12.2011, o autuante ndo indicou o artigo legal supostamente infringido,
apenas apontou como respaldo a autuagdo normas do RICMS, aprovado pele Decreto 6.284/97 e da
Portaria n° 445/98. Sustenta que estas nao sao suficientes para a fundamentagao legal da infracao.

Também ndo pode prosperar essa nulidade arguida. Isso porque, inexiste qualquer irregularidade na
indicacdo do RICMS/BA/97 conjuntamente com a Portaria 445/98, conforme consta no Auto de
Infracdo.

Na realidade, o art. 19 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99 — aprovado
pelo Decreto n°® 7.629/99 expressamente estabelece no seu art. 19 que: A indicacdo de dispositivo
regulamentar equivale a mencdo do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando
nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela descri¢do dos fatos, fique evidente o enquadramento
legal.

N

Portanto, como se verifica, a indicacdo de dispositivo regulamentar equivale a mencido do
dispositivo de lei que lhe seja correspondente. No caso, a lei correspondente € a Lei n°® 7. 014/96, lei
esta “formal”, no sentido aduzido pelo impugnante, haja vista que aprovada pelo Poder Legislativo
da Bahia e sancionada pelo Poder Executivo, no caso o Governador do Estado da Bahia.

Além disso, hd que se observar que, consoante estabelece o art. 125, 111, da Lei n® 3.956/81 — COTEB -
ndo se incluem na competéncia dos 6rgaos julgadores a negativa de aplicacdo de ato normativo
emanado de autoridade superior.

Quanto a alegacdo de que, no periodo objeto da autuacdo de 31/12/2011, a base legal da multa esta
equivocada, haja vista que o autuante cita o art. 42, I1I, da Lei n° 7.041/96, e aponta a multa de 100%,
quando a multa do inciso III € de 70%, nota-se que incorre em equivoco o impugnante.

Em verdade, a indicagcdo do percentual de 100% para a Data de Ocorréncia de 31/12/2011 se apresenta
correta, pois, a nova redacao do inciso IIII do caput do art. 42 foi dada pela Lei n° 11.899, de 30/03/10,
DOE de 31/03/2010, efeitos a partir de 31/03/2010, portanto, aplicando-se aos fatos ocorridos em 2011.
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Apenas a titulo de registro, vale observar que a multa de 70%, na redacdo original do art. 42, III,
produziu efeitos até 30/03/2010, dai o equivoco incorrido pelo impugnante.

No tocante a alegacdo de que, na redacdo do inciso apontado, nota-se que o requisito para a
aplicagdo da multa € a “pratica de atos fraudulentos”, também ndo procede.

O art. 42, 111, da Lei n° 7.014/96, vigente a época de ocorréncia dos fatos infracionais, apresenta a
seguinte redacao:

Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

[..]

IIT - 100% (cem por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, apurando-se a ocorréncia de:

[..]

g) outras omissdes de receitas tributdveis constatadas por meio de levantamento fiscal, inclusive mediante levantamento
quantitativo de estoque.

Portanto, ndo existe qualquer mengao no sentido de que a apuracao esteja condicionada a ocorréncia
de “atos fraudulentos”.

Diante do exposto, ficam afastadas as nulidades arguidas, haja vista a inocorréncia de quaisquer das
hipéteses previstas no art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF/99 -,
aprovado pelo Decreto n°® 13.780/2012.

No que diz respeito a alegacdo defensiva de utilizagdo indevida da solidariedade naquilo que €
impossivel atribuir responsabilidade para outrem. Ou seja, cobra o tributo de outro contribuinte que
ndo tem poder de retencdo ou substitui¢do em relagdo a terceiro envolvido na operacdo comercial,
também ndo procede a argumentacdo defensiva.

Isso porque, no caso de levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias, sendo
constatada a diferenca de entradas de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria,
¢ devido o pagamento do imposto do detentor das mercadorias em situagdo irregular, na condicao
de responsavel soliddrio por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de
documentacao fiscal, consoante estabelece o art. 6°, IV, da Lei n° 7.014/96, abaixo transcrito:

Art. 6° Sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

[...]

IV - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relacdo as mercadorias que detiver para comercializacdo ou simples entrega
desacompanhadas da documentacdo fiscal exigivel ou com documentagao fiscal inidonea;

Observe-se que o levantamento levado a efeito pela Fiscalizagdo apurou a entrada de mercadorias
sem documento fiscal, situacdo na qual € aplicavel a responsabilizacdo solidaria na forma do art. 6°,
IV, da Lei n° 7.014/96.

Por outro lado, como a mesma mercadoria sem documentagdo fiscal encontra-se sujeita ao regime
de substitui¢do tributdria, cabivel também a exigéncia do imposto devido por antecipagao tributdria
“total’, de responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcao do valor acrescido.

Ou seja, apesar de se tratar da mesma mercadoria, ndo ha que se falar em “bitributagao”, conforme
alegado pelo impugnante, ou mesmo em duplicidade de exigéncia. Em verdade, sdo situagdes
distintas que alcancam uma tnica pessoa.

Vale consignar que, apesar de haver recebido todos os elementos que fundamentaram a autuagao,
conforme diligéncia determinada por esta JJF, o autuado ndo apontou materialmente qualquer erro
no levantamento levado a efeito pela Fiscalizagdo. Na realidade, restringiu a sua defesa a arguir a
nulidade do Auto de Infracao.

Diante disso, as infracdes 1 e 2 s@o subsistentes.
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No que tange a infragdo 03, a acusagdo € de que o autuado: “Forneceu informagdes através de
arquivos magnéticos exigidos na legislacdo tributdria, requerido mediante intimagdo, com omissao
de operacdes ou prestacoes, ficando o valor da multa limitado a 1% do valor das operagdes de saidas
e das prestacdes de servicos realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa
sobre o valor das operagdes ou prestacdes omitidas.”

Verifico que o autuado foi intimado para apresentacdo dos arquivos magnéticos, conforme
intimacdo acostada a fl. 08 dos autos, entretanto, entregou os referidos arquivos com omissao do
Registro 74, sendo que, em decorréncia disso, o autuante imp0Os a multa prevista na alinea “i” do inc.
XIII-A do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, no caso 5% das operacdes omitidas limitada a 1% do valor das

operacoes de saidas de cada periodo.

Ocorre que, conforme o entendimento prevalecente neste CONSEF, posteriormente confirmado pela
Instrucdo Normativa n° 55, de 22/10/2014, a multa de que trata a alinea “i” do inc. XIII-A do art. 42 da
Lei n° 7.014/96 somente € aplicdvel no caso em que o contribuinte entrega os arquivos magnéticos
contendo todos os tipos de Registros.

Vale observar que o Registro 54 se destina ao registro de produto, isto €, a classificacao fiscal, e
deve conter informagdes relativas a cada produto ou servigo constante nas notas fiscais dos registros
50, 51 e 53. Da anélise dos dados e informacdes constantes dos referidos registros a Fiscalizacdo
pode apurar inconsisténcias entre estas e os documentos fiscais do contribuinte.

A referida Instru¢ao Normativa 55/2014 dispde no seu item 3 o seguinte:

[...]

3 — A multa de 5% de que trata a alinea do inciso XIII-A do art. 42 deverd ser aplicada ao contribuinte que entregar, no prazo
regulamentar ou apds ter sido intimado, o arquivo eletrdnico com todos os TIPOS DE REGISTRO e desde que sejam observadas a
existéncia de inconsisténcias, sendo que:

i
1

Vé-se da leitura do item 3, acima reproduzido, que a multa prevista na alinea “i” do inciso XIII-A do
art. 42 da Lei 7.014/96, somente € aplicavel quando o contribuinte entregar, no prazo regulamentar ou
apos ter sido intimado, o arquivo eletronico com todos os TIPOS DE REGISTRO e desde que sejam
observadas a existéncia de inconsisténcias.

No presente caso, verifica-se que o autuado entregou o arquivo eletrdonico com omissdo do Registro
54, portanto, nao apresentou “todos os TIPOS DE REGISTRO” para que pudesse ser aplicada a multa

(1344}

da alinea “i” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei 7.014/96, conforme consignado no Auto de Infragdo.

Na realidade, o item 2 da mencionada Instru¢do Normativa 55/2014 dispde que:

33

2 — A multa de 1% do valor das saidas ou das entradas, prevista também na alinea “j” do inciso XIII-A do art. 42, deve ser aplicada
cumulativamente 2 multa de R$ 1.380,00, quando o contribuinte que deixou de entregar o arquivo eletrdnico ou entregou em
desconformidade com a legislagdo, ndo atender a intimagdo subsequente para apresentagdo do mesmo ou atender sem a inclusdo de

todos os tipos de registros a que estiva obrigado, sendo que:

Portanto, em conformidade com a orientacdao do item 2 da referida Instru¢cdo Normativa, a entrega
de arquivo eletronico sem a inclusdo de “todos os tipos de registros” impde a aplicagdo da multa

nasn

prevista na alinea "j" do inciso XIII -A do art. 42, cumulativamente a multa de R$1.380,00.

Vale registrar que, nesse sentido, a Orientagdo Técnica - OTE-DPF — 3005, j4 apontava. A Instrugdo
Normativa n°® 55, de 22/10/2014 ratificou tal orientacao.

Diante disso, considerando que o sujeito passivo apresentou arquivo eletronico, exigido mediante
intimacao, com omissao do Registro 54, a conduta infracional apurada diverge daquela autuada. Por
ndo ser possivel a esta JJF sanar o equivoco incorrido pela Fiscalizagdo, este item da autuagdo € nulo
com fulcro no art. 18, II, do RPAF/99.

Recomendo a autoridade fazendaria competente que analise a possibilidade de repeti¢dao dos atos, a
salvo de falhas, conforme manda o art. 21 do RPAF/99.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrag@o.
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RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 272041.0000/14-0, lavrado contra
PORTOMINAS MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA. - ME., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$217.888,74, acrescido das multas de 60% sobre
R$59.899,66 € 100% sobre R$157.989,08, previstas no art. 42, incisos II, “d” e 111, da Lei n° 7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de junho de 2016.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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