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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto
de saidas como de entradas através de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenca de maior expressdo monetdria.
Realizacdo de diligéncia fiscal possibilitou que o débito
fosse reduzido. Infracdo procedente em parte. b)
ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS

REGISTROS FISCAIS E CONTA~BEIS. PRESUNCAO LEGAL
DA REALIZACAO DE OPERACOES SEM PAGAMENTO DO

IMPOSTO. Diligente reduz o valor da infracdo

originariamente exigido. Infracdo procedente em parte.
¢) OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
DOCUMENTOS FISCAIS. MERCADORIAS ENQUADRADAS

NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Diligente
apura que no exercicio de 2006 a infragcdo fica majorada,
mas o valor excedente s pode ser exigido em nova
acdo fiscal, consoante a vedacao da reformatio in pejus.
Infracdo procedente. Rejeitadas as preliminares de
nulidade. Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decis@o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 30/09/2008, exige ICMS no valor de R$1.349.558,88, através das
seguintes infracoes:

1 - Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferengas tanto de entradas como
de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenga de maior expressao
monetdria - a das operacdes de entrada - com base na presun¢do legal de que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo
contabilizadas, no mesmo exercicio. ICMS no valor de R$755.433,41 e multa de 70%. Exercicios de
2004 e de 2006.

2 - Falta de recolhimento do ICMS relativo a operagdes de saidas de mercadorias ndo declaradas,
com base na presun¢do legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado. ICMS no
valor de R$586.190,52 e multa de 70%. Exercicio de 2005.

3 - Falta de retencdo e o consequente recolhimento do ICMS, na condi¢do de contribuinte
substituto, relativo as operagdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de Substitui¢ao
Tributdria, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, € consequentemente sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie
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de mercadorias em exercicio fechado. ICMS no valor de R$7.934,94 e multa de 60%. Exercicios de
2004 e de 2006.

O autuado apresenta a impugnacdo de fls. 299 a 365, do PAF e esclarece que é sociedade
empresdria voltada para a producdo de tintas e vernizes, com tradicdo e marca consolidadas no
mercado nacional hd mais de cinqiienta anos.

Dentro do periodo que abrange o Auto de Infracdo informa que produziu e vendeu produtos de
Janeiro de 2004 a Outubro de 2006 e respeitou, em todas as operagdes, a legislacao do Estado da
Bahia no que diz respeito ao ICMS e toda a legislacao fiscal/tributdria vigente.

“Giza que o estabelecimento autuado em 01 de outubro de 2004 firmou contrato de industrializacdo
por encomenda com a empresa FRICO INDUSTRIA QUIMICA LTDA., cuja primeira opera¢do
ocorreu em 13 de outubro de 2004, conforme se comprova pelos documentos que se constituem
nos ANEXOS 04 e 05. Em 31 de outubro de 2006 o contrato, acima referido, foi distradado (ANEXO
04), ocasido em que o estabelecimento autuado encerrou suas atividades, tendo em vista ter
transferido a totalidade de seus estoques para a filial da TINTAS IDEAL S/A., que passou a
desenvolver as atividades do estabelecimento autuado. Por oportuno, esclarece que a TINTAS
IDEAL S/A., foi incorporada pela PPG INDUSTRIAL DO BRASIL — TINTAS E VERNIZES LTDA., cuja filial
opera no mesmo local do estabelecimento autuado sob a inscri¢cdo estadual n®75.535.847.”

A seguir relata as trés infracdes apontadas no Auto de Infracdo, relativas aos exercicios de 2004 e
2006, e sustenta que as irregularidades nao ocorreram, haja vista que as operacdes efetuadas estao
acobertadas por documentos fiscais e todas registradas nos livros fiscais, tudo de acordo com a
legislacdo vigente.

Aduz que os pressupostos constitucionais e legais ndo foram obedecidos pela fiscalizacdo, como
demonstrard. Em preliminar de mérito discorre sobre a seguranca juridica tributdria, a ampla
defesa e o contraditdrio, consoante dispositivos constitucionais e legais que transcreve, sendo
necessario que a descricdo dos fatos considerados infragdes a legislacdo tributdria sejam
colocados de forma clara, precisa e sucinta, com a indicacdo dos dispositivos legais
relativamente a cada situacdo. Invoca a necessidade da apresentacdo de demonstrativos e
levantamentos, bem como das provas que comprovam o fato argiiido. Fora dai, deve ser anulado
o Auto de Infragdo, art. 18, inciso II do RPAF/99.

No que concerne a infracdo 01, apds relatar os dispositivos do RICMS que constam no Auto de
Infracdo, ressalta que nao foi demonstrado, de forma clara e objetiva, qual inciso ou pardgrafo do
artigo efetivamente teria sido desrespeitado, o que dificulta a sua defesa.

Assevera outro ponto que dificulta o exercicio a ampla defesa e ao contraditério no que diz
respeito a Infracdo 01 que, aparentemente, se trata de omissao de entradas, é a citacdo do artigo
323 do Decreto n° 6.284/97. Isto porque na descricdo da “Infracdo 01 - 04.05.05” consta que a
contribuinte “deixou de contabilizar as entradas”, ao passo que no “Enquadramento” é citado o
artigo 323, que por sua vez se refere ao livro Registro de Saidas. Questiona se a infracdo € a
omissao na entrada ou a omissao de saida de mercadorias, e isto impede a sua defesa de forma
precisa, pois ha contradicdo no Auto de Infracdo, com afronta aos dispositivos legais ja referidos
(art. 18, inc. II, e art. 39, incisos ITI e V, do RPAF).

Traz a jurisprudéncia no tocante a ampla defesa e ao contraditério, pede que seja observado o art.
112 do CTN (Codigo Tributdrio Nacional).

Quanto a infracdo 02, primeiramente ressalta que no item “Descri¢ao dos Fatos” (fl. 1 do Auto de
Infrag@o) consta como irregularidade no ano de 2005 a “omissdo de entrada”, ao passo que no
item “Infracdo 02 - 04.05.04” consta que houve a falta de recolhimento do ICMS relativo a
“operacoes de saida” (fl. 2 do Auto de Infracdo), o que demonstra uma evidente contradi¢do do
Auto de Infragcdo, prejudicando a defesa da contribuinte na medida em que contraria os
dispositivos legais j4 referidos, entre eles o inciso III, do artigo 39, do RPAF, € o inciso LV, do
artigo 5°, da CF/88.
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Aponta que nos levantamentos de estoque - preco médio entrada e no Inventario, ndo lhe foram
entregues todas as paginas, além de haver repeticdo (fls. 33 e 34), fato que dificulta o seu direito a
ampla defesa e ao contraditério, na medida em que os demonstrativos e os levantamentos nao
acompanham o Auto de Infracdo. Ou seja, as provas necessdrias para demonstrar o fato arguido nao
acompanham o Auto de Infracao, conforme prevé a regra do inciso II, do §4°, do artigo 28 do RPAF.

Relata que ndo se trata de uma empresa que apenas comercializa as mercadorias, mas é uma
empresa industrial, sendo que seu estabelecimento autuado, filial que além de vender os produtos
recebidos do estabelecimento industrial localizado no Rio Grande do Sul, contratard a
industrializacdo por encomenda no Estado da Bahia, peculiaridades da atividade industrial que
deverdo ser consideradas. Salienta que manteve, em vigor, contrato de industrializacdo por
encomenda até 31 de outubro de 2006, ocasido em que cessou as suas atividades, mediante a
transferéncia de todos os seus estoques para a empresa TINTAS IDEAL S/A. em integralizacdo de
capital, conforme se comprova pelos documentos acostados como ANEXOS 4 e 8.

Pede a realizacdo de pericia fiscal em virtude da grande quantidade de documentos fiscais, e
apresenta, ao final, os quesitos que deverdo ser respondidos.

Na infracdo 01, no exercicio de 2004, sustenta que o levantamento do Estoque Inicial e o Estoque
Final, tal como realizado, ndo serve como parametro para efetuar o lancamento do ICMS das
diferencas apuradas, na medida em que o mesmo contém equivocos como passa a demonstrar:

Primeiro, esclarece que nao deixou de registrar qualquer documento fiscal, quer de entrada quer
de saida de mercadoria. Nao € crivel que um estabelecimento de uma companhia, com ampla
atuacdo no territério nacional, pois possui estabelecimentos em 10 (dez) Estados da Federacao,
tenha omitido registros fiscais em quantidades tdo elevadas como aquelas referidas nos
Levantamentos Quantitativos por espécie de mercadoria, o que evidencia um equivoco da
autuacdo. Informa que a sua planta industrial no periodo autuado estava localizada no Estado do
Rio Grande do Sul, o qual transferia parte de sua producio para o estabelecimento autuado.

Salienta que efetuou o levantamento quantitativo por espécie de mercadoria, utilizando toda a
documentacgdo fiscal das entradas e saidas das mercadorias (Livro de Registro de Entradas e
Livro de Registro de Saidas), bem como o Razdo do Estoque, conforme ANEXOS e ANEXO CD, €
constatou que ndo deixou de efetuar qualquer registro na sua escrita fiscal.

Traca uma andlise de dois fatores fundamentais que influenciaram a fiscalizag@o a lavrar o Auto
de Infracdo que sdo o ajuste de inventario e as operacdes de “industrializacdo sob encomenda”,
que passam a ser analisados.

Na infragdo 01, no exercicio de 2004 — Aponta que ocorreram erros no levantamento do Estoque
inicial e do Estoque Final, e que demonstrard os equivocos:

Assim, aduz que ndo deixou de registrar qualquer documento fiscal, e que as quantidades
apontadas pela fiscalizacdo ja denotam erros da autuacdo. Esclarece que sua planta industrial
estava localizada no Rio Grande do Sul, e que transferia parte de sua produgdo para o
estabelecimento autuado.

Informa que efetuou o levantamento quantitativo de estoques, comprovado nos Anexos € Anexo
CD, e que ndo ha falta de registro de documentos fiscais na sua escrita fiscal. Faz uma andlise, a
titulo ilustrativo, de alguns itens, (produtos) que ingressaram no estoque, por causa do grande
volume de entradas.

Pede a realizagdo de pericia, por conta da grande quantidade de documentos. Anexa CD que
contém todos 0s documentos comprobatérios. A par disso, analisa dois fatores fundamentais que
influenciaram a fiscalizacdo: O primeiro o Ajuste no Inventdrio, e o segundo a Industrializagao
sob encomenda.

No ajuste do Inventdrio aponta que ocorreram erros nos seguintes itens:
- Ferroxid Cinza — Céd. 014-01;
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- PVA Profissional branco gelo (C6d. 10 A.01)
- PVA Profissional Marfim (Cdd. 1036.50)
- Triunfo Tinta a 6leo preta — (CAd. 4001.04)

Fala que ocorreram avarias, perdas, ajustes no estoque, utilizacdo interna de mercadorias, que
nao foram consideradas pelo autuante.

Nos produtos adrede apontados, justifica que houve ajuste no inventdrio, justamente nos valores
apontados como omitidos.

Aponta que no CD Anexo, consta o arquivo denominado “razdo estoque 2004 txt”, que € o Razao
do Estoque do ano de 2004 e contém toda a movimentacdo de todos os itens objeto do Auto de
Infracdo, no ano de 2004.

Quanto a industrializa¢do sob encomenda, assevera que a conclusio obtida pela fiscalizacao estd
equivocada, quanto aos produtos PVA Profissional Branco (Cdéd. 1001-50) e ACR Profissional
Branco (Céd. 3.001-50). Afirma que comprava as matérias-primas € as enviava para a
industrializacdo na empresa FRICO (industrializacdo por encomenda). Esta, a FRICO, devolvia o
produto acabado para a impugnante. Deste modo, a seguir registrava as entradas no seu sistema
dos produtos acabados, industrializados pela FRICO, como transa¢do denominada de “ACA”, no
Razdo do Estoque. Esclarece que a fiscalizacdo ndo considerou as entradas desses produtos,
porém é fundamental que sejam avaliadas. Como prova de suas consideracdes apresenta 0s
seguintes documentos: a) Contrato celebrado com a empresa FRICO (Anexo 04); b) Notas Fiscais
emitidas pela FRICO referente as prestacdes de servigo de “industrializacdo por encomenda” e as
relativas a devolucdo de produtos.

Ademais, no Anexo 6 - estd o Razdo do Estoque de 2004, e no item PVA Profissional Branco (Cdd.
1001.50), todas as operagdes de industrializagdo por encomenda estdo com a sigla “ACA”, sendo
que as unidades nas operacdes de “industrializacdo por encomenda” somam um total de 2.648
unidades em 2004.

Outrossim, no Anexo 7 - que € o Razao do Estoque de 2004, no item “ACR Profissional Branco”
(Cod. 3001.50), consta a sigla “ACA”, sendo que as unidades nas operacdes de “industrializacdo
sob encomenda” somam um total de 8.300 unidades em 2004.

Portanto, no Anexo CD que acompanha a impugnacdo, consta o arquivo denominado “razdo
estoque 2004 txt”, que € o razdao do Estoque do ano de 2004, contém toda a movimentacao de todos
os itens objeto do Auto de Infragcdo, no ano de 2004.

No exercicio de 2006, também aponta que teria ocorrido equivocos na fiscalizacdo, e que teria
resultado no valor do ICMS que lhe estd sendo exigido, para demonstrar, utiliza o Razdo do
Estoque, e faz uma anélise, a titulo ilustrativo, de alguns produtos que ingressaram no estoque do
contribuinte. Anexa CD, registra dois fatores que nao foram levados em consideracdo pela
fiscalizacdo: o Estoque Final de 2006 e as Operacdes de “industrializacdo sob encomenda”.
Quanto ao estoque final de 2006, afirma que nao havia saldo no estoque final, haja vista que todo
o estoque foi baixado e titulo de reducao de capital e integralizado na empresa Tintas Ideal S/A, a
qual, posteriormente foi incorporada pela PPG Ind. do Brasil Tintas e Vernizes Ltda.

Salienta que no Anexo 10 bem como no CD, consta a movimentacdo detalhada dos itens que
compdem o Anexo 9, do Estoque de 2006, que comprova que no dia 01/11/2006, 0 seu estoque € zero.

Ademais, relata que consta no Auto de Infracdo que teria havido a falta de apresentac¢do do Livro
de Inventdrio do exercicio de 2006, fato que reconhece. Contudo, reitera que ndo tinha mais
estoques e desconhece a fonte, a origem utilizada pelo fiscal para determinar o estoque de
31/12/2006. Contudo, afirma que pode ter decorrido, tal informacgao, dela mesma, por equivoco.

Quanto a industrializacdo sob encomenda, analisa dois itens: Massa Corrida Extravinil Branca
(Cod. 25.110.50) e ACR Profissional Branco (cédigo 3001.50). Aponta que o levantamento de
estoque contém erros porque no ano de 2006, uma parte de sua producdo era realizada pela
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empresa FRICO, sendo que ap0Os a industrializag¢do, recebia os produtos acabados, portanto nao
houve omissdo dessas entradas. Ademais, no livro “Razdo de Estoque” de 2006, todas as
operacdes de industrializa¢do sob encomenda estio referidas sob a sigla “ACA”.

Quanto a infracdo 02, afirma que efetuou o levantamento de estoque, relativo ao exercicio de
2005, com base no Registro de Entrada, nas saidas e no Razao do Estoque, e anexa um CD para
comprovar a regularidade de suas operagdes. Aponta que ocorreu industrializacdo sob
encomenda e analisa dois itens que estdo inclusos no levantamento fiscal: Massa Corrida Extra
Vinil Branca - Céd. 25110.50; e ACR Profissional Branco - Céd. 3001.50. Salienta que também no
exercicio de 2005, uma parte da produgdo industrializada foi realizada pela empresa FRICO,
registrados os produtos acabados no Razdo do Estoque sob a denominagao “ACA”. Mais uma vez
clama que seja observado que no Anexo CD consta o arquivo denominado “Razdo Estoque
2005.txt”, que € o Razdo do Estoque do ano de 2005, onde consta toda a movimentacao de todos os
itens, objeto do Auto Infracdo, no exercicio de 2005.

Requer que todas as provas sejam consideradas para o deslinde do julgamento do lancamento
tributdrio.

Na infracdo 03, relativa aos exercicios de 2004 e de 2006, afirma que no exercicio de 2004, a
quantidade de mercadorias apontadas no estoque inicial e no estoque final contém equivocos.
Assevera que nao deixou de registrar qualquer documento fiscal, faz mencdo aos Anexos e ao
Anexo - CD. Ademais, reclama que a fiscalizacdo ndo levou em consideracdo o Ajuste de
Inventario de 2004, que passa a analisar nos seguintes itens: EXTRA ESM SINT PRETO - (Cdéd.
1144.16), que consta na fl. 21 do Auto Infracdo, e que a fiscalizagdo autuou o contribuinte por
omissao de saida de 12 unidades, e o segundo item € DUCRYL ACR FORCA BRANCO GELO - (Céd.
4705.50), fl. 22 do Auto Infracdo, e que a fiscalizacido considerou omissdo de saida de 02 unidades.

Aduz que a apuragdo estd incorreta, pelos seguintes motivos:

Nao foram considerados os ajustes de inventdrio efetuados, que tanto podem ser decorrentes de
avarias, de produtos com prazo de validade vencido, ou utilizacdo interna pela prépria industria,
ou por outros fatores. Afirma que esses ajustes de inventdrio ndo aparecem em documentos
fiscais, trata-se de um controle interno que a propria industria faz no seu estoque, mas que devem
ser levados em consideracao.

Apresenta documentos no Anexo 17 (cépia do Razdo do Estoque), em que o item EXTRA ESM
SINT PRET, c6digo 1144.16, teve um ajuste de inventdrio de 12 unidades. No Anexo 18, hd a
comprovagdo que o item DUCRYL ACR FOSCA BRANCO GELO, cdd. 4705.50, teve um ajuste de
inventdrio de 2 unidades. Pede que também seja observado o Anexo CD, arquivo denominado
“razdo estoque 2004.txt”, que contém toda a movimentacdo de todos os itens objeto do Auto
Infracdo no ano de 2004, e que se comprova os ajustes de inventdrio, registrados sob a sigla
“INV”, no Razao do Estoque.

Passa a impugnar o exercicio de 2006, especificamente, com os seguintes argumentos: O estoque
Inicial e o Estoque Final ndo podem ser levados em consideragdo, posto que ndo ha estoque final
em 2006, haja vista que transferiu todo o seu estoque para Tintas Ideal S.A., como ja esclarecido
anteriormente. Assim, no Anexo 10, hd a comprovacdo de que no dia 01/11/2006, todo o seu
estoque estava zerado, tudo comprovado no Anexo 9, e também no Anexo CD, que comprova a
transferéncia de seu estoque. Pede que sejam verificados os Anexos 10, Anexo 11, Anexo 12 e
Anexo 12-A, onde constam a movimentacdo detalhada dos itens que compdem o anexo 9; o
Registro de Inventério, o Registro de Estoque existente em 30 de novembro de 2006, bem como
deve ser analisado o Anexo - CD, que traz os livros fiscais.

Traz a andlise de um dos itens referentes a irregularidade de omissao de saida em 2006, ou seja, o
item TRIUNFO TINTA A OLEO AZUL DEL REY (c6digo 4020.01), fl. 68 do PAF, onde foi apontada a
omissao de 6 unidades.

Novamente insurge-se quanto a falta de consideragdo, pela fiscalizacdo, das avarias, perdas, etc.
causadas na matéria-prima e faz com que ela ndo possa mais ser utilizada no seu processo
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industrial. Fala também da utilizacdo interna, sendo que esses ajustes também nao foram
documentados nos competentes documentos fiscais, pois trata-se de um contrato interno que a
prépria industria faz no seu estoque mas que devem ser levados em consideracao.

Apresenta documentos, tais como o Anexo 19, consta uma cépia do Razio do Estoque, em que se
comprova que o item TRIUNFO TINTA A OLEO AZUL DEL REY (cddigo 4020.01), tece um ajuste de
inventdrio de 06 unidades, bem como o Anexo-CD, onde consta o arquivo ‘razdo estoque
2006.txt”.

Por derradeiro, o sujeito ativo somente pode exigir o ICMS se ocorreram, comprovadamente,
operacoes de circulacdo de mercadorias nao informadas pelo contribuinte, mas jamais poderd
exigir o ICMS por mera presuncdo sem comprovar ter o contribuinte omitido a informagao para a
autoridade fiscal. Desta forma, o auto de infra¢ao € totalmente improcedente.

Considerando a inexisténcia de dolo, fraude ou simula¢do, e ndo tendo ocorrido falta de
pagamento do imposto, deve a administracao tributdria relevar a penalidade aplicada ou corrigir
o enquadramento legal da penalidade para adequé-lo a realidade dos fatos. Nesse sentido invoca
ligdes doutrinarias.

Requer pericia fiscal e aponta quesitos, fls. 358 a 360. Traga a conclusdo e formula o pedido pelo
acolhimento dos fatos e fundamentos expostos, declarando indevido o montante do tributo e
acréscimos cobrados.

O autuante presta a informacao fiscal, fls. 2.615 a 2.625, e apds relatar os argumentos trazidos pela
defendente, aduz que pela simples leitura vé-se uma tentativa de desqualificar a agdo fiscal,
através de argumentacdo prolixa, repetitiva, e infundada. Consta do Auto Infracdo a descri¢do
dos fatos, com informagdes precisas, por exercicio, de cada fato apurado a partir do levantamento
de estoque. Somem-se a isso as informacdes complementares anexas ao auto de infragao, e todos
os demonstrativos com perfeita identificacdo das notas fiscais e documentos que deram suporte a
acdo fiscal. Dado a quantidade de folhas que compdem esses demonstrativos, em torno de 3.000,
foram apresentadas em midia de DVD, entregue ao contribuinte.

Menciona o art. 18, § 1°, posto que ainda que houvesse erro no enquadramento legal, a clareza na
descricdo dos fatos e os varios e detalhados demonstrativos ndao deixam margem para divida
quanto a real natureza das infra¢cdes cometidas e o0 montante do débito tributério.

Pelo que alega o autuado em sua defesa, seu estoque langado no Registro de Inventario nao
representa seu estoque real, mas sim um valor que deve ser modificado, aumentado ou
diminuido, em fun¢do de lancamentos no Razao de Estoque. Ora segundo a legislagao do ICMS,
toda a movimenta¢do de mercadorias deve ser feita, a qualquer titulo, mediante a emissdo de
notas fiscais, incluindo a baixa no estoque por avarias, quebras, e até mesmo para utilizacdo pelo
proprio estabelecimento. Essas saidas devem obedecer ao previsto no art. 100, inciso V, e art. 201,
inciso X, do RICMS/97. No caso de remessas para industrializagdo, e seu consequente retorno deve
ser aplicado o art. 615, § 1° e 618, inciso L. Pelo exposto, ndo hd amparo legal para as operacoes
intituladas “ACA”, lan¢adas no Razdo de Estoque e sem emissao das notas fiscais de entrada,
saidas e registro nos livros fiscais proprios.

Salienta que a equacdo para o movimento das mercadorias € a seguinte: Estoque Final = Estoque
inicial + Total das Entradas - Total das Saidas. Assim, se o contribuinte necessita somar ou
subtrair algo nessa equagdo, além dessas parcelas, a isso se chama entradas ou saidas nao
contabilizadas, ou omissao de entradas e ou saidas.

Quanto ao estoque final existente em 31 de dezembro de 2006, declara que todas as informagdes
utilizadas pela fiscaliza¢do foram prestadas pela autuada e fazem parte integrante deste auto de
infracdo, tais como a escrita fiscal-contébil, seu arquivo magnético e notas fiscais de entradas e
saidas de mercadorias. No exercicio de 2006 ndo hd registro de operacdo alguma, entre 31 de
outubro e 31 de dezembro, nem de entrada nem de saida, assim, ndo houve alteragdo de estoque
no periodo. A apresentacdo de qualquer outro Inventario, além do que consta deste processo foi
produzido depois da acdo fiscal e deve ser tomado como prova contra a autuada.
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Quanto ao preco médio, o célculo relativo a 2006, € o unico que foi anexado por inteiro neste
processo, por ser 0 menos volumoso. Assim, nas fls. 243 a 259, estdo inseridas na sua totalidade as
dezoito folhas com os relatérios reclamados e sua sistematica, de forma clara, didatica e precisa.
Os relatdrios relativos a 2004 estdo nas fls. 70/71, 142/143, e completos no DVD anexo e no que foi
entregue ao autuado, que se constitui em copia deste.

Ademais, na fiscaliza¢do limitou-se a apurar os estoques de produtos acabados, como pode ser
comprovado pelos cddigos dos produtos, evitando assim a discussdo sobre as vdrias etapas que
constituem a fabricacao do produto. Passa a relatar o que consta em cada demonstrativo, relativo
as autuacgoes.

Finaliza aduzindo que o autuado deveria apontar, nos relatérios apresentados, os pontos de
discordancia, informando quais as notas fiscais que faltaram ou que deveriam ser excluidas. Pede
pela total procedéncia do Auto de Infragdo.

O processo foi encaminhado em diligéncia para a inspetoria de origem, a fim de que fosse
cientificado o autuado sobre a informacao fiscal. (fl. 2.628).

O sujeito passivo manifesta-se, fls. 2.633 a 2.674, reitera os argumentos trazidos na defesa e rebate
os argumentos colocados na informacao fiscal. Salienta que também cumpriu suas obrigagdes no
que diz respeito a legislacio do ICMS/BA, em todas as operacdes relativas aos “ajustes de
inventdrio”, j4 comprovados nos documentos anexados na impugnacdo. Mantém a alegacdo de
que transferiu todo o seu estoque para Tintas Ideal, sendo que apresentou os documentos que
relata nas fls. 2.655, e, sendo assim, ndo hd possibilidade de existir estoque final no exercicio de
2006, conforme consta equivocadamente no Auto de Infracdo. O saldo efetivamente existente em
31 de dezembro de 2006 era zero, conforme se comprovou no Anexo 12-A da impugnacao.

Consta no Auto Infragao, a falta de apresentacdo do livro Registro de Inventério de 2006, mas nao
foi entregue a fiscalizacdo, tendo em vista a inexisténcia de qualquer registro de estoque, pois no
final do exercicio inexistia qualquer produto ou matéria-prima em estoque. Lembra o principio
da verdade material, e nesse sentido deverd ser levado em consideracdo que ndo existe saldo no
estoque final de 2006, pois na data de 01/11/2006, todo o estoque da impugnante, incluido o estoque
localizado no municipio de Camacari, foi baixado a titulo de reducdo de capital, sendo
integralizado na companhia Tintas Ideal S/A. Real¢a que todas as irregularidades apontadas nao
ocorreram, haja vista que as operagdes efetuadas estdo acobertadas por documentos fiscais e
todas registradas em livros préprios, tudo de acordo com a legislacao fiscal do ICMS, conforme
restou demonstrado nos fundamentos expostos na impugnagao.

Diante do grande volume de documentos fiscais, reitera a necessidade de pericia fiscal, pede a
improcedéncia da autuagio.

A autuante presta nova informacao fiscal, fls. 2685/2693, e ressalta que ndo hé fato novo, nada que
ndo tenha sido apresentado anteriormente, contudo as alegacdes recorrentes sio: - Cerceamento
de defesa, falta de prova quanto aos precos médios apurados, falta de consideracio dos ajustes de
inventdrio. Ratifica as informacdes fiscais prestadas anteriormente, bem como a agdo fiscal do
que resultou o presente Auto Infracdo. Aduz que o levantamento quantitativo de estoque foi
realizado com base na Portaria 445/98, sendo que as alegagdes do contribuinte com relagdo a
infracdo 01 perdem todo o sentido diante da clareza da Portaria. Quanto ao preco médio foi
aplicado o art. 5°, I, da mesma normativa. Salienta que o RICMS ndo contempla ajustes de
inventdrio sem emissdo de notas fiscais, ndo importando se por quebras, avarias, perdas ou
qualquer outra hipétese.

Sobre a inexisténcia de saldo no estoque final de 2006, em vista de transferéncia para a Tintas
Ideal S/A., longe de significar saldo zero, significa a existéncia de estoques, conforme demonstra
a escrita fiscal contdbil e arquivos magnéticos do contribuinte. Ademais, essa transferéncia nao
consta registrada no periodo fiscalizado. Opina pela procedéncia da autuagao.

O processo foi diligenciado a ASTEC, fls. 2.696, no qual a 2* JJF, em pauta suplementar pede que
sejam adotadas as seguintes providéncias:
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Infracdo 01 - Verifique se ha pertinéncia nos argumentos do autuado quando alega incorre¢des na
apuracdo dos precos médios unitdrios, existéncia de quebras, perdas e devolugdes ndo acolhidas
pelo autuante, bem como transferéncias de estoque para Tinta Ideal, restando a inexisténcia de
estoque em 2006.

Infracdo 02 - Verifique se ha quebras, perdas e devolugdes.

Infracdo 03 - Verifique se hd quebras, perdas e devolugdes ndo acolhidas pelo autuante, em
relac@o ao exercicio de 2004, e em relacio ao exercicio de 2006, apurar se houve as transferéncias
de estoque para Tinta Ideal, restando a inexisténcia de estoque em 2006.

Foi solicitada a elaboracdo de novos demonstrativos, se necessdrio, a ciéncia ao autuado, bem
como a reabertura do prazo de defesa de 30 (trinta) dias.

A ASTEC ap0s tecer consideragoes e justificativas, encaminhou o PAF a inspetoria de origem, para
que fosse designado estranho ao feito para o cumprimento da diligéncia.

A sociedade empresdria manifesta-se quanto a informacao fiscal, fls. 2.701 a 2.707, reitera o pedido
de improcedéncia da agdo fiscal, ou a realizacdo de pericia fiscal.

A autuante presta informacao fiscal, fls. 2.710 a 2.713 e mantém toda a sua argumentacao, em face
da ndo apresentacao de quaisquer provas ou argumentos que pudessem ilidir a agdo fiscal. Opina
pela procedéncia do Auto de Infracdo.

Em virtude do ndo atendimento ao que foi solicitado pela junta de julgamento com relagdo a que
a diligéncia fosse realizada por estranho ao feito, o PAF retornou a Infaz de origem, sendo
concedido o prazo de 10 (de) dias para que o autuado se manifestasse quanto ao resultado
alcancado.

Auditora fiscal estranha ao feito, informa da impossibilidade de cumprimento da diligéncia,
considerando que estd quebrado o CD contendo os demonstrativos do levantamento quantitativo
de estoque e que os relatérios foram anexados somente com a primeira e ultima pagina, devido a
grande quantidade de pdginas, no que ficou impedida de analisar os questionamentos do
contribuinte e atender a diligéncia solicitada.

Informa que a autuante foi contactada para providenciar copias dos demonstrativos que serviram
de base para a autuacdo, conforme e-mails em anexo (fls. 2.725 a 2.727), mas alega que nao
conseguiu resgata-los no sistema utilizado para a fiscalizacgao.

Novamente o PAF foi diligenciado a Infaz de origem, e a 2* JJF deliberou que fosse encaminhado a
Infaz de origem, para que auditora fiscal, designada pelo inspetor fazendario, intime o autuado
para apresentar arquivos que lhe foram entregues relativos ao levantamento quantitativo. (fl.
2.729).

Auditora fiscal estranha ao feito efetuou a diligéncia de fls. 2.731 a 2.750 e concluiu o que segue:

1 - Exercicio de 2004 - Nao foi possivel fazer a diligéncia para o exercicio de 2004 em virtude de
que:

a) o CD do processo estd quebrado;
b) o CONSEF nio tinha cépia do arquivo;
¢) o autuante ndo tinha mais 0s arquivos;

d) o autuado alega que nao localizou copia desses demonstrativos e dos arquivos intimados e
enviados pelo autuado ndo tinha os livros de entrada, saida e apuracdo e o arquivo magnético
determinado pelo Convénio 57/95 enviado pelo contribuinte era de outra empresa;

e) o arquivo magnético determinado pelo Convénio 57/95 ndo esta mais na base da SEFAZ
conforme folhas 2.754.

2 - Exercicio de 2005:

2.1 - Ajuste de Inventdrio - A impugnante ndo anexou notas fiscais de ajuste de inventario.
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Nao constam na escrita fiscal operacdes com o CFOP 5.927 - Langcamento efetuado a titulo de
baixa de estoque decorrente de perda, roubo ou deterioracao.

No arquivo Movimentagdo 2.xIsx, apresentados pela impugnante, consta a numeracdo de
documento para ajuste de inventdrio, que nao € de nota fiscal. Comparando a numeracdo do
documento com o relatério de PAIDF (fl. 2.755 a 2.762), constatou que esta referida numeracao nao
€ das notas fiscais autorizadas para o exercicio de 2005.

2.2 - Industrializag@o sob Encomenda.

O arquivo Movimentacao 2.xIsx, anexado pela impugnante, ndo é valido para utilizar os dados
no levantamento quantitativo de estoque, porque ndo tem nimero de nota fiscal, ndo tem preco e
na transagao industrializacdo tem quantidade negativa.

Os arquivos magnéticos estabelecidos no Convénio 57/95 utilizados na fiscaliza¢do foram os 12
ultimos entregues pela impugnante. Comparando estes arquivos com o livro Registro de Apuracao,
constatamos que ndo existia para os meses de janeiro/2005 e dezembro de 2005 nenhuma nota
fiscal de entrada. Para os demais meses, a soma das notas fiscais de entrada esta de acordo com o
livro de Apuracdo. A soma das notas fiscais de saida estd de acordo com o livro de Apuragao.

Foi utilizado no ajuste para os meses de janeiro/2005 e dezembro/2005 os penultimos arquivos
utilizados, pois continham as notas fiscais de entrada.

Nos arquivos magnéticos estabelecidos no Convénio 57/95 e entregue a SEFAZ pelo contribuinte
constam entradas com CFOP 1.214 - Industrializacdo efetuada por outra empresa, CNPJ
05.651.128/0002-10, com o c6digo de produto “DD”, descri¢do de produto “.” e quantidade 1,
quando as notas fiscais apresentadas na defesa tem outros dados. Isto significa que o sistema nao
considerou estas notas devido a falha de informacdo do contribuinte. As notas fiscais
apresentadas pela impugnante, que correspondiam a esta situagdo foram digitadas para fazer as
devidas correcdes. Cerca de 2/3 das notas anexadas pela impugnante ndo tem itens relacionados
na infracao 2.

3. Exercicio de 2006;
3.1 - Preco Médio.

Como nio foi possivel recuperar os demonstrativos do preco médio utilizado na fiscalizacao, foi
utilizado no ajuste o preco médio recalculado.

3.2 - Ajuste de Inventdrio. A impugnante ndo anexou notas fiscais de ajuste de inventario.

Nao constam na escrita fiscal operagcdes com o CFOP 5.927 - Lancamento efetuado a titulo de
baixa de estoque decorrente de perda, roubo ou deterioracao.

No arquivo Movimentagdo 2.xIsx, apresentado pela impugnante, consta a numeracdo de
documento para ajuste de inventdrio, que nao € de nota fiscal. Comparando a numerag¢do do
documento com o relatério de PAIDF (fls. 2.755 a 2.762), constatou que esta referida numeragao
nao ¢é das notas fiscais autorizadas para o exercicio de 2006.

3.3 - Estoque Final.

De acordo com a defesa anexa pela impugnante na folha 2.654, todo o estoque da impugnante foi
baixado a titulo de reducdo de capital, sendo integralizado na Companhia TINTAS IDEAL S.A.,
CNPJ 08.290.027/0001-78, em 01/11/2006.

Segundo o livro de Registro de Saida ndo existe lancamento de nota fiscal de saida para os meses
de novembro e dezembro de 2006.

Nas folhas 2.446 a 2.460, consta o Registro de Inventirio de 10/2006 em nome da RENNER
SAYERLACK S.A., CNPJ: 61.142.865/0007-72. Os dados do arquivo magnético estabelecido pelo
Convénio 57/95 de outubro de 2006 nao contém dados de inventério.

Existem dois Registros de Inventérios para dezembro de 2006 da RENNER SAYERLACK S.A., CNPJ:
61.142.865/0007-72. Um nas folhas 26 a 47, com diversos itens e outro inventario nas folhas 2.467 a
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2.469 com apenas 1 item. No arquivo magnético estabelecido pelo Convénio 57/95 existe estoque
final para 12/2006. Comparando por amostragem os dados do arquivo com o Registro de
Inventario de 12/2006, das folhas 26 a 47, constam os mesmos itens. Na fiscalizacdo foram usados
os dados do arquivo magnético.

Nas folhas 2.364 a 2.370, consta a ATA DE ASSEMBLEIA GERAL EXTRAORDINARIA, que aprova o
aumento de capital da TINTAS IDEAL, que serdo subscritas e integralizadas pela Renner Sayerlack
S.A., mediante conferéncia de capital circulante liquido e de bens do ativo permanente, descritos
e caracterizados no Laudo de Avaliagdo. O referido laudo, folhas 2.371 a 2.380, ndo detalha o valor
do capital circulante liquido por filial.

3.4 - Industrializa¢do sob Encomenda.

O arquivo Movimentacao 2.x1sx, anexado pela impugnante, nio € valido para utilizar os dados no
levantamento quantitativo de estoque, porque nao tem nimero de nota fiscal, ndo tem preco e na
transa¢do para industrializacdo tem quantidade negativa.

Os arquivos magnéticos estabelecidos no Convénio 57/95 utilizados na fiscalizagdo foram os
ultimos entregues pela impugnante para os meses de janeiro, fevereiro, margo, abril, novembro e
dezembro de 2006 e penultimos para os meses de maio, junho, julho, agosto, setembro e outubro
de 2006, tendo em vista que os dltimos estavam zerados para os meses de maio, junho, julho,
agosto, setembro e outubro de 2006. Comparando estes arquivos com o livro de Apuracdo,
constatamos que nao existia para o més de janeiro/2006 nenhuma nota fiscal de entrada. Por este
motivo no ajuste foi utilizado o penultimo arquivo para o més de janeiro.

Nos arquivos magnéticos estabelecidos no Convénio 57/95 e entregue a SEFAZ pelo contribuinte
constam entradas com CFOP 1.214 - Industrializacdo efetuada por outra empresa, CNPJ
05.651.128/0002-10, com o cdédigo de produto “DD”, descri¢do de produto “.” e quantidade 1,
quando as notas fiscais apresentadas na defesa tem outros dados. Isto significa que o sistema nao
considerou estas notas devido a falha de informac¢do do contribuinte. As notas fiscais
apresentadas pela impugnante, que correspondiam a esta situagdo foram digitadas para fazer as
devidas correc¢des. Cerca de 2/3 das notas anexadas pela impugnante ndo tem itens relacionados
nas infragdes 1 e 3. Como em 2006 o campo de cddigo das notas fiscais ndo tem a indicacio
correspondente ao cédigo os produtos foram agrupados de acordo com a descricao do produto.

Diante do exposto chega a seguinte conclusio:
Em 2004 nao foi possivel fazer a diligéncia devido a falta de demonstrativos.

Em 2005 com os ajustes possiveis de serem realizados foi encontrada uma omissao de entrada no
valor de R$230.080,47 maior que a omissao de saida no valor de R$32.082,77, gerando um imposto a
pagar no valor de R$39.113,68, conforme DEMONSTRATIVO DO ESTOQUE 2005 - ANEXO 1. A titulo
de conhecimento para a Junta de Julgamento o valor correspondente ao ICMS referente a

substitui¢do dos produtos com omissdo de saida é de R$7.362,99, conforme DEMONSTRATIVO DO
ESTOQUE 2005 - ANEXO 1-A.

Em 2006 com os ajustes possiveis de serem realizados foi encontrada uma omissdo de entrada no
valor de R$1.614.203,50 maior que a omissdo de saida no valor de R$317.038,40, gerando um
imposto a pagar no valor de R$274.414,60, conforme DEMONSTRATIVO DO ESTOQUE 2006 - ANEXO
5. O valor correspondente ao ICMS referente a substituicdo dos produtos com omissdo de saida

encontrado € de R$274.414,60, conforme DEMONSTRATIVO DO ESTOQUE DE SUBSTITUICAO 2006 -
ANEXO 6.

Em 11 de dezembro de 2012, a sociedade empresdria ingressa com peticdo requerendo dilacio de
prazo para se manifestar quanto a diligéncia, considerando que a empresa tem sede em Sao
Paulo, bem como pelo fato de se tratar de matéria complexa, com grande quantidade de
documentos, pede que lhe seja concedido o prazo minimo de 30 dias para se manifestar.

Em 19 de dezembro de 2012, novamente vem o autuado aos autos para reiterar o pedido de dilacao
do prazo, para responder a diligéncia, pelas consideracdes anteriormente apresentadas. Mesmo
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assim, se manifesta de forma precéria e considerando que em relacdo a 2004 a diligéncia nio pode
ser cumprida, pede vénia para apresentar os registros de entrada, saida, apuracdo e
movimentacdo do estoque (CD anexo). Reitera que o estoque de 2006 foi transferido para a filial
de Camacari - BA, por ter ocorrido a sucessdao empresarial. Consequentemente, o estoque da filial
igualmente passou a integrar a nova companhia, no mesmo local, que foi posteriormente
adquirida por PPG Industrial do Brasil S/A. Esta operacdo foi a salvo da incidéncia do ICMS
conforme preconiza o art. 6°, XI do RICMS/97. Entende que ndo haveria a necessidade de emissao
de documento fiscal, e se houve equivoco, foi exclusivamente quanto a eventual auséncia da
emissao de documento fiscal. Aduz que em hipétese alguma deve ser exigido o ICMS, inclusive
porque a nova empresa - Tintas Ideal - ao vender o estoque, praticou o fato gerador do ICMS, e
recolheu o ICMS devido. Reitera que logo que possivel apresentard os registros de inventério ou
as notas fiscais de transferéncia para a nova empresa, para fortalecer a prova.

Aduz que grande parte das movimentacdes do autuado no periodo fiscalizado diz respeito a
industrializacdo por encomenda. Pede a dilacdo de prazo de 90 dias, pois esses documentos
demandam tempo para anélise.

O PAF foi diligenciado a Infaz de origem, para que fosse concedido o prazo de defesa de mais
trinta dias (fl. 3.059).

A 2* JJF diligenciou a Infaz de origem, considerando que o sujeito passivo, fl. 3.051, apresenta CD e
pede que os autos sejam remetidos a diligéncia, para que possa considerar as informagdes
referentes ao exercicio de 2004 (infragao 01). Foi pedido que o CD fosse analisado por estranho ao
feito, para a efetivacdo dos ajustes necessarios.

As fls. 3.074 a 3.077, o contribuinte volta aos autos e inicialmente reclama sobre obsticulos
encontrados junto a SEFAZ, para protocolar sua peticdo. Reitera seu pedido de retificagdo nos
cadastros da empresa, bem como que qualquer comunicagdo/intimagdo/cobranca seja enviada
para o endereco ja trazido nesta defesa. Requer que seja procedida nova diligéncia considerando
as informagdes que constam no CD de fls. 3.051, bem como quanto a operacdo de transferéncia do
estabelecimento para Ideal Tintas S/A., o disposto no art. 6°, XI do RICMS/BA.

Em decorréncia da determinagcdo da 2* JJF, no sentido de que fosse feita a andlise do CD
apresentado pela autuada com informagdes relativas ao exercicio de 2004, (infracdo 01), a
autuante procedeu a revisao fiscal, fls. 3.089 a 3.096, na qual tece as seguintes informacdes:

Como € necesséario refazer o levantamento quantitativo de estoque trata-se de revisao fiscal. O
CD anexado pela impugnante contém: livro de Registro de Saida 2004/livro de Apuracdo do més
de setembro/2004, dois arquivos em Word com os mesmos dados do arquivo em Excel,
movimentagdo estoque simplificada xlsx, razdo de estoque 2004 € uma tela da internet. Esses
arquivos sdo os mesmos informados pela impugnante na primeira diligéncia. Nao houve fato
novo nem foi anexada nenhuma nota fiscal.

No arquivo movimentagdo estoque simplificada xls., existem as seguintes transagdes: compra,
devoluciao (entrada), transferéncia com valor positivo (entrada), transferéncia com valor negativo
(saida), ajuste de inventdrio com valor positivo (entrada), ajuste de inventdrio com valor negativo
(saida), industrializacdo com valor positivo (entrada) e industrializacdo com valor negativo
(saida). Segundo a impugnante as omissoes de entradas identificadas em 2004 pela fiscalizacdo,
se referem ao ajuste de inventario e produtos industrializados por outra empresa.

Quanto ao ajuste de inventdrio, ressalta que a impugnante ndo anexou notas fiscais de ajuste de
inventdrio, que deve ser emitida inclusive para estorno de crédito. Nao constam na escrita fiscal
operacdes com o CFOP 5.927 - lancamento efetuado a titulo de baixa de estoque decorrente de
perda, roubo ou deterioragao.

No arquivo movimentagcdo estoque simplificada. Xlsx., apresentado pela impugnante, consta
valores negativos que sdo saidas e valores positivos que sdo entrada. No ajuste de estoque nao
pode existir entrada (valores positivos), portanto estes dados sdo equivocados, nesse sentido
apresenta tabela.
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Também neste mesmo arquivo consta a numera¢do de documento para ajuste de inventério, que
ndo € de nota fiscal. A primeira nota fiscal emitida em 2004 tem o nimero 066.397. Como pode ser
verificado na tabela apresentada, a numeracdo nao confere com os nimeros das notas fiscais.

Conclui no sentido de que como a nota fiscal de ajuste de inventédrio ndo existe, ndo pode ser
utilizado para refazer o levantamento quantitativo de estoque.

N

No que diz respeito a industrializacdo sob encomenda, informa que na relacdo do arquivo
movimentagdo estoque simplificada xIsx, na transacdo industrializa¢do, a informacdo da coluna
documento nao corresponde aos nimeros das notas fiscais das folhas 438 a 636. A informagao da
coluna documento € igual a informacdo da coluna ord-prod.

Outro detalhe € que na transagdo industrializagc@o, tem quantidade negativa, ou seja, transacao de
saida. Nao é possivel ter entrada de produto industrializado por outra empresa com quantidade
negativa. Traz uma tabela exemplificativa. Também ndo foram anexadas notas fiscais
correspondentes as transacOes de industrializacdo com valor negativo. Para validar as
informacdes de entradas do arquivo enviado pela impugnante, essa foi intimada a apresentar
notas fiscais de entrada dos produtos questionados na defesa, mas até a presente data nao houve
resposta. Nesse caso invoca o art. 142 do RPAF/99, e sem a apresentacdo das notas fiscais nao é
possivel validar os dados do arquivo enviado pela impugnante.

O processo foi encaminhado ao autuante para ciéncia e pronunciamento da juntada de
peticao/documentos do contribuinte. (fl. 3.720)

Em diligéncia de fls. 3.721 a 3.722, auditor fiscal estranho ao feito, acatando determinacao da 2* JJF
analisou o CD apresentado pelo impugnante com informacdes relativas ao exercicio de 2004
(infracdo 01), e efetuou os ajustes necessdrios. Relata a diligente que segundo a impugnante, fls.
327 a 332, as omissoes de entradas identificadas em 2004 pela fiscalizacdo, se referem ao ajuste de
inventdrio de produtos recebidos por industrializacdo por outra empresa.

Aduz que com relagdo ao ajuste de estoque, a impugnante ndo faz jus aos valores de acordo com
os motivos apresentados nas fls. 3.090 a 3.094. Com relacdo aos produtos recebidos por
industrializacdo, no CD constam quantidades positivas e quantidades negativas. Nao € possivel
ter entrada de produto industrializado por outra empresa com quantidade negativa. Portanto, s6
os itens com saldos positivos foram analisados. Esses itens sao: 1001.50; PVA Profissional, 25110.50
MASSA corrida; 288110.50 - SELADOR ACRILICO; 3001.50 - acrilico profissional; 4686.50 - MASSA
ACRILICA; PINTA CASA SELADOR; PINTA CASA LATEX E PINTA CASA MASSA. A empresa foi
intimada a apresentar as notas fiscais de entradas dos itens selecionados, fl. 3.097.

Informa que a impugnante apresentou notas fiscais dos produtos industrializados por outra
empresa, que foram digitadas no DEMONSTRATIVO DAS NOTAS FISCAIS DE INDUSTRIALIZACOES
2004 - Anexo 15, e as notas fiscais de transferéncias, que foram digitadas no DEMONSTRATIVO
DAS NOTAS FISCAIS DE TRANSFERENCIAS 2004 - Anexo 16. As Notas Fiscais n® 300, 443 e 446, fls.
3.202, 3.203 e 3.204, ndo foram incluidas nesse levantamento pois pertencem, na realidade, ao
exercicio de 2005, datas de entrada de 06/01/2005 e 18/02/2005, conforme livro de Registro de
Entradas 2005, em anexo, e foram considerados nos novos demonstrativos de 2005. Esses valores
foram transferidos para a tabela RESUMO DAS NOTAS FISCAIS DE ENTRADA 2004, Anexo 14, que
totaliza as entradas.

Os novos valores das entradas substituiram os valores das entradas do LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES, fls. 83 a 88, que origina o Demonstrativo do Estoque 2004, Anexo
13. Salienta que o novo demonstrativo de estoque apresentou omissdo de entrada no valor de
R$175.351,82 € omissdo de saida no valor de R$298.386,31. Segundo a Portaria 445/98, deve ser
cobrado o ICMS sobre o imposto relativo as operacdes de saidas omitidas, art. 13, inciso I, € caso o
CONSEF concorde com o levantamento, o ICMS passa a ser no valor de R$50.725,67.

A sociedade empresaria, devidamente cientificada do resultado da diligéncia manifesta-se, fls.
3.819 a 3.820 e inicialmente reitera o pedido de exclusdo do cadastro o Sr. Antonio Carlos de
Oliveira, que nunca foi scio ou acionista da empresa, € hd muitos anos ndo mantém qualquer
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relacdo com a Renner Sayerlack, mas vem recebendo intimagdes relativas a este processo em seu
endereco residencial, causando-lhe constrangimento.

Reitera que todas as intimag¢des sejam efetuadas no endereco do estabelecimento matriz, na Av.
Jordano Mendes n° 1.500, bairro Jordanésia, Cajamar, SP, CEP 07760-000, a/c seus atuais diretores
Alexandre Cenacchi e Rolando Marini. Requer a dilatagcdo do prazo, de 10 para 30 dias, para
apresentar a documentacao solicitada pela fiscaliza¢do, haja vista que as diversas notas sdo
arquivadas em empresa especializada no assunto, situada em Campinas, Sao Paulo. No mesmo
sentido apresenta o documento de fl. 3.824 do PAF.

O supervisor de Fiscalizacdo manifesta-se fl. 3.826 e informa que quanto a retificacdo de dados
cadastrais, o pedido deve ser feito através do cadastro sincronizado via Receita Federal e JUCEB,
ou de oficio, no SAC Empresarial Boca do Rio, conforme preceitua o art. 3° e § 1° do RICMS/12.
Com relacdo a dilatacdo do prazo para entrega de documentos fiscais, a auditora fiscal que
prestou a informacdo afirma que o pedido j4 foi atendido através do Processo SIPRO 004314/2014-0.

Os autos foram encaminhados para diligéncia a Infaz de origem, fl. 3.832, para que a auditora
fiscal designada para as revisdes adote as seguintes providéncias:

- Com base no resultado das revisdes, fls. 2.731 a 3.019 e 3.721 a 3.788, efetue o cdlculo do imposto
devido na infracdo 03, relativo ao exercicio de 2004, observando a manuten¢do apenas dos itens
exigidos originalmente, que na revisdo apresentam omissoes de saidas.

N

- Recalcule o imposto devido na infragdo 03, relativo ao exercicio de 2006, concernente a
substitui¢ao tributdria, observando a manutencao apenas, dos itens exigidos originalmente que na
revisdo apresentam omissoes de saida.

Ap6s os ajustes solicitados deve ser efetuado um novo demonstrativo de débito, infragdes 01, 02 e
03.

Atendendo ao solicitado, foi efetuada a revisdo fiscal, fls. 3.836/3.837, e apds a elaboracdo dos
Anexos 17 a 21, foi informado que:

O valor do demonstrativo da infra¢do 01 para 2004 continuou o mesmo do Anexo 13, fls. 3.723 a
3.726.

Em relagdo a questdo de ndo constar nas revisoes efetuadas, as fls. 2.731 a 3.019 e 3.721 a 3.738 dos
autos, os célculos do imposto devido por substitui¢do tributdria concernente ao exercicio de 2004
da infracdo 03, informa que ndo houve alteracdo, motivo pelo qual ndo foi incluso o referido
demonstrativo. Contudo, segue anexo, fls. 3.838 a 3.840.

A nivel de informacao, o ICMS substituicao de 2005 ficaria R$1.908,92, conforme anexo 18, fls. 2.875
a2.880.

O valor do demonstrativo da infra¢do 03 para 2006 é de R$12.119.42, conforme anexo 19, fls. 3.842 a
3.844.

O sujeito passivo manifesta-se acerca da diligéncia, fls. 3.860 a 3.863, € com relagdo a infracao 01,
no exercicio de 2006, reitera que o exercicio em questdo deve ser analisado considerando que
naquele ano todos os seus ativos foram transferidos em virtude de cisdo para a Ideal Tintas e
Vernizes S/A., que posteriormente foi incorporada pela PGG Industrial do Brasil Ltda.

Isto é, ndo houve omissdo de saida, mas a transferéncia dos ativos para a nova empresa que
posteriormente foi incorporada pela PGG, operacdo a salvo da incidéncia do ICMS, art. 6°, XI,
RICMS/97. Para que isso fosse possivel, a autuada destacou dos seus ativos a parte que interessava
a PPG (dai o motivo da criacdo da Tintas Ideal). Em seguida, a PPG comprou o negécio da Renner
Sayerlack. Desse modo ndao ha operagdo de circulacdo de mercadorias, houve a sucessdo
empresarial, incluindo o art. 133 do CTN. Aduz que se equivoco houve foi exclusivamente quanto
a obrigacao acessoria, a eventual emissdo de documento fiscal. Trata-se de legitima operacdo de
venda do estabelecimento, na qual a nova empresa ao vender o seu estoque praticou o fato
gerador do ICMS, e o erdrio teve o seu direito satisfeito. Este fato foi desconsiderado pela pericia,
que permaneceu considerando a ocorréncia de omissao de saida naquele exercicio, mesmo tendo
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concordado que os estoques da filial foram zerados. Foram zerados na integra porque os
produtos passaram a integrar o patrimonio de outra empresa em face da operagdo societdria e nao
porque foram vendidos sem nota fiscal. Salienta que a prova fundamental de que ndo houve
omissdo, mas a transferéncia dos estoques para Ideal Tintas e Vernizes S/A., que apds a operacao
ndo houve mais operagdes do contribuinte. Isto é, ele encerrou suas atividades como Renner
Sayerlack e seguiu sob a administracio da sucessora - Ideal Tintas, posteriormente PGG.

Na infragdo 03, pede vénia para dizer que permanece o equivoco da fiscaliza¢do, na medida em
que a autuagdo origindria considerou como omissao de saida o valor de R$7.416,90, mas a pericia
majorou-o para R$12.119,42.

Além do mais, reporta-se as razdes lancadas de que houve transferéncia de ativo (estoque), em

virtude de cisdo para a nova empresa Ideal Tintas. Logo também ndo houve omissdo para fins de
ICMS-ST.

Quanto aos demais itens da autuacdo, reporta-se as razdes anteriormente manifestadas,
impugnando o langamento.

Ante o exposto requer o imediato julgamento do feito, na medida em que o processo
administrativo corre desde setembro de 2008.

A autuante devidamente cientificada das razdes do contribuinte, presta informagdo, fls. 3.872 a
3.874, na qual esclarece:

¢ Quanto a infracdo 01, exercicio de 2006, a impugnante alega que o estoque foi zerado na
integra, porque o ativo foi transferido em virtude de cisdo, portanto o calculo da revisdo deve
considerar: a) transferéncia do ativo (estoque); b) estoque zerado.

Tal alegacdo € irrelevante, primeiro porque a defendente ndo emitiu nota fiscal de transferéncia
como admitiu nas fls. 3.861 a 3.863. Segundo, a defendente citou diversas vezes que o estoque foi
transferido, logo a quantidade de estoque seria a mesma da suposta transferéncia. Se considerar
esta quantidade na transferéncia tem de zerar o estoque. Como a suposta transferéncia deveria
entrar no cdlculo somando a quantidade, tem o mesmo efeito que somar a quantidade no estoque.

Para demonstrar que ndo traz efeito para o célculo das omissdes de entrada e saida, foi elaborado
o Demonstrativo do Estoque 2006, anexo 22. Aduz que nao é verdade que a pericia considerou o
estoque zerado, pois conforme Anexo 5, fls. 2.875 a 2.880, consta na coluna de estoque final as
quantidades existentes.

Quanto a infracdo 03, compete ao 6rgdo julgador estabelecer o valor que deve ser exigido na
infracdo. Quanto aos demais itens autuados, ratifica as diligéncias anteriores. Espera um
julgamento pela procedéncia parcial do presente Auto de Infragdo.

VOTO

Constato que o Termo de Intimagao bem como o Termo de Inicio de Fiscalizac@o e subseqiientes
prorrogacdes foram lavrados, consoante fls. 06, 07, procedimentos estes que ddo inicio ao
procedimento fiscal, de forma regular, como previsto no art. 26, II, Ill do RPAF/99 (Decreto n°
7.629/99).

Ademais, o Auto de Infracdo contém os requisitos previstos no art. 39 do RPAF/99 e encontra-se
apto a surtir seus efeitos juridicos e legais, e faz-se acompanhar dos demonstrativos e termos
lavrados na acao fiscal.

Consoante o art. 19 do RAPF/99, a indicagdo no Auto de Infracdo, de dispositivo regulamentar
equivale a mencdo do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o
erro da indicagdo, desde que, pela descricao dos fatos, fique evidente o enquadramento legal.

Portanto, ndo estd comprovada nos autos a existéncia de vicios formais que comprometam a
eficdcia da autuacdo fiscal, sendo obedecido o principio da legalidade, cujas questdes que
envolvam eventuais erros na apuracdo do débito; falta de comprovacdo do cometimento da
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infracdo; e aplicacdo das respectivas multas serdo apreciadas por ocasido do exame do mérito se
subsistirem as acusagdes fiscais e forem cabiveis a luz da legislacdo tributaria.

Assim, se encontram presentes no processo todos os seus pressupostos de validade, estando
definido o sujeito passivo, a infracdo e o montante do débito exigido, tendo sido cumprido o
devido processo legal e respeitado o direito de o contribuinte exercer o seu amplo direito de
defesa, inocorrendo as situacOes previstas nos incisos I a IV do artigo 18 do RPAF/99 que
ensejassem a nulidade da autuacgdo.

No mérito, estd sendo exigido ICMS na infracdo 01, em decorréncia da falta de recolhimento
constatado pela apuracdo tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o
imposto sobre a diferenca de maior expressdao monetdria, a das operacdes de entrada, com base
na presun¢do legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também nao contabilizadas, no mesmo exercicio. As datas de
ocorréncias sao de 31/12/2004, com ICMS no valor de R$142.839,13 e de 31/12/2006 com ICMS no valor
de R$612.594,28.

Coépia do demonstrativo encontra-se nas fls. 76 a 78 (exercicio de 2004), e de fls. 262 a 267
(exercicio de 2006).

O defendente asseverou, veementemente, ao longo de sua pega impugnatdria que a autuacio
encontra-se eivada de equivocos, e que nao deixou de registrar qualquer documento fiscal, quer
de entradas quer de saidas de mercadorias. Isto posto aduz que o estoque lancado no livro
Registro de Inventdrio ndo seria o real, mas deveriam ser considerados os lancamentos
constantes no Razdo de Estoque. Reclama do preco médio encontrado pela fiscalizacdo, bem
como, que por se tratar de uma atividade industrial, o levantamento de estoques deveria ter
levado em consideragdo a existéncia de perdas, por avarias que ocorrem na sua matéria-prima,
assim como a utilizacdo interna, ou seja, do préprio estabelecimento. S3o ajustes de inventario
dos produtos em estoque e que aparecem no Razdao de Estoque. Também ressalva que houve
industrializacdo por encomenda e que todos esses fatores ndo foram observados pela
fiscalizacdo. Assim aponta dois fatores que considera fundamentais e que influenciaram a
fiscalizacdo a apontar supostas irregularidades, quais sejam: o ajuste de inventdrio e a
industrializagdo sob encomenda, onde parte da producdo industrializada era realizada pela
empresa Frico Industria Quimica Ltda.

Traz a selecdo de alguns produtos que constam na omissdo de entradas, na tentativa de
comprovar que realizou todas as operacdes de acordo com a legislacdo fiscal vigente, bem como
que teria efetuado todos os registros na escrita fiscal. Também informa a defendente que
registrava as entradas no seu sistema de produtos acabados industrializados pela FRICO sob o
cddigo “ACA”, no Razdo do Estoque.

Especificamente com relag@o ao exercicio de 2006, dois fatores levaram a equivoco a fiscalizacao,
sdo eles o estoque final de 2006, que seria zerado, e as operacOes de industrializacdo por
encomenda.

Quanto aos argumentos adrede postos na peca de defesa, ressalto que nos demonstrativos de
estoque, elaborados pelo autuante, constam as quantidades de entradas, o estoque inicial, as
saidas, e o estoque final, o que resultou nas omissdes de saidas e de entradas apontadas no Auto
de Infracdo.

Quanto as transferéncias de estoque que teriam sido realizadas para a empresa Tintas Ideal S.A.,
ndo restou demonstrado tal fato, que deveria estar comprovado no competente documento fiscal.
Observo ainda que no levantamento de estoque, onde foi constatada a diferenca de Entradas, o
preco médio considerado pelo autuante, acertadamente, foi o0 do més de outubro de 2006 (fls. 243 a
260). Da mesma forma, o preco médio das saidas foi encontrado com base no més de outubro de
2006 (fls. 261 a 263).
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O defendente reconhece que nao entregou a fiscalizacdo o livro Registro de Inventdrio, e que
pode por equivoco ter informado o estoque de 31/12/2006.

Saliento também que o livro Razao Estoque € um livro contdbil, e no caso de levantamento de
estoque, a Auditoria € fiscal, leva em consideracdo a quantidade de mercadorias que circularam no
estabelecimento em determinado exercicio, cujo procedimento estd embasado na Portaria 445/98.

Respeitante as supostas avarias, quebras e perdas, por se tratar de produtos acabados, deveriam
estar comprovadas por meio de notas fiscais, com os correspondentes estornos dos créditos fiscais.

N

Apbs os esclarecimentos acima, passo a andlise dos elementos trazidos pelo autuante que,
inicialmente, ndo concorda com as alegacOes da defesa, e em sua informacao fiscal, fls. 2.615 a
2.625, mantém a infragdo em sua totalidade, sob os seguintes argumentos:

Segundo a legislacdo do ICMS, toda a movimentagdo de estoques de mercadorias deve ser feita, a
qualquer titulo, mediante a emissdo de notas fiscais, incluindo a baixa de estoques por avarias,
quebras, e até mesmo para utiliza¢do pelo proprio estabelecimento. As saidas devem obedecer ao
previsto no art. 100, inciso V e art. 201, inciso X do RICMS/97.

No caso de remessas para industrializacdo, e seu conseqiiente retorno, deve ser aplicado o art.
615, § 1° e art. 618, inciso I do RICMS/97.

Nao hd razdo para que sejam consideradas as operacdes intituladas “ACA”, lancadas no Razao de
Estoque, além do que, sem a emissdo dos competentes documentos fiscais, com a escrituracao
nos livros fiscais préprios.

Quanto ao estoque final de 2006, todas as informagdes utilizadas pela fiscalizacao foram prestadas
pelo contribuinte. No exercicio de 2006 ndo ha registro de operacdo alguma entre 31 de outubro e
31 de dezembro, assim como nao houve alteracao de estoque no periodo.

N3ao aceita a apresentacdo de qualquer outro inventério, além do que consta no processo, € sua
apresentacao apds a acdo fiscal, deve ser tomada como prova contra o sujeito passivo.

O preco médio relativo ao exercicio de 2006, consta no demonstrativo de fls. 243 a 259, e dispde de
sistematica clara, diddtica e precisa. Quanto ao do exercicio de 2004, estdo nas fls. 70/71 e 142/143,
bem como completos no DVD anexo cuja copia foi entregue ao autuado.

Limitou-se a apurar os estoques de produtos acabados, como pode ser comprovado pelos c6digos
dos produtos, o que evita a discussdo sobre as vdrias etapas de fabricacdo dos produtos.

Aduz que o contribuinte deveria ter apontado na sua peca de defesa, os pontos de discordancia, e
informado quais notas fiscais faltaram ou deveriam ser excluidas.

Mantém a procedéncia da autuacgdo, para os dois exercicios.

Constato que pedidos de diligéncia foram reiterados por este CONSEF, sendo que em determinado
momento ocorreu a impossibilidade de sua conclusdo, face ao CD do processo estar quebrado, e
nem o CONSEF nem o autuante possuirem cépia do mesmo. Ultrapassado o obstaculo relativo a
falta de apresentacdo do CD, este anexado nas fls. 3.051, foi analisado por fiscal estranho ao feito,

para a efetivacdo dos ajustes necessarios no exercicio de 2004, segundo o pedido da 2* JJF deste
CONSEF.

Finalmente, na diligéncia de fls. 3.721 a 3.722, auditor fiscal estranho ao feito efetuou ajustes e
tragou as seguintes consideracoes:

Com relacdo ao ajuste de estoque, a impugnante ndo faz jus aos valores de acordo com os
motivos apresentados nas fls. 3.090 a 3.094. Com relagdo aos produtos recebidos por
industrializa¢do, no CD constam quantidades positivas e quantidades negativas. Nao é possivel
ter entrada de produto industrializado por outra empresa com quantidade negativa. Portanto, s6
os itens com saldos positivos foram analisados. Esses itens sdo: 1001.50; PVA Profissional, 25110.50
MASSA corrida; 288110.50 — SELADOR ACRILICO; 3001.50 - acrilico profissional; 4686.50 - MASSA
ACRILICA; PINTA CASA SELADOR; PINTA CASA LATEX E PINTA CASA MASSA. A empresa foi
intimada a apresentar as notas fiscais de entradas dos itens selecionados, fl. 3.097.
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Informa que a impugnante apresentou notas fiscais dos produtos industrializados por outra
empresa, que foram digitadas no DEMONSTRATIVO DAS NOTAS FISCAIS DE INDUSTRIALIZACOES
2004 - Anexo 15, e as notas fiscais de transferéncias, que foram digitadas no DEMONSTRATIVO
DAS NOTAS FISCAIS DE TRANSFERENCIAS 2004 - Anexo 16. As Notas Fiscais n* 300, 443 e 446, fls.
3.202, 3.203 e 3.204, nao foram incluidas nesse levantamento pois pertencem, na realidade, ao
exercicio de 2005, datas de entrada de 06/01/2005 e 18/02/2005, conforme livro de Registro de
Entradas 2005, em anexo, € foram considerados nos novos demonstrativos de 2005. Esses valores
foram transferidos para a tabela RESUMO DAS NOTAS FISCAIS DE ENTRADA 2004, Anexo 14, que
totaliza as entradas.

Os novos valores das entradas substituiram os valores das entradas do LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES, fls. 83 a 88, que origina o Demonstrativo do Estoque 2004, Anexo
13. Salienta que o novo demonstrativo de estoque apresentou omissdo de entrada no valor de
R$175.351,82 € omissdo de saida no valor de R$298.386,31. Segundo a Portaria 445/98, deve ser
cobrado o ICMS sobre o imposto relativo as operacdes de saidas omitidas, art. 13, inciso I, € caso o
CONSEF concorde com o levantamento, o ICMS passa a ser no valor de R$50.725,67.

Ap6s a solicitacdo da 2* JJF, foi procedida a revisao fiscal, pela autuante, fls. 2.836/2.837, sendo
informado que o valor do demonstrativo da infragdo 01 para 2004 continuou 0 mesmo do Anexo
13, fls. 3.723 a 3.726. Para o exercicio de 2006, continuou 0 mesmo do Anexo 35, fls. 2.875 a 2.880.

Assim, para o exercicio de 2004, deve ser exigida a omissao de saidas de mercadorias, por ser de

maior valor monetdrio, que perfaz o ICMS no valor de R$50.725,67 e base de célculo de
R$298.386,31.

Quanto ao exercicio de 2006, a base de cdlculo perfaz o total de R$1.614.203,50 e ICMS de
R$274.414,60. (fl. 2.880). Acompanho o resultado da diligéncia, conforme ratificagcdo do auditor
fiscal autuante.

Voto pela procedéncia em parte da infracao 01, no valor de R$325.140,27.

Quanto a infracdo 02, no levantamento quantitativo de estoques restou constatada a falta de
recolhimento do ICMS relativo a operacdes de saidas de mercadorias ndo declaradas, com base na
presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também nao contabilizadas, em exercicio fechado de 2005, no valor de

R$586.190,53. Conforme demonstrativo de fls. 145 a 155 cuja omissao de entradas perfaz o valor de
R$3.448.178,34.

O defendente invoca razdes semelhantes as da infracdo 01, pelo que pede a anulacdo da infracdo,
consoante provas que anexa, bem como CD com as operacdes de entradas e de saidas de
mercadorias no exercicio autuado. Diligéncia fiscal foi requerida pela 2* JIF para que fosse
verificada a ocorréncia de quebras, perdas e devolucdes.

A diligente estranha ao feito, consoante a diligéncia de fls. 2.731 a 2.750, com relacdo ao exercicio
de 2005, prestou as seguintes informacoes:

- Ajuste de Inventério - A impugnante ndo anexou notas fiscais de ajuste de inventério.

Nao constam na escrita fiscal operacdes com o CFOP 5.927 - Lancamento efetuado a titulo de
baixa de estoque decorrente de perda, roubo ou deterioracao.

No arquivo Movimentagdo 2.xIsx, apresentado pela impugnante, consta a numeracdo de
documento para ajuste de inventdrio, que nao € de nota fiscal. Comparando a numeracdo do
documento com o relatério de PAIDF (fl. 2.755 a 2.762), constatou que esta referida numeracao nao
€ das notas fiscais autorizadas para o exercicio de 2005.

- Industrializacdo sob Encomenda - O arquivo Movimentagdo 2.xIsx, anexado pela impugnante,
ndo € valido para utilizar os dados no levantamento quantitativo de estoque, porque ndo tem
numero de nota fiscal, ndo tem preco e na transacao industrializa¢do tem quantidade negativa.
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Os arquivos magnéticos estabelecidos no Convénio 57/95 utilizados na fiscaliza¢do foram os 12
ultimos entregues pela impugnante. Comparando estes arquivos com o livro de Apuracdo,
constatou que ndo existia para os meses de janeiro/2005 e dezembro de 2005 nenhuma nota fiscal
de entrada. Para os demais meses, a soma das notas fiscais de entrada estd de acordo com o livro
de Apuracdo. A soma das notas fiscais de saida estd de acordo com o livro de Apuragao.

Foi utilizado no ajuste para os meses de janeiro/2005 e dezembro/2005, os penultimos arquivos
utilizados, pois continham as notas fiscais de entrada.

Nos arquivos magnéticos estabelecidos no Convénio 57/95 e entregues a SEFAZ pelo contribuinte,
constam entradas com CFOP 1214 - Industrializagdo efetuada por outra empresa, CNPJ
05.651.128/0002-10, com o c6digo de produto “DD”, descri¢do de produto e quantidade 1, quando as
notas fiscais apresentadas na defesa tem outros dados. Isto significa que o sistema ndo considerou
estas notas devido a falha de informacdo do contribuinte. As notas fiscais apresentadas pela
impugnante, que correspondiam a esta situacdo foram digitadas para fazer as devidas correcoes.
Cerca de 2/3 das notas anexadas pela impugnante ndo tem itens relacionados na infracao 2.

A seguir concluiu que em 2005 com 0s ajustes possiveis de serem realizados foi encontrada uma
omissdo de entrada no valor de R$230.080,47 maior que a omissdo de saida no valor de R$32.082,77,
gerando um imposto a pagar no valor de R$39.113,68, conforme DEMONSTRATIVO DO ESTOQUE
2005 - ANEXO 1. (fls. 2.763 2 2.767)

Concordo com o resultado da diligéncia, ficando a infragdo procedente em parte com ICMS no
valor de R$39.113,68 com data de ocorréncia de 31/12/2005.

Quanto a infracdo 03, refere-se a falta de retencdo e o consequente recolhimento do ICMS, na
condi¢do de contribuinte substituto, relativo as operagdes de saidas de mercadorias enquadradas
no regime de substituicdo tributdria, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o respectivo langamento em sua escrita, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, nos exercicios de 2004 e de 2006. Os valores
originariamente exigidos sdo de R$518,04 (exercicio de 2004) e de R$7.416,00 (exercicio de 2006).

A sociedade empresdria, na sua impugnagao, aponta que diversos equivocos ocorreram por parte
da fiscalizacdo, que assim como na infracdo 01 ndo teria levado em consideracdo o ajuste de
inventdrio de 2004, que tanto podem ser decorrentes de avarias, de produtos com prazo de
validade vencido, ou pela utilizacdo interna da prépria indudstria. Apresenta documentos para
comprovar suas assertivas, e que comprova os ajustes de inventdrio registrados sob o sigla “INV”
no razdo do Estoque.

Tece ainda consideracdes quanto ao exercicio de 2006, e aponta dois fatores primordiais que
teriam ocorrido para os equivocos cometidos pelo autuante, tais como o estoque final de 2006,
que seria zero, € o ajuste de inventario em 2006.

Todos esses argumentos trazidos, pela defendente, foram objeto de diligéncia, solicitada a fl.
3.832, na qual a auditora fiscal autuante, em revisdo fiscal, com base no resultado das diligéncias
de fls. 2.731 a2 3.019 e 3.721 a 3.788, efetuou o cédlculo do imposto devido, relativamente ao exercicio
de 2004, com a manuten¢do apenas dos itens exigidos originalmente, € que na revisao
apresentaram omissdes de saidas. Mesmo procedimento foi solicitado com relacdo ao exercicio
de 2006.

Saliento que o demonstrativo original da infracdo 03, exercicio de 2004, encontra-se nas fls. 79 a 82,
no valor do ICMS de R$518,04. Para o exercicio de 2006, 0 demonstrativo estéd nas fls. 273 a 277 com
ICMS no valor de R$7.416,90.

Com relagdo ao exercicio de 2004, o diligente informa que ndo foram promovidas alteracdes no
levantamento, de modo que o ICMS a ser exigido permanece no mesmo valor de R$518,04, contudo
anexou o demonstrativo nas fls. 3.838 a 3.840.

Quanto ao exercicio de 2006, o diligente majorou o valor originariamente apurado para
R$12.119,42, conforme Anexo 19, fls. 3.842 a 3.844.

ACORDAO JJF N° 0098-05/16 18



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Contudo, como originariamente foi exigido o valor de R$7.416,94, este € o limite do ICMS a ser
recolhido neste Auto de Infracdo, devendo, em nova ac¢do fiscal ser apurado o valor restante, pelo
que represento a autoridade fazendaria previsto no RPAF/99 (Decreto n° 7.629/99).

Infracdo procedente no valor de R$7.934,94.

Ressalto que o sujeito passivo requereu, na peca de defesa, que todas as intimagdes sejam
efetuadas no endereco do estabelecimento matriz, na Av. Jordano Mendes n° 1.500, bairro
Jordanésia, Cajamar, SP, CEP 07760-000, a/c seus atuais diretores Alexandre Cenacchi e Rolando
Marini, sendo que nao ha o6bice ao atendimento do pleito, mas caso nio seja observado o
enderecamento solicitado, tal fato ndo implicard em nulidade da intimagdo, posto que ndao ha
previsdo expressa no RPAF/99 (Decreto n° 7.629/99).

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrag@o.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 207184.0002/08-4, lavrado
contra RENNER SAYERLACK S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$372.188,89, acrescido das multas de 60% sobre R$7.934,94 € 70% sobre
R$364.253,95, previstas no art. 42, incisos II, “e” e III, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de maio de 2016.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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