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ACORDAO JJF N° 0097-06/16

EMENTA: ICMS. 1. BENEFICIO FISCAL. DECRETO N°
7.799/00. REDUCAO INDEVIDA DA BASE DE CALCULO DO
IMPOSTO. VENDAS PARA NAO CONTRIBUINTES DO

ICMS. A motivagdo da autuagdo € o descumprimento do
Termo de Acordo, ou seja, o contribuinte ndo cumpriu
as regras acordadas e por essa razdo ndo faz jus aos
beneficios fiscais previstos, ji que se trata de ato
comutativo, o que impde Onus e bonus para ambas as
partes, ou seja, a frui¢do do beneficio fiscal dependera
do cumprimento das condi¢des previstas no Decreto n°
7.799/00. Infragdo caracterizada. 2. RECOLHIMENTO A
MENOR. ERRO NA APLICACAO DA ALIQUOTA. SAIDAS
REGULARMENTE ESCRITURADAS. Infracdo

comprovada. 3. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se num mesmo exercicio, diferengas tanto
de entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o valor de maior
expressdo monetaria. No caso, o das operacdes de
entradas. Infracdo procedente. Preliminares de nulidade
rejeitadas. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 14/06/2013, exige ICMS no valor de R$886.394,65, por meio das
seguintes infracoes:

Infrag@o 01 - Recolheu a menor o ICMS em razdo de utiliza¢do indevida do beneficio da reducao
da base de célculo. Exercicio de 2010 - Empresa signatdria do Termo de Acordo para Atacadistas,
previsto no Decreto n° 7.799/2000, ndo atingindo em nenhum dos meses do ano de 2010, o
percentual minimo de vendas destinadas a contribuintes do ICMS. Por este motivo as reducdes da
base de calculo do tributo, foram consideradas indevidas. Tudo conforme Anexo n° 01 e demais
demonstrativos anexos ao PAF, que comprovam o cometimento das infracdes, passando a serem
partes integrantes deste Auto de Infragdo. ICMS no valor de R$883.389,30 € multa de 60%.

Infracdo 02 - Recolheu a menor ICMS em razao de erro na aplicagc@o da aliquota cabivel nas saidas
de mercadorias regularmente escrituradas. Exercicio de 2010 - Erro na determinagao da Aliquota
de algumas vendas realizadas, conforme anexo n° 02, que passa a ser parte integrante deste Auto
de Infracdo. ICMS no valor de R$1.617,71 e multa de 60%.

Infragcdo 03 - Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetdria, a das operagdes de entradas, com base na presungio legal de que o sujeito
passivo ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
nio contabilizadas, no mesmo exercicio. ICMS no valor de R$1.387,64 € multa de 100%.
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O autuado por meio de patrono legalmente constituido, ingressa com defesa, fls. 65 a 72, e em
preliminar suscita a nulidade da acdo fiscal devido a auséncia do Termo de Inicio da
Fiscalizag¢do, e das suas prorrogagdes (se vencido o prazo inicial), vicios que contaminam o
procedimento, de acordo com a norma matriz do CTN e decisdo do CONSEF em caso analogo,
Acordao CJF n°0157-11/09. Ainda em preliminar suscita a nulidade do item 01 do Auto de Infracao,
posto que de acordo com a intimagcdo anexa, somente em setembro de 2012, a autuada teve
conhecimento da ‘“cassacdo” do seu Termo de Acordo, ndo podendo ser responsabilizada por
imposto pertinente ao exercicio de 2010, cujas operagdes foram homologadas pelo fisco. Aduz
que somente os fatos geradores ocorridos apds a cientificacdo da cassacdo, com todos os
desdobramentos alusivos ao direito 4 ampla defesa e ao contraditério, podem gerar repercussao
tributdria. Nesse sentido o art. 7° - A do Decreto n° 7.799/00 referenda a questdo, quando nao
autoriza qualquer cobranga retroativa. Contudo, uma vez intimada da cassacao, deixou de operar
com o regime de atacadista. Além disso, aduz que é nulo o Auto de Infracdo por inseguranga na
determina¢do da infragdo e cerceamento do direito de defesa, posto que ndo existe no PAF a
demonstracdo analitica da apuracdo dos percentuais de vendas para “contribuintes” e “ndo
contribuintes”. Foi apresentada uma planilha sintética de vendas, através da qual se tenta
demonstrar que a autuada ndo atingiu os percentuais de vendas previstos no Decreto n°® 7.799/99,
sem, contudo, existir uma correlacio entre tal “demonstracdo” e planilhas analiticas, nota por nota.

Assevera que os demais demonstrativos apresentados dizem respeito as vendas para “inscritos”,
“isentos”, “especiais” e “inaptos ou cancelados”, mas que o Decreto n° 7.799/00 no seu art. 1°
prevé vendas realizadas a contribuintes, € ndo aos adrede mencionados, além do que ndo restam
comprovadas as inaptiddes e cancelamentos. Traz a lume a decisao da 1* Camara de Julgamento
Fiscal, Acorddo n°® 0241-11/10, na qual foi acolhida a preliminar de nulidade em semelhante
situacgao.

No mérito afirma que a infracdo € improcedente haja vista que o Decreto n°® 7.799/00 exige que
65% das vendas sejam para ‘“‘contribuintes”, englobando os inscritos, isentos de inscricdo, bem
como os contribuintes especiais, logo suas vendas para contribuintes inscritos podem ser
beneficiadas com a reducdo de base de célculo. Destaca que os contribuintes inscritos como
especiais, a época, nio perdiam a condi¢do de contribuintes de ICMS, inclusive sendo obrigados a
pagar a complementacdo de aliquota nas aquisi¢des para uso € consumo, ativo, etc.

Argumenta que outro ponto implicito na norma, diz respeito as mercadorias vendidas sem
tributacao, que naturalmente nao devem ser consideradas, eis que destinadas notadamente a entes
publicos que possuem beneficios especificos. Conforme demonstrativo especifico, utilizado na
auditoria de estoques, 18,604% das saidas em 2010, foram “ndo tributadas”, o que igualmente
repercute na apuracao, para efeito do faturamento total e percentuais.

Finalmente, afirma que a autuada n@o obteve vantagem financeira com as vendas, ou seja, nao
fez Caixa, e ndo possui receita suficiente para quitar o valor cobrado, notadamente quando
onerado por multa e acréscimos. Ademais o vendedor repassa o beneficio aos adquirentes,
mediante descontos incondicionais, que inclusive ndo devem compor a base de cdlculo do ICMS.
Reclama da forma de agir do Estado, que, no minimo, deveria oferecer ao contribuinte a
oportunidade de refazer o Conta Corrente, apurando novos valores de débito e de crédito.
Salienta que mesmo em se mantendo o ato de revogacdo, ndo ha no Decreto n° 7.799/2000,
qualquer dispositivo que atribua efeito retroativo ao ato de desenquadramento ou a dentncia do
Termo de Acordo.

Pede diligéncia por estranho ao feito, para ao final ser julgado improcedente ou procedente em
parte, o item 1 do Auto de Infracio.

O autuante presta a informacao fiscal, fls. 95 a 98, e destaca que intimou o contribuinte em
12/04/2013 para apresentar a documentacao fiscal, fl. 07, procedimento que substitui a lavratura do
Termo de Inicio de Fiscalizagdo. Ratifica que entregou ao contribuinte todos os demonstrativos e
copias de documentos gravados em CD, que fazem parte deste PAF, conforme recibos de arquivos
magnéticos, fl. 55.
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No mérito destaca que nao foi falado em desenquadramento ou Termo de Dentincia do Termo de
Acordo firmado com a SEFAZ/BA.

Afirma que o autuado descumpriu, em todos os meses de 2010, o disposto no art. 1°, 1 do Decreto
n° 7.799/2000, perdendo assim o direito ao beneficio da reducao de base de célculo ali previsto.
Quanto as vendas para empresas com inscri¢do estadual na condicdo de especial, o Decreto n°
7.799/2000 estabelece as excecdes para as vendas a contribuintes, na condi¢do de Especial, no seu
pardgrafo 3° do artigo 1°, vigente a época, € ndo se encontra entre as atividades econdmicas
previstas no pardgrafo 3°, a do autuado, CNAE 4649-4/01, “comércio atacadista de equipamentos
elétricos de uso pessoal e doméstico”. Ademais, também se fossem consideradas as vendas para
contribuintes inscritos como “Especial”, para o célculo do percentual previsto no Decreto n°
7.799/2000, o resultado em todos os meses de 2010, continuaria aquém do minimo necessario (65%),
para fazer jus ao beneficio da redu¢do da base de cdlculo, conforme demonstrativo fls. 14/15 do
PAF. Lista os demonstrativos que foram elaborados e entregues ao sujeito passivo, e reafirma a
legitimidade da infragdo 01. Mantem a autuag¢do em sua inteireza.

Na sessdo de julgamento o patrono da empresa requereu o prazo de 10 dias para tomar
conhecimento da informacao fiscal, no que foi concedido pela Junta de Julgamento Fiscal, ao
tempo em que o PAF foi diligenciado ao autuante para que fossem anexados os demonstrativos
analiticos de todo o periodo autuado, com referéncia 4 infracdo 01, com a sua entrega ao
contribuinte. (fls. 107/108)

O auditor fiscal autuante informou que todos os demonstrativos foram entregues ao representante
do contribuinte, em midia gravada e autenticada, conforme recibo de fl. 55, por economia de
impressao e cumprindo o que determina a legislagao.

Mantém o autuante, na integralidade, o teor da informacao fiscal, fls. 95 a 98, e solicita ao setor
competente da INFAZ que também fornega cOpia ao contribuinte para atendimento ao requerido
em sua defesa. Anexa copia do Acordao n°® 0455-13/13, da 3* Camara de Julgamento Fiscal, de
11/11/2013, mesma infragdo cometida pelo autuado, com julgamento procedente em favor do
fisco. Salienta 0 ndo cumprimento do percentual minimo de 65% das vendas a contribuintes do
ICMS, inscritos, e destaca que “o beneficio da redu¢do da base de calculo prevista no Decreto n°
7.799/00 destina-se a contribuinte Atacadista, que realize vendas a outros contribuintes, acima do
percentual de 65% de suas vendas”.

Anexa os seguintes demonstrativos que embasam a constitui¢ao do crédito tributério:
1. Uso Decreto n° 7.799/00, sem atingir o percentual minimo — fls. 113 a 114;

. Venda para contribuintes habilitados — fls. 115 a 294;

. Venda para contribuintes desabilitados — fls. 295 a 299;

2
3
4. Vendas para inscritos como especial — fls. 300 a 329;
5. Vendas para ndo contribuintes — fls. 330 a 628;

6

. Redugao da base de cdlculo indevida — fls. 628 a 1.344;
7. Acordao n° 0455-13/13, fls. 1.345 a 1.356.

O sujeito passivo apresenta manifestacdo de fls. 1.364 a 1.373, na qual ratifica todos os termos de
sua defesa, questdes prejudiciais e de mérito. Reafirma que o Decreto n°® 7.799/00 previa a
condi¢cdo de contribuinte inscrito, para fins de aplicacdo do beneficio, e que sua interpretacdao
deve ser literal. Assim, se as vendas sdo para pessoas juridicas, suas vendas para contribuintes
devidamente inscritos, podem ser beneficiadas com a reducao de base de célculo. Como visto o
Decreto tratou de definir duas normas: uma para a qualificacdo do contribuinte como atacadista e
outra determinando quais as operacdes poderiam ser beneficiadas com reducdo, uma vez sendo
considerado o mesmo atacadista. Também limitou o crédito fiscal a 10%, no que deixa claro o
legislador que a exigéncia maior ndo se aplica na apuragdo dos percentuais de vendas, e sim, tao
somente, na propria aplicacdo da carga tributdria menor (nas vendas para contribuintes inscritos).
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Reclama da incidéncia de multa e acréscimos, como se o contribuinte tivesse agido de forma
dolosa, e que no minimo deveria ser dado a oportunidade de refazimento do conta corrente,
apurando os novos valores de débitos e créditos, pagando o residuo voluntariamente, tal como no
sentido da norma consignada no art. 7-A. Insurge-se contra a forma de agir do Estado, por ferir a
seguranca juridica e financeira do sujeito passivo. Ademais, € ilegal a autua¢do, como se espera
ndo seja homologada por este CONSEF, como ja o fez o Egrégio Tribunal de Justica da Bahia,
Primeira Camara Civel, Relatora Des. Silvia Carneiro Santos Zarif, de acordo com decisido
anexa. Cita o Acordao CJF n° 0241-11/10, no qual o Consef com apoio da representante da Douta
PGE na respectiva assentada de julgamento, ji condenou cobranga retroativa e a forma de
apuracdo, semelhantes ao presente caso, como transcreve.

Na situagdo em tela, conforme demonstrativos e DANFEs anexos, em 2010, o autuado realizou as
vendas cuja situagdo segue nos demonstrativos sintéticos e analiticos, anexos em meio
magnético. Apresenta um sintético, o qual aponta que nos meses de janeiro, fevereiro, abril e
julho, pelo menos, os indices superam o nivel de exigéncia regulamentar. Em outros, tais como
nos meses de marcgo, junho, setembro, novembro e dezembro, se aproximaram bastante. Entao,
em verdade, mesmo sem considerar as vendas glosadas no Auto de Infracdo, que seriam para
contribuinte inaptos, etc., as vendas da autuada, no ano, para contribuintes, atingiram média de
63,91%, nao sendo justa a cobranca total, com a desclassificagao do regime, conforme, inclusive
jé se pronunciou a PGE.

Destaca a conclusdo da Camara Superior do CONSEF, através do Acorddo CS n° 0002-21/06, que
homologou decisdes da 2° IJF e 2* CJF (Acérdaos n™ 0273-02/05 e 0349-12/05), reconhecendo que, até
mesmo, as pessoas fisicas podem ser consideradas para os efeitos do Decreto n°® 7.799/00, na
medida da equiparacdo feita pelo art. 36, § 1° do RICMS, os reproduz parcialmente.

Conclui o pensamento, no sentido de que haveria que se cobrar o imposto, apenas sobre o
excedente das vendas no varejo, como admitiu a PGE, no Parecer mencionado, ou seja, apenas
sobre o percentual de vendas, no varejo, que ultrapassou os limites do decreto, o complemento
do ICMS poderia ser cobrado.

Protesta pela nulidade do lan¢camento, ou do seu item 1, pela producdo de todos os meios de
prova em direito admitidos, completa revisdo por fiscal estranho ao feito, pede e espera que a
final, seja julgado improcedente, ou dependendo do resultado da revisdo, procedente em parte,
depois de corretamente equacionada a carga tributaria e deduzidos os créditos de direito.

O autuante presta informacao fiscal, fls. 13.109-A a 13.111, e mantem a informacgdo de fl. 95, onde
fica claramente demonstrado que cumpriu integralmente as previsdes legais, ndo podendo haver
qualquer alegacdo de cerceamento de defesa. Quanto aos itens 02 a 22 da nova manifestacdo do
defendente, informa que atendeu ao pedido para o fornecimento de cépia de todos os
demonstrativos, anexos ao Auto de Infracdo, apesar de ter feito a entrega de CD gravado,
devidamente autenticado, aberto no momento da entrega do Auto para verificagdo, e assinatura.

Descreve os demonstrativos anexados no PAF, e rebate que os percentuais das vendas
apresentadas pela defesa, no demonstrativo fls. 1.369, item 15, ndo representam a verdade dos
fatos. Ademais, tais percentuais estdo claramente descritos nos seguintes demonstrativos, de
forma analitica e sintética:

1. Uso de Decreto n° 7.799/00, sem atingir o percentual minimo - Reducdo da Base de Calculo
Indevida 2010. Demonstrativo com 719 paginas gravadas no CD entregue. Consta o
detalhamento das vendas realizadas com a nova carga tributdria de 17%, apds exclusao do
beneficio utilizado de forma irregular, fls. 10 a 13;

2. Uso do Decreto n° 7.799/00, sem atingir o percentual minimo - Exercicio de 2010. Compara més
a més as saidas de mercadorias para CONTRIBUINTES com as saidas de mercadorias para NAO
CONTRIBUINTES, fls. 14 ¢ 15;
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3. Uso do Decreto n° 7.799/00, sem atingir o percentual minimo - Vendas para contribuintes
habilitados. Contem 180 péginas, gravadas no CD. Demonstra todas as vendas més a més, que
foram realizadas para contribuintes habilitados, consideradas para efeito de cdlculo, fls. 16 a
18;

4. Uso do Decreto sem atingir o percentual minimo - Vendas para ndo contribuintes. Contém 299
paginas também gravadas no CD. Relaciona todas as vendas realizadas com o beneficio Dec.
n° 7.799/00, que ndo poderiam ser realizadas por serem destinadas a NAO CONTRIBUINTES DO
ICMS, fls. 19 a 21;

5. Uso do Decreto, sem atingir o percentual minimo - VENDAS PARA CONTRIBUINTES
DESABILITADOS. Relacionou as vendas para contribuintes em situagao irregular no Cadastro
da SEFAZ, por estarem com as inscri¢des estaduais Baixadas, Canceladas, Suspensas. Destaca
que mesmo considerando esses valores como vendas regulares o autuado ndo atingiria o
percentual minimo de 65% previsto na legislacdo, fls. 22 a 26;

6. Uso do Decreto n° 7.799/00 sem atingir o percentual minimo - VENDAS PARA INSCRITOS COMO
ESPECIAL. Considera vendas para contribuinte Especial, que mesmo se consideradas ndo
ajudariam a empresa a cumprir o percentual minimo de 65% das vendas destinadas a
contribuintes, fls. 27 a 29;

Salienta que os percentuais de vendas apresentados pela defesa no demonstrativo de fls. 1.369,
item 15, ndo representam a verdade dos fatos, tais percentuais estdo claramente descritos nos
seguintes demonstrativos de forma analitica e sintética:

1. Uso do Decreto n° 7.799/00 sem atingir o percentual minimo, fl. 13;

2. Uso do Decreto n° 7.799/00 sem atingir o percentual minimo - VENDA PARA CONTRIBUINTES
HABILITADOS, fl. 16;

3. Uso do Decreto n° 7.799/00, sem atingir o percentual minimo - VENDA PARA NAO
CONTRIBUINTES, fl. 19;

4. Uso do Decreto n° 7.799/00, sem atingir o percentual minimo - VENDA PARA CONTRIBUINTES
DESABILITADOS, fls. 22;

5. Uso do Decreto n° 7.799/00, sem atingir o percentual minimo - VENDA PARA INSCRITOS COMO
ESPECIAL, fl. 27;

6. Uso do Decreto n° 7.799/00, sem atingir o percentual Minimo - REDUCAO DA BASE DE
CALCULO INDEVIDA, fl. 10.

Analisando os demonstrativos acima descritos, fica evidenciado que, em nenhum més, do ano de
2010 foi cumprido pelo autuado o percentual minimo de vendas, previsto na legislagdo e acordado
pelo contribuinte, quando assinou espontaneamente 0 TERMO DE ACORDO PARA ATACADISTAS.

Destaca que todos os demonstrativos, além do CD gravado e autenticado foram entregues ao
contribuinte.

Mantem a informacgdo fiscal, fls. 95 a 98, para a infracdo 01, na sua integralidade. Quanto &s
infragdes 02 e 03, a alegacdo do defendente restringe-se a falta de formalidades legais, fatos
também j4a esclarecidos na informacao fiscal anterior.

O presente PAF foi julgado pela 5* Junta de Julgamento Fiscal, consoante o Acorddo JJF n° 0117-
05/15, pela procedéncia do Auto de Infracdo, (fls. 13.117 a 13.125).

A sociedade empresdria ingressa com Recurso Voluntério, fls. 13.136 a 13.154, ratifica todos os
termos de sua defesa (questdes prejudiciais e de mérito), e em preliminar suscita a nulidade da
decisdo recorrida, por supressdao de instancia e conseqiiente cerceamento de defesa, na medida
em que a Junta de Julgamento Fiscal ndo apreciou as alegacdes contidas nos itens 02 a 05 e 09 da
peticdo protocolada em 26/06/2014, relativas a interpretacio dos arts. 1° e 3°-B, § unico do Decreto
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n°® 7.799/00. Apresenta varias questdes no seu Recurso, para pedir, a final, a improcedéncia da
infracdo 01.

A PGE/PROFIS no Parecer de fls. 13.159 a 13.169, apds analisar detidamente os pontos levantados
pelo contribuinte no Recurso Voluntério, opina pelo seu Improvimento.

A 2* Camara de Julgamento Fiscal, fls. 13.171 a 13.179, decide, conforme o relato no Acordao CJF
n°® 0393-12/15, pela reforma de Julgamento, posto que os julgadores de piso deixaram de apreciar
razdes defensivas pontuadas pelo sujeito passivo, o que implica em cerceamento de defesa do
Contribuinte, sobretudo quando a matéria suscitada foi abordada em diversos momentos.

Concluem o julgado no sentido de que os julgadores de piso deixaram de apreciar as razdes de
defesa pontuadas em diversas oportunidades pelo sujeito passivo, o que em rapidas palavras,
implica em cerceamento de defesa do contribuinte. Acolhe a preliminar suscitada, para com
fundamento no art. 18, 11 e Il do RPAF/BA., prover o Recurso Voluntdrio para julgar NULA a
Decisao Recorrida, devendo os autos retornar a primeira instancia para novo julgamento.

vVOTO

Inicialmente destaco que o presente Auto de Infracdo retorna a esta Junta de Julgamento Fiscal,
6rgdo de primeira instdncia do CONSEF/BA, para apreciacdo de questdes as quais, segundo o
entendimento manifestado no Acorddao CJF N° 0393-12/15, da 2° Camara de Julgamento Fiscal, ndo
teriam sido devidamente enfrentadas por esta Relatora. Nesse sentido, o sujeito passivo aduziu a
nulidade da Decisdo recorrida, em sede de Recurso Voluntério, sob o argumento de que teriam
os julgadores de piso deixados de apreciar as suas razdes, relativas a interpretacao dos artigos 1°e
3°-B, § tnico do Decreto n° 7.799/00, bem como de outros pontos suscitados em sede de defesa.

Consoante a descricdo contida no Relatério do Acordao CJF N° 0393-12/15, na fl. 05, segundo
paragrafo, estd dito “aduz a nulidade da Decisdo recorrida em razdo de ndo ter a Junta de
Julgamento Fiscal, supostamente, apreciado as razoes de defesa expostas nos itens 2, 3, 4,5 e 9
da peca protocolada em 26/06/2014 e relativos a interpreta¢do dos artigos 1° e 3° B, § tinico do
Decreto n° 7.799/00”. Na mesma linha argumentativa, assevera o defendente que também nos
itens 7 a 10 da sua peca de impugnacao levantou questdes que nao mereceram a devida atengdo da
Junta de Julgamento Fiscal, pois, igualmente, ndo teriam sido devidamente enfrentadas na
Decisao de piso, entendido que tais fatos inquinariam de nulidade a Decisdo combatida, motivo
pelo qual requereu a nulidade da Decisdo da 5* Junta de Julgamento Fiscal, também requerendo
que o PAF seja redistribuido para outra Junta de Julgamento Fiscal.

Isto posto passo a analisar as questdes suscitadas no Recurso Voluntério e que levaram a decisao
pela Nulidade do Julgamento a qguo, do qual fui Relatora, cujo processo administrativo fiscal
encontra-se a mim vinculado, consoante o § 1°, 1l do art. 136 do RPAF/99 (Decreto n° 7.629/99), que
dispoe: “O processo distribuido a um relator permanecera a ele vinculado na hipétese de retorno
dos autos para novo julgamento em virtude de decisdao declarada nula”.

Assim, dentre as questdes trazidas no Recurso, estdo as alega¢des contidas nos itens 02 a 05 € 09
da peticdo protocolada no dia 26/06/2014, (SIPRO N° 116884/2014-0), ou seja, a Impugnacao a este
Auto de Infracdo, relativas a interpretacdo dos arts. 1° e 3°-B, § tnico do Decreto n° 7.799/00 que
dispdem in verbis:

Art. 1° Nas operagoes de saidas internas de estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do
ICMS (CAD-ICMS) sob os cédigos de atividades econdmicas constantes do Anexo Unico que integra este
Decreto, destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia, a base de cdlculo das
mercadorias relacionadas aos codigos de atividades constantes nos itens 1 a 16 do referido anexo poderd
ser reduzida em 41,176% (quarenta e um inteiros e cento e setenta e seis milésimos por cento), desde que o
valor global das saidas destinadas a contribuintes do ICMS corresponda, no minimo, em cada periodo de
apuragdo do imposto, aos seguintes percentuais de faturamento: (Redacdo dada pelo Decreto n° 8.435, de
03.02.2003, DOE BA de 04.02.2003, com efeitos a partir de 01.01.2003).
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I - 65% (sessenta e cinco por cento), tratando-se de estabelecimento cuja receita bruta do exercicio anterior
seja igual ou inferior a R$45.000.000,00 (quarenta e cinco milhdes de reais); (Redacdo dada ao inciso pelo
Decreto n® 9.547, de 20.09.2005, DOE BA de 21.09.2005, com efeitos a partir de 01.10.2005).

Art. 3°-B. Nas operagoes de saidas internas de estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do
ICMS (CAD-ICMS) sob o CNAE 4646-0/01 - comércio atacadista de cosméticos e produtos de perfumaria,
destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia, aplica-se a redugcdo de base de
cdlculo prevista no art. 1°, sob as condicdes estabelecidas naquele dispositivo, observado o disposto nos
artigos 4°, 5° e 7°. (Redagdo dada ao caput pelo Decreto n® 10.316, de 11.04.2007, DOE BA de 12.04.2007).

Pardgrafo unico - As condigoes estabelecidas no art. 1°, citadas no caput deste artigo, referem-se a
correspondéncia entre as saidas destinadas a contribuintes do ICMS e o valor do faturamento total.
(Pardgrafo acrescentado pelo Decreto n° 8.548, de 28.05.2003).

Art. 7° A - O desenquadramento de contribuinte do tratamento tributdrio previsto neste Decreto, por
iniciativa do fisco, serd precedido de deniincia do Termo de Acordo a que se refere o artigo anterior.

Descritos os dispositivos legais trazidos pelo sujeito passivo, os quais ndo teriam sido
observados pela Junta de Julgamento Fiscal, passo a andlise itemizada, cujos pardgrafos foram
numerados na impugnacgao apresentada pelo contribuinte, fls. 65 a 72 do PAF:

Item 2 - Suscita a nulidade da acao fiscal, devido a auséncia do Termo de Inicio de Fiscalizacao,
e das suas prorrogacdes (se vencido o prazo inicial), vicios que contaminam o procedimento, de
acordo com a norma matriz do CTN, conforme decidido pelo CONSEF no Acorddo CJF N° 0157-
11/09, da 1* Camara de Julgamento Fiscal.

Fala das regras de direito formal, que devem ser obedecidas além das regras de direito material.
Regras de direito formal que determinam como deve proceder o agente fiscal na constituicao do
crédito tributario. O lancamento do crédito tributario € ato vinculado.

Apreciacao do argumento: Quanto a falta do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, é de clareza solar
o que dispde o art. 26, Il do RPAF/99 (Decreto n° 7.629/99), quando tipifica que considera-se
iniciado o procedimento fiscal no momento da lavratura da Intimacdo, por escrito, ao
contribuinte, seu preposto ou responsdvel, para prestar esclarecimento ou exibir elementos
solicitados pela fiscalizacdo. Assim, quatro hipdteses elencadas sdo vélidas para dar inicio ao
procedimento fiscal tais como: I - apreensdao ou arrecadagdo de mercadoria, bem, livro ou
documento; II - lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo; III - intimagdo por escrito, ao
contribuinte, seu preposto ou responsdvel, para prestar esclarecimento ou exibir elementos
solicitados pela fiscalizagdo; IV - emissdao de Auto de Infracdo ou de Notificacdo Fiscal. No
mesmo sentido a previsao contida no COTEB (Lei n°® 3.956/81), art. 127, II, em que considera-se
iniciado o procedimento fiscal pela intimacdo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou
responsavel, para prestar esclarecimento, exibir elementos solicitados pela fiscalizacdo ou
efetuar o recolhimento de tributos.

Portanto, tendo sido intimada, a sociedade empresaria, a fornecer livros e documentos fiscais
para o inicio da agdo fiscal, consoante o documento de fls. 07, a mesma tomou ciéncia do
procedimento fiscal que estaria sendo implementado no seu estabelecimento, nao lhe trazendo,
outrossim, qualquer prejuizo a auséncia de Termo de Inicio de Fiscalizagdo, posto que a agdo
fiscal, no momento da intimacdo e sua ciéncia jd estaria iniciada. Realmente a atividade
administrativa de lancamento € vinculada e obrigatéria, ou seja, ocorrendo o fato gerador a
autoridade fiscal tem o dever de lancar, sem qualquer possibilidade de anélise de conveniéncia e
oportunidade para que o procedimento se inicie. Destaco que os principios do contraditério e da
ampla defesa foram seguidos no processo ora em julgamento. Ultrapasso a nulidade suscitada
nesta questao.

Item 3 - De acordo com a intimag¢do anexa, somente em setembro de 2012, a autuada teve
conhecimento da cassac¢do do seu Termo de Acordo. Nao pode ser responsabilizada por imposto
pertinente ao exercicio de 2010, cujas operagdes foram informadas e, portanto homologadas pelo
fisco.
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Menciona que o art. 7°-A do Decreto n° 7.799/00 determina que o ‘“desenquadramento do
contribuinte do tratamento tributdrio previsto neste Decreto por iniciativa do fisco serd precedido
de dentncia do Termo de Acordo a que se refere o artigo anterior”’, contudo ndo autoriza
qualquer cobranga retroativa.

Apreciacdo do argumento: Nao houve no momento da agado fiscal, realizada no ano de 2013,
sequer mencao a cassacdo do Termo de Acordo, sendo que o sujeito passivo foi autuado e
responsabilizado por ndo ter atendido as condi¢des para usufruir dos beneficios fiscais previstos
no Decreto n°® 7.799/00, em especial no que tange a reducdo de base de cdlculo, por ndo ter
atingido nos meses do exercicio de 2010, os percentuais minimos de vendas destinadas a

contribuintes do ICMS, como exigido no art. 1° do Decreto em andlise.

Incorre em equivoco o autuado, ao mencionar que ndo pode ser responsabilizada pelo imposto
pertinente ao exercicio de 2010, vez que a cassa¢do do seu Termo de Acordo somente teria
ocorrido em setembro de 2012, e, nesse caso haveria a retroatividade, que se configura em uma
ilegalidade.

Como bem colocado no Parecer da Procuradoria da Fazenda, anexo, fls. 13.159/13.169: “Ocorre
que o beneficio estipulado no Decreto n° 7.799/00 consiste em uma relacdo juridica de trato
continuado ou sucessivo, que ocorre periodo a periodo, sempre sujeita a afericdo ao longo do
tempo”.

Dessa forma ndo se pode acolher a tese de retroatividade de penalidade, mas ocorreu aferi¢do por
parte do fisco, para verificar se as obrigacdes pactuadas no Termo de Acordo teriam sido
efetivamente cumpridas. Ademais, em nenhum momento da acdo fiscal, ou no Auto de Infragao
estd mencionado pelo autuante que a lavratura do Auto de Infracdo decorreu da cassa¢do do
Termo de Acordo do Decreto n°® 7.799/00. Apenas foi feita a verificacdo da regularidade do
beneficio concedido pelo Decreto n° 7.799/00, no exercicio de 2010.”

Outrossim, também se constitui em obrigacdo do contribuinte a observancia dos requisitos e
condi¢cOes estabelecidas no Termo de Acordo celebrado com a Fazenda Estadual, quando
compete ao sujeito passivo verificar, mensalmente, se atendeu ao pactuado para gozar da redugao
de base de calculo do imposto.

Assim, embora o patrono da empresa tenha, na sustentagdo oral argiiido que o contribuinte nao
tem como saber antes do final do periodo de apuragdo que alcangou o percentual necessério para
fruicdo do beneficio fiscal, este argumento ndo é pertinente, pois o valor global das saidas
destinadas a contribuintes do ICMS deve corresponder, no minimo, em cada periodo de apuracao
do imposto, aos percentuais de faturamento estabelecidos no Decreto n® 7.799/00.

Ademais, quando o contribuinte assina o Termo de Acordo, e opta por utilizar o beneficio da
reducdo da base de cdlculo, veiculado no Decreto n° 7799/00, estd ciente de que o mesmo ¢é
condicionado, haja vista a locucdo conjuntiva condicional “desde que”, presente no art. 1° do
Decreto em comento. Portanto, tem ciéncia de que em ndo satisfazendo a condi¢do, o imposto
serd devido no momento em que ocorreu a operagao.

Desta forma, ele se obriga a controlar as operacdes que realizar, sob pena de perda do beneficio.
E duvidoso o argumento de que s6 ao final do més tem conhecimento da situagéo. O contribuinte
tem conhecimento, mediante a emissao de documentos fiscais para acobertar as operacdes que
realiza para quem estd vendendo as mercadorias, devendo fazer o controle do percentual
estabelecido desde o momento que fizer a op¢ao pelo uso do beneficio. Caso observe, pelos seus
controles, que estd vendendo mais do que deve para ndo contribuinte, fica caracterizado o seu
perfil varejista e a sua inadequagdo ao Decreto n° 7.799/00.

Sobre o disposto no art. 7°-A do referido decreto que determina que o desenquadramento do
contribuinte do tratamento tributdrio veiculado no Decreto n° 7.799/00, por iniciativa do fisco, serd
precedido de dentncia do Termo de Acordo celebrado entre as partes e que ndo havendo a
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denincia o contribuinte pode usufruir dos beneficios, entendo haver um equivoco de
interpretacao.

Para frui¢dao do beneficio em comento € imprescindivel a celebracdo de Termo de Acordo, mas o
contribuinte s6 poderd efetivamente utilizd-lo se preencher as condi¢des estabelecidas no
Decreto n° 7.799/00, relativas ao valor global das saidas destinadas a contribuintes do ICMS x
PERCENTUAIS DE FATURAMENTO. Se a condicao ndo for satisfeita, o beneficio ndo pode ser
aplicado.

Obviamente, sem Termo de Acordo, ainda que a condi¢do seja satisfeita, o contribuinte ndo pode
fazer jus ao beneficio veiculado pelo referido Decreto.

Dispde o art. 38 da Lei n°® 7.014/96:

Quando o reconhecimento do beneficio do imposto depender de condi¢do, ndo sendo esta satisfeita, o
imposto serd considerado devido no momento em que ocorreu a operagdo ou prestagdo.

Improcede portanto este argumento.

Item 04 - A autuada, por seu turno, uma vez intimada da “cassacio”, automaticamente deixou de
operar com o regime de atacadista, como pode ser auferido mediante diligéncia fiscal.

Resposta: Nego o pedido de diligencia fiscal sob este argumento. A matéria foge ao ambito desta
lide, posto que o Auto de Infracdo em discussdo reporta-se a fatos ocorridos em 2010, anterior
portanto a cassa¢ao do Termo de Acordo.

Item 05 - Aduz que € nulo o Auto de Infragcdo, por inseguranca na determina¢@o da infracdo e
cerceamento do direito de defesa. Argumenta que nao existe no PAF (a0 menos nao foi submetida
a autuada), a demonstracdo analitica da apuragdo dos percentuais de vendas para “contribuintes”
e “ndo contribuintes”. Conforme constam nos autos, foi apresentada planilha Sintética das
vendas, através da qual se demonstra que o Autuado ndo atingiu os percentuais de vendas
previstos no Decreto n° 7799/00, sem, contudo existir uma correlagdo entre tal “demonstracdo” e
planilhas analiticas, nota por nota.

Resposta: Constato que nao hd inseguranca juridica na determinac¢do da infracdo, tampouco
cerceamento do direito de defesa. A infracdo foi descrita de forma clara, os demonstrativos que
fazem parte integrante do Auto de Infragdo foram entregues ao contribuinte, inclusive em CD, e
este pode se defender de forma ampla, sem que tivesse qualquer prejuizo ao contraditério e a
ampla defesa. Assim, ressalto que todos os atos processuais foram submetidos aos principios que
regem o direito tributdrio e o procedimento administrativo fiscal. Ademais, o Auto de Infracdo,
em sua lavratura, obedeceu aos ditames do art. 39 do RPAF/99, e encontra-se apto a surtir seus
efeitos juridicos e legais.

Quanto as planilhas elaboradas pelo autuante e que embasam a acusac@o da infracdo 01, destaco
que sdo claras, e foram entregues ao contribuinte. Sao as seguintes:

1. Uso de Decreto n° 7.799/00, sem atingir o percentual minimo - Reducido da Base de Calculo
Indevida 2010 - fls. 10 a 13; Consta o detalhamento das vendas realizadas com a nova carga
tributaria de 17%, apds exclusdo do beneficio utilizado de forma irregular;

2. Uso do Decreto n° 7.799/00 sem atingir o percentual minimo - Exercicio de 2010. Compara més
a més as saidas de mercadorias para CONTRIBUINTES com as saidas de mercadorias para NAO
CONTRIBUINTES, fls. 14 ¢ 15.

3. Uso do Decreto n° 7.799/00, sem atingir o percentual minimo - Vendas para contribuintes
habilitados, fls. 16 a 18 - Demonstra todas as vendas més a més, que foram realizadas para
contribuintes habilitados, consideradas para efeito de calculo.

4. Uso do Decreto sem atingir o percentual minimo - Vendas para ndo contribuintes, Relaciona
todas as vendas realizadas com o beneficio Dec. n°® 7.799/00, que ndo poderiam ser realizadas
por serem destinadas a NAO CONTRIBUINTES DO ICMS, fls. 19 a 21;
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5. Uso do Decreto, sem atingir o percentual minimo - VENDAS PARA CONTRIBUINTES
DESABILITADOS, fls. 22 a 26 - Relacionou as vendas para contribuintes em situagdo irregular no
Cadastro da SEFAZ, por estarem com as inscri¢des estaduais Baixadas, Canceladas, Suspensas.
Destaca que mesmo considerando esses valores como vendas regulares o autuado nio
atingiria o percentual minimo de 65% previsto na legislacao;

6. Uso do Decreto n° 7.799/00 sem atingir o percentual minimo - VENDAS PARA INSCRITOS COMO
ESPECIAL, fls. 27 a 29. Considera vendas para contribuinte Especial, que mesmo se
consideradas nao ajudariam a empresa a cumprir o percentual minimo de 65% das vendas
destinadas a contribuintes.

Logo, os percentuais das vendas estdo claramente descritos nos demonstrativos acima
mencionados, de forma analitica e sintética, os quais foram entregues ao contribuinte, juntamente
com o CD.

Item 09 - Aduz que na época dos fatos geradores existiam contribuintes inscritos (normais), nao
inscritos (os que praticavam com habitualidade operacdes descritas como fato gerador do ICMS),
“isentos” (pessoas juridicas) e especiais (inscritos em cadastro especial). A norma que deve ter
interpretacdo literal no caso, somente previa a condicdo de “contribuinte inscrito” para fins do
beneficio. Para fins de apuracdo dos percentuais, 0 mesmo regramento determinava que haveria
de se considerar as vendas para ‘“‘contribuintes”, incluindo assim, por auséncia de vedagao,
aquelas vendas para “contribuintes de fato”, “contribuintes isentos de inscri¢ao” e ‘““contribuintes
inscritos no cadastro especial”

Resposta: Nao coaduno com a interpretacdo trazida pelo defendente quanto ao que seria
considerado contribuinte para fins do Decreto n° 7.799/00, asseverando que as vendas totais a
contribuintes seria em sentido amplo, ou seja, inscritos ou nao, especiais, cancelados, inaptos,
inclusive os isentos.

Dispde o art. 1° do Decreto n° 7.799/00, com clareza, que os contribuintes sdo aqueles inscritos no

CAD-ICMS, como segue:
Art. 1° Nas operagoes de saidas internas de estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do
ICMS (CAD-ICMS) sob os cddigos de atividades econdmicas constantes do Anexo Unico que integra este
Decreto, destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia, a base de cdlculo das
mercadorias relacionadas aos codigos de atividades constantes nos itens 1 a 16 do referido anexo poderd
ser reduzida em 41,176% (quarenta e um inteiros e cento e setenta e seis milésimos por cento), desde que o
valor global das saidas destinadas a contribuintes do ICMS corresponda, no minimo, em cada periodo de

apuragdo do imposto, aos seguintes percentuais de faturamento: (Redacdo dada pelo Decreto n° 8.435, de
03.02.2003, DOE BA de 04.02.2003, com efeitos a partir de 01.01.2003).

I - 65% (sessenta e cinco por cento), tratando-se de estabelecimento cuja receita bruta do exercicio anterior
seja igual ou inferior a R$ 45.000.000,00 (quarenta e cinco milhdes de reais); (Redagdo dada ao inciso pelo
Decreto n® 9.547, de 20.09.2005, DOE BA de 21.09.2005, com efeitos a partir de 01.10.2005).

Quanto as operagdes de saidas destinadas a contribuintes do ICMS na condi¢do de especial, em
face do disposto nos arts. 3° e 4°, o beneficio é ampliado as vendas a ndo contribuintes do ICMS
inscritos no CAD-ICMS, uma vez abarcados nos coédigos de atividades da norma, logo com
restri¢do clara a extensdo para os inscritos no cadastro na condicao de especial.

E o que dispde a norma em andlise, especificamente o § 3° do art. 1°, com a redagdo do Decreto n°
10.156 de 13/11/06, DOE de 14/11/06, efeitos de 01/08/06 a 31/10/11:
"§ 3° Estende-se o tratamento tributdrio previsto neste artigo as operagées internas realizadas por
estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS (CAD-ICMS) sob os cédigos de atividades

econdémicas constantes dos itens 13, 14-A, 14-B e 14-C do Anexo Unico deste decreto destinadas a ndo
contribuintes do ICMS inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia na condigdo de especial.”

Assim, somente nestas hipoteses de vendas para estabelecimentos sob os cédigos de atividade
econOmica nominadas no § 3°, é que deve ser somado o valor das saidas destinadas a
contribuintes do ICMS para efeito de verificacdo da correspondéncia em relagdo ao faturamento
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total previsto no caput do art. 1°; sendo que a atividade do sujeito passivo ndo guarda relagdo com
as descritas naquele paragrafo.

No que concerne ao art. 3°-B, e pardgrafo tnico do Decreto n° 7.799/00, que dispde: “Nas
operagoes de saidas internas de estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do
ICMS (CAD-ICMS) sob o CNAE 4646-0/01 - comércio atacadista de cosméticos e produtos de
perfumaria, destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia, aplica-se a
reducdo de base de cdlculo prevista no art. 1° sob as condicoes estabelecidas naquele
dispositivo, observado o disposto nos artigos 4°, 5° e 7°”, constato que o estabelecimento autuado
ndo possui a atividade sob o c6digo CNAE 4646-0/01 - comercio atacadista de cosméticos e
produtos de perfumaria. Argumento apresentado pelo defendente indcuo para modificar o
lancamento, posto que inaplicavel a atividade econdmica do contribuinte e a situacdo
apresentada na presente lide.

O paragrafo unico reza: “Para fruicdo do beneficio de que trata este artigo, deverd ser
observada a correspondéncia prevista no art. 1° entre o valor das saidas destinadas a
contribuintes do ICMS e o faturamento total.” Trata, portanto, especificamente, das situagdes
elencadas no Art. 3° B, irrelevante para a utilizagdo do beneficio fiscal, pelo sujeito passivo, vez
que o autuante verificou a correspondéncia entre as saidas destinadas a contribuintes inscritos do
ICMS e o faturamento total, do que resultou o préprio Auto de Infracdo, haja vista que a infracao
01 relata que, em nenhum dos meses do ano de 2010, foi alcancado o percentual minimo de
vendas destinadas a contribuintes do ICMS.

Saliento que em diligéncia, solicitada a fls. 107/108, o autuante refor¢ou o esclarecimento de que
para entrega ao autuado, em anexo encontra-se copia de todos os demonstrativos que
subsidiaram a constitui¢do do crédito fiscal, referente a infracdo 01 do Auto de Infracdo, que
encontra-se também anexada ao PAF. Informa que todos os demonstrativos foram entregues ao
representante do contribuinte em midia gravada e autenticada, conforme recibo assinado pelo seu
procurador, fl. 55, por economia de impressao e cumprindo o que determina a legislacao.

Anexa, os seguintes demonstrativos que embasam a constituicao do crédito tributério:
1. Uso Decreto n° 7.799/00, sem atingir o percentual minimo — fls. 113 a 114;
. Venda para contribuintes habilitados — fls. 115 a 294;

. Venda para contribuintes desabilitados — fls. 295 a 299;

. Vendas para ndo contribuintes — fls. 330 a 628;

2

3

4. Vendas para inscritos como especial — fls. 300 a 329;

5

6. Reducdo da base de cdlculo indevida — fls. 628 a 1.344;
7

. Acorddo n® 0455-13/13, fls. 1.345 a 1.356.

Quanto a questdo dos itens que dizem respeito a utilizacdo dos créditos fiscais que superam os
10% previstos pelo Decreto n°® 7.799. Em razdo de as operacdes autuadas terem sido tratadas como
normais vez que a exigéncia fiscal exige ICMS em razao da utilizacdo indevida de beneficio fiscal
que implica na reducdo da base de célculo, o sujeito passivo deve pleitear junto a reparticao
fiscal do seu domicilio, que adotard as providéncias para andlise e concessao da utilizacdo do
mesmo, tratamento dado a utilizacdo de créditos extemporaneos.

Assim, os pontos abordados na defesa, como os itens 13, 15, 17, bem como o item 10, este Gltimo
analisado acima, haja vista que a questdo da utilizacdo de créditos fiscais obedece a um
procedimento especifico cujas regras estdo previstas no RPAF (Decreto n® 7.629/99), constato que
o sujeito passivo adentra em digressdes sobre a forma de agir do Estado, falta de obtencao de
vantagens financeiras com as vendas ora “superfaturadas”, ou seja, que nao fez “caixa”, ndo
tendo retido receita suficiente para quitar o valor cobrado, notadamente quando onerado com
multa e acréscimos, sdo questdoes que fogem ao teor da obrigacdo tributdria, vez que esta surge
com a ocorréncia do fato gerador, ou seja, ¢ a situacdo definida em lei como necessdria e
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suficiente a sua ocorréncia. Segundo o Art. 116, I, do CTN, salvo disposi¢ao de lei em contrario,
considera-se ocorrido o fato gerador e existente os seus efeitos, tratando-se de situacdo de fato,
desde o momento em que o se verifiquem as circunstancias materiais necessarias a que produza
os efeitos que normalmente lhe sdo préprios.

Destaco que consoante o art. 133 do COTEB, na defesa serd deduzido por escrito, de uma sé vez,
toda a matéria que o impugnante entenda util, indicando ou requerendo as provas e juntando,
desde logo, documentos, levantamentos e demonstrativos referentes as suas alegacoes.

Assim, ultrapasso as preliminares de nulidades trazidas na defesa, haja vista que ndo ha vicios
que maculem a autuacdo, passiveis de invalidar o langcamento tributdrio, conforme a previsao
contida no art. 18 do RAPF/99, vez que contém elementos suficientes para se determinar, com
seguranca, a infracdo e o infrator, e preenche todas as formalidades legais previstas, ndo
ensejando em qualquer violacao ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte.

No mérito, a autuacdo centra-se no fato de que o autuado possui Termo de Acordo Atacadista
com o Estado da Bahia, normatizado pelo Decreto n°® 7799/2000, deixando de atingir o percentual
minimo de vendas destinadas a contribuintes do ICMS, e por este motivo, as reducdes de base de
calculo realizadas no Exercicio de 2010, foram consideradas indevidas.

De fato, reza o Decreto n° 7.799/2000, no seu art. 1°:

Art. 1° Nas operagdes de saidas internas de estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do
ICMS (CAD-ICMS) sob os cédigos de atividades econdmicas constantes do Anexo Unico que integra este
Decreto, destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia, a base de cdlculo das
mercadorias relacionadas aos codigos de atividades constantes nos itens 1 a 16 do referido anexo poderd
ser reduzida em 41,176% (quarenta e um inteiros e cento e setenta e seis milésimos por cento), desde que o
valor global das saidas destinadas a contribuintes do ICMS corresponda, no minimo, em cada periodo de
apuragdo do imposto, aos seguintes percentuais de faturamento:

I - 65% (sessenta e cinco por cento), tratando-se de estabelecimento cuja receita bruta do exercicio anterior
seja igual ou inferior a R$45.000.000,00 (quarenta e cinco milhoes de reais).

Face a normativa legal, a acdo fiscal centrou-se em verificar se as condi¢Oes estabelecidas para
fazer jus ao beneficio ali estabelecido, teriam sido alcancadas, e em que montante, haja vista que
o percentual minimo de faturamento da ordem de 65%, nas saidas destinadas a contribuintes do
ICMS deveria ser alcancado pelo estabelecimento.

De tal sorte, partiu o autuante, em sua auditoria fiscal, para verificar nos documentos e
lancamentos se o percentual minimo havia sido atingido no exercicio de 2010, em todos os seus
meses, quando entdo elaborou a planilha de fls. 14/15, na qual separou as saidas a contribuinte das
saidas a ndo contribuintes, e encontrou o percentual mensal de vendas a contribuintes do ICMS,
procedimento no qual poderia constatar se o faturamento de tais vendas, a contribuinte do ICMS,
teria alcancado o percentual de 65%. Verificou que este percentual ndo fora alcancado, em
nenhum més do exercicio de 2010, posto que, anteriormente, checou quais saidas foram
destinadas para contribuintes com situagcdo ativa, com as respectivas saidas internas, consoante
planilhas fls. 16/18. Prosseguiu auditando quais foram as vendas realizadas para nao contribuintes,
tais os isentos de inscricdo estadual, os desabilitados (cancelados, suspensos, baixados no
cadastro estadual). Da mesma forma verificou a totalidade das saidas para os inscritos como
especial, tudo conforme planilhas fls. 19 a 29.

Na peca de defesa o patrono da empresa suscita duas questdes que envolvem diretamente o
mérito da autuacdo: A primeira diz respeito, em preliminar, ao fato de que somente em setembro
de 2012, a autuada teve conhecimento da “cassacdo do seu Termo de Acordo”, e por tal fato, nao
poderia ser responsabilizada por imposto pertinente ao exercicio de 2010, cujas operacdes foram
homologadas pelo fisco. Entende o defendente que somente os fatos geradores ocorridos apds a
cientificacdo da cassagcdo, podem gerar repercussio tributdria. Menciona que o art. 7-A do
Decreto n° 7.799/00 ndo autoriza qualquer cobranga retroativa.
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A segunda questdo seria a delimita¢do do que sejam vendas destinadas a contribuintes inscritos
no CAD-ICMS do Estado da Bahia, tal como disposto no Decreto n° 7.799/2000, condi¢do para que a
sociedade empresdria faga jus a redugdo de base de cdlculo, nas saidas internas para tais sujeitos.

Da andlise da primeira questdo, constato que o sujeito passivo teve o Termo de Acordo
Comercio Atacadista cassado em 05/09/2012, por meio do Processo n° 17329120127, em cujo
Parecer Final, assinado pelo Diretor da DPF, Sr. Luis Henrique de Sousa Alexandre, traz como
causa da cassacdo que “De acordo com as constantes fiscalizagoes, inclusive com lavratura de
Auto de Infracdo, foi constatada que a atividade preponderante da referida empresa é varejista,
o que vem de encontro ao Decreto n° 7799/2000, e por isso somos pela Cassacdo do referido
Acordo”.

Ocorre que o Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 14/06/2013, ocasido em que o Termo de
Acordo ja havia sido cassado. O fato de se reportar a fatos geradores ocorridos em 2010, salvo
melhor juizo, ndo impediria que os mesmos fossem alcangados, pela fiscalizacdo, haja vista que
o Decreto n° 7799/2000 estabelece condi¢des para a eficdcia do Termo Acordo, entre o particular
(o contribuinte) e o Estado da Bahia.

Assim no artigo 7 encontramos a normativa de que “A utilizacdo do tratamento tributdrio
previsto nos artigos 1°, 2°, 3°-A, 3°- B, 3°-C, 3°-D, 3°-E, 3°-F e 3°-G fica condicionada a celebracdo de
Termo de Acordo especifico, a ser firmado entre o Estado da Bahia, representado pela Secretaria
da Fazenda, através da Diretoria de Administracdo Tributdria - DAT da circunscri¢do fiscal do
contribuinte e o interessado, no qual serdo determinadas as condi¢des e procedimentos aplicaveis
ao caso.”

E o art. 7-A dispde que “O desenquadramento de contribuinte do tratamento tributdrio previsto
neste Decreto, por iniciativa do fisco, serd precedido de deniincia do Termo de Acordo a que se
refere o artigo anterior.”

Tratando- se de Decreto, cuja motivacdo foi abranger unicamente o comércio atacadista no
Estado da Bahia, nas vendas internas, com o fito de incrementar o comercio estadual, o fato de o
sujeito passivo ndo desenvolver a atividade de atacadista o afastaria dos beneficios concedidos
pelo Decreto n°® 7.799/200, por ser especifico para a atividade atacadista. Ora, desenvolvendo o
comercio varejista, motivo da cassa¢do do Termo de Acordo, ndo fazia jus, desde o momento em
que procedeu a assinatura do Termo de Acordo, por faltar correspondéncia entre os fatos
exigidos para a validade da obtencdo dos beneficios estipulados no Decreto, entre eles, e o
primeiro, o de ser atacadista, o que torna o Termo de Acordo invélido desde a sua celebracao.
Diria até que o ato de Celebragdo do Termo de Acordo foi ineficaz haja vista que desde a sua
origem careceu de elementos fundamentais que permitiriam o seu reconhecimento, a sua
validade. Sendo caso de nulidade absoluta, opera ex-tunc, retroage para alcangar todos os atos
praticados desde a sua formacao, ou seja, a Celebracao do Termo de Acordo.

Independentemente desta andlise, destaco que outras motiva¢des foram encontradas para a
lavratura do presente Auto de Infracdo, ou seja, além desta questdo, € preciso alcangar as outras
condic¢des previstas no Decreto n° 7.799/2000, tais como o percentual de faturamento, previsto no
inciso I, do art. 1° daquela normativa, o que levou a fiscalizac@o a presente autuacdo.

Ademais, quanto ao mérito da autuacdo, o pardgrafo uinico da cldusula primeira do Termo de
Acordo estabelece que “a fruicdo do beneficio de que trata este Termo de Acordo dependerd de
que a ACORDANTE atenda a todas as condicdes previstas no referido Decreto”. No mesmo
sentido, o art. 11 do RICMS prevé que “Quando a fruicdo ou o reconhecimento do beneficio fiscal
depender de condicdo, ndo sendo esta satisfeita, o tributo serd considerado devido no momento
em que houver ocorrido a operacdo ou prestacdo sob condicdo” .

A motivagdo da autuacdo € o descumprimento do Termo de Acordo, ou seja, o contribuinte ndo
cumpriu as regras acordadas e por essa razdo nao faz jus aos beneficios fiscais previstos, ja que
se trata de ato comutativo, o que impde Onus e bonus para ambas as partes, ou seja, a fruicao do
beneficio fiscal dependerd do cumprimento das condi¢des previstas no Decreto n° 7.799/00.
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Destaco que a alegacdo trazida pelo defendente, de que hd nulidade na autuacdo, por falta de
cassacao do Termo de Acordo, que somente teria ocorrido apds a lavratura do Auto de Infracdo,
ndo possui o conddo de se opor a presente autuacdo, pois ndo se tem como fundamento do
lancamento o cancelamento do Termo de Acordo, mas a exigéncia fiscal da infracao 01, reporta-
se ao fato de que a empresa ndo atendeu a condi¢do estabelecida no Decreto Estadual n° 7.799/00,
que concede beneficio fiscal de reducdo de base de célculo para atacadistas localizados neste
Estado. Deste modo, especificamente, ndo foi atendido o disposto no Art. 1° 1, pelo fato de que o
valor global das saidas destinadas a contribuintes do ICMS ndo correspondeu, no minimo, no
exercicio de 2010, ao percentual de faturamento de 65% (sessenta e cinco por cento), por se tratar
de estabelecimento cuja receita bruta do exercicio ser inferior a R$45.000,000,00 (quarenta e cinco
milhdes de reais). Foi contrariada a regra prevista no caput do art. 1°, ¢/c o inciso I do Decreto n°
7.799/2000, uma vez que o aludido beneficio da reducdo da base de célculo estava condicionado a
que o contribuinte comercializasse no percentual minimo de 65% com contribuintes de ICMS, o que
nao ocorreu.

O sujeito passivo inconformado com o lancamento aduz que as notas fiscais emitidas para os
inscritos na condicao de Especial deveriam ser consideradas para o cédlculo do beneficio fiscal,
contudo, além de o art. 36 do RICMS impor a habitualidade e o volume para caracterizar intuito
comercial nas operacdes de circulacio de mercadorias, o Decreto Estadual n° 7.799/2000
estabelece as excecOes para as vendas a contribuintes na condi¢do de especial, através do seu
paragrafo 3° do artigo 1° (vigente, a época), que dispde: "§ 3° - Estende-se o tratamento tributdrio
previsto neste artigo as operacoes internas realizadas por estabelecimentos inscritos no
Cadastro de Contribuintes do ICMS (CAD-ICMS) sob os cddigos de atividades econdomicas
constantes dos itens 13, 14-A, 14-B e 14-C do Anexo Unico deste decreto destinadas a ndo
contribuintes do ICMS inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia na condi¢cdo de especial.”, o
autuado estd inscrito no CNAE 4649-4/01, comercio atacadista de equipamentos elétricos de uso
pessoal e doméstico e nio é alcancado pelo regime de excegdo, reproduzido no Anexo Unico do
mencionado Decreto que abarca:

ITEM | CODIGO ATIVIDADE ECONOMICA
13 |4647-8/01| Comércio atacadista de artigos de escritorio e de papelaria
14 14649-4/04| Comércio atacadista de moveis e artigos de colchoaria
14-A |4672-9/00 Comércio atacadista de ferragens e ferramentas
14-B |4673-7/00 Comércio atacadista de material elétrico
14-C |4679-6/99| Comércio atacadista de materiais de construgdo em geral

Ademais, o autuante esclareceu que mesmo que fosse considerado o valor das vendas para
contribuintes inscritos na condi¢ao de especial para o célculo do percentual previsto no Decreto
Estadual n® 7.799/2000, o resultado, em todos os meses de 2010, continuaria aquém de o minimo
necessario (65%) para ele fazer jus ao beneficio de reducdo de base de célculo, conforme
demonstrativo fls. n°® 14 e 15 do PAF.

Destaco que todas as vendas a varejo foram obtidas por meio do Registro 60-R e por estar
devidamente tipificada a autuag@o, com seus demonstrativos fazendo parte integrante do Auto de
Infracdo e por ndo ter o sujeito passivo efetuado a contra-prova de que teria alcangado o
percentual de 65% para fazer jus a redugdo da base de calculo prevista no Decreto n° 7.799/00,
mantenho a infra¢do em sua totalidade.

Assim, as vendas para ndo contribuintes, vendas para contribuintes inaptos, desabilitados, em
situacdo irregular no cadastro da SEFAZ, por estarem com suas inscri¢des cadastrais baixadas,
canceladas ou suspensas, € os especiais que ndo atendam as condicdes previstas no art. 1°,
paragrafo 3°, ndo podem ser consideradas como vendas para contribuintes, exigéncia contida no
Decreto n° 7.799/00.

Quanto ao mencionado ACORDAO CJF N° 0241-11/10, trazido como paradigma para sustentar o
pedido de nulidade da autuagdo, trata-se de situagcdo divergente da presente, posto que no outro
caso, a sociedade empresdria teve a revogacdo do Termo de Acordo e a alteracdo, ex officio, da
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atividade do contribuinte para COMERCIO VAREJISTA DE MERCADORIAS EM GERAL — AREA DE
VENDA SUPERIOR A 5.000 m*> (CNAE 5211600), em decorréncia da constatacao da predominancia da
atividade varejista, mediante levantamento fiscal, e aqui a autuacdo exige ICMS apenas das
diferengas de saidas por ndo ter atingido em nenhum dos meses de 2010 o percentual minimo de
vendas destinadas a contribuintes do ICMS.

Ressalto que esta sociedade empresaria, em decorréncia de fatos semelhantes, foi autuada e por
meio do Acorddo n° 0455-13/13, vimos a decisdo pela procedéncia do Auto de Infracio.

Dado que os fatos alegados pelo autuante encontram-se suficientemente comprovados, no
processo administrativo fiscal, com indicacdo das saidas promovidas pelo sujeito passivo, que
atingiram percentual inferior ao estabelecido no Decreto n° 7.799/00, para contribuintes, julgo
procedente a infragdo 01.

Infracdo procedente.

Quanto as infragdes 02 e 03 foram reconhecidas e seus valores pagos, consoante os extratos de
pagamentos de fls. 101/102. Infragdes procedentes.

A multa aplicada estd em consonancia com a disposi¢ao contida na Lei n° 7.014/96, € ndo cabe a
este o6rgdo julgador a declaracdo de inconstitucionalidade, bem como a negativa de aplicacdo de
ato normativo, a teor do art. 167, I, IIT do RPAF/BA.

Os acréscimos moratdrios abrangem o periodo em que a exigibilidade do crédito tributario
estiver suspensa, conforme regra inserta nos art. 101, § 3°, € 102, § 1°, da Lei n°® 3.956/81 (COTEB).

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 088568.5056/13-9, lavrado contra
CENTRALTEC CLIMATIZACAO LTDA. (JIREH DISTRIBUIDORA E VAREJISTA EM AR
CONDICIONADO, PECAS E ACESSORIOS - EIRELI), devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$886.394,65, acrescido das multas de 60% sobre
R$885.007,01 € 100% sobre R$1.387,64, previstas no art. 42, incisos II, "a" e III, da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais, devendo ser homologados os valores efetivamente recolhidos.

Sala de Sessoes do CONSEF, 13 de setembro de 2016.

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATORA

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR

EDNA MAURA PRATA DE ARAUJO - JULGADORA
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