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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. OPERACOES
ESCRITURADAS. DIFERIMENTO. Acolhida a argui¢io de
existéncia de erro da NCM, na troca de um unico
numeral 2 pelo numeral 9, o que resultou na alteracdo
da NCM que é contemplada pelo diferimento n° 2811.22.90
pela NCM 28112990, ndo contemplada. Concluiu-se que o
produto constante da nota fiscal, no que tange a
operacdo realizada, estd contemplado pelo diferimento
com base, inclusive, no documento produzido pelo
adquirente do produto e a descri¢do do produto constante
da nota fiscal que é “CO”, portanto, MONOXIDO DE
CARBONO, e tem a NCM n° 2811.22.90, contemplado pelo
diferimento, ndo cabendo a exigéncia tributdria. Auto
de Infracdo IMPROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 30/06/2015, exige ICMS no valor histérico de R$484.328,35 em
razdo da seguinte irregularidade: "Deixou de recolher o ICMS no(s) prazo(s) regulamentar(es)
referente a operagoes escrituradas nos livros fiscais préprios, referente a NFe 1245, de 28/12/2011
(Anexo A deste PAF), no valor total de R$ 2.848.990,28, de venda de mercadorias com NCM
28112990, sem recolhimento de ICMS, sob a alegagcdo de diferimento previsto no Decreto n’
6.734/97 (Anexo B deste PAF). Este Decreto, em seu artigo 2° inciso XXXVI, alineas A, B e C
delimita os NCM 2804.10.00; 2811.22.90 e 2804.30.00 como os unicos passiveis de diferimento. O
valor total desta NFe, com produtos de NCM diferente dos elencados no citado Decreto, é a base
de cdlculo para este A.1.". Multa de 60% - Art. 42,11, "f", da Lei n° 7.014/96.

O autuado apresenta defesa, as fls. 19/33 dos autos. Relata a tempestividade e descreve os fatos
que levaram o Auto de Infracdo a ser lavrado, segundo a fiscalizagao.

Preliminarmente, suscita nulidade do lancamento devido a auséncia de legitimidade do Auto de
Infracdo - pretericdo do direito de defesa. Pontua que o lancamento tributdrio, como ato
administrativo vinculado, somente poderd se aperfeicoar se todos os requisitos e procedimentos
necessdrios a sua elaboracdo forem devidamente observados.

Salienta que se trata de ato administrativo nulo de pleno direito, posto que as condicdes
necessdrias a sua formalizacdo ndo foram seguidas e a consequente apuracdo da ocorréncia do
fato gerador da obrigacao tributdria nao terd validade.

Afirma ser uma empresa renomada no mercado e possui como atividade econdmica principal o
servico de engenharia (71.12-0-00). Nesse contexto, a fim de desempenhar suas atividades, a
Impugnante adquire/vende mercadorias/produtos com regularidade e cumpre com todas as
obrigagdes inerentes aos negocios.

Acrescenta que em 21/08/2015 foi cientificado da lavratura do Auto de Infragdo, com obetivo de
exigir o suposto descumprimento da obrigacao principal, qual seja: ICMS devido referente a Nota
Fiscal de Venda n° 1245.

Afirma que cumpriu e cumpre com suas obrigacdes, de modo que o langamento tributdrio dos
valores em cobranca € totalmente descabido, seja porque todas as informagdes necessarias a
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verificacdo da inocorréncia da infracdo serdo prontamente demonstradas, seja porque se poderd
comprovar que o procedimento fiscal adotado nao respeitou ao devido processo legal e por isso,
a autuacdo fiscal foi lavrada com preteri¢ao do direito de defesa.

Aduz que a Autoridade Fiscal, apds o encerramento do procedimento fiscalizatério, verificou a
ocorréncia da infragdo. Contudo, tal afirmag¢do ndo merece guarida, pois os documentos
solicitados foram entregues pela Impugnante quando da intimacao para apresentagdo de livros e
documentos em 12/05/2015.

Disse que, caso a Autoridade responsdvel analisasse a documentagdo apresentada antes de
proceder com a lavratura da autuagdo fiscal, haveria percebido que ndao houve descumprimento
algum de obrigacdo acessdria, portanto, comprovar-se-ia a regularidade das operacdes da
Impugnante somente através do procedimento administrativo adequado instaurado a fim de
verificar a ocorréncia de suposta irregularidade fiscal. Somente por meio do procedimento fiscal
regular, respeitando ao devido processo legal, ter-se-ia, segundo o autuado, um langcamento
tributdrio legitimo. Cita o artigo 50, LIV da Constituicao Federal.

Alinha que ndo poderia a Autoridade Fiscal proceder com a lavratura do Auto de Infracdo sem
que houvesse apurado os fatos e analisados os documentos apresentados pela Impugnante. Se
assim ndo o fez, afastou a presuncao de legitimidade do ato administrativo praticado. Transcreve
o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF) que em seu artigo 2° dispde sobre a
aplicacdo dos principios de direito aos processos € procedimentos administrativos.

Declara que os atos administrativos sao presumidamente verdadeiros e legais, até que a parte
prove o contrdrio. Entretanto, ainda que exista a presuncdo de legitimidade, todo
processo/procedimento, necessariamente, deverd observar aos principios que norteiam o
ordenamento juridico, em especial o da legalidade e da verdade material.

Afirma que a Autoridade agiu de forma ilegitima, pois ndo observou as normas atinentes a fase
procedimental, posto que ndo oportunizou ao contribuinte em fase fiscalizatéria esclarecer fatos
importantes que poderiam, inclusive, cancelar a cobranca do imposto, conforme se poderd
verificar da doqumentacdo apresentada, motivo pelo qual devera ser afastada a presuncdo de
legitimidade que goza o lancamento tributdrio administrativo.

No mérito, ressalta que ainda que se considere legitima a autuacdo fiscal, a cobranga ndo devera
prosperar, pois, conforme se comprovard, na Nota Fiscal n° 1245, emitida pela Impugnante para
DOW BRASIL S.A., hd um erro na classificagao da mercadoria.

Explica que possui contrato em vigéncia com Dow Brasil S.A, entre outras partes relacionadas com
0 negocio, cujo objeto € o fornecimento de monoxido de carbono, hidrogénio e vapor (produtos),
celebrado originalmente em 10/09/1996 (Doc. 05 - partes relevantes do contrato firmado).

Esclarece que em 01/02/1998 as empresas PRONOR e DOW QUIMICA oficializaram a cria¢do de
uma joint venture, ou seja, uniram-se com o objetivo de realizar atividades econdmicas comuns,
motivo pelo qual € possivel afirmar que o contrato firmado em setembro de 1996 € aplicado aos
negdcios que envolvem a empresa Dow Brasil S/A.

Dando continuidade ao contrato firmado, conforme se verifica da andlise do artigo 6
“Especificacdes”, afere os detalhes das mercadorias a serem entregues aos Contratantes. Note-se
que a unica producdo da Impugnante, em cumprimento ao contrato firmado, consiste em
MONOXIDO DE CARBONO e HIDROGENIO.

Aborda que o “VAPOR” indicado no contrato é produzido como subproduto da producdo de
MONOXIDO DE CARBONO ¢ HIDROGENIO. Assim, os unicos produtos verdadeiramente enviados
para a empresa Dow Brasil SA., sio 0 MONOXIDO DE CARBONO e HIDROGENIO (Item LI e
seguintes do Doc. 05— Contrato).

Passa a explicar que a NCM (Nomenclatura Comum do Mercosul) utilizada na NF-e foi indicada
erroneamente. Em verdade, no momento da escolha da categorizacdo, por um erro em um Unico
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numeral, o produto foi classificado inadequadamente. Junta tabela demonstrativa da NCM, fl. 24.

Salienta que usualmente os produtos somente poderiam sair do estabelecimento do autuado para
o estabelecimento da Contratante sob a NCM n° 2811.22.90 e/ou 2804.10.00 e o fato de terem saido
como NCM diversa ndo modifica a veracidade e natureza da operacao realizada.

Reitera que o mero erro no preenchimento ndo poderia ocasionar tamanho prejuizo a
Impugnante, tendo em vista que na venda de Mondéxido de Carbono a empresa DOW BRASIL S.A.
o ICMS deverd ser diferido. O que quer dizer que nio cabe a impugnante o seu recolhimento, pois
ele deverd ser recolhido em momento posterior, quando o adquirente da mercadoria der saida ao
produto.

A fim de corroborar com os argumentos dispostos na presente, requereu a juntada posterior de
documento no qual constard uma declaragdo da DOW BRASIL S/A, afirmando que o produto
adquirido discriminado na Nota Fiscal n°® 1245 corresponde a0 MONOXIDO DE CARBONO € nédo ao
produto indicado na NCM utilizado erroneamente, que por uma questio logistica nao foi possivel
juntar com esta peca.

Refuta que a utilizacdo da NCM N° 2811.29.90 se deu por mero erro, ndo havendo que se falar na
inaplicabilidade das alineas “a”, “b” e “c” do inciso XXXVI do art. 2° do Decreto n° 6.734/97, posto
que, comprovadamente, o produto vendido a DOW BRASIL S/A foi 0 MONOXIDO DE CARBONO,
NCM n° 2811.22.90. Pontua que a empresa adquirente, a época do fato gerador da obrigacao
tributdria, possuia a inscricdo no Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracao
Econdmica do Estado da Bahia (Doc. 6 - Certificado de Habilitagdo de Diferimento - reproduz,

fls. 25/26).

Afirma que o programa consistia em um projeto de modernizacdo e incentivo a empresa para
producdo de Tolueno Diisocianatos (TDI), podendo usufruir do beneficio do diferimento do
lancamento e do pagamento do ICMS, relativo as aquisi¢cdes internas de hidrogénio - NCM
2804.10.00, monéxido de carbono - NCM 2811.22.90 e nitrogénio - NCM 2804.30.00, com base nas
alineas "a", "b" e "c¢" do inciso XXXVI do art. 2° do Decreto n° 6.734197, para 0 momento em que
ocorrer a saida dos produtos resultantes de sua industrializacao.

Ratifica que o produto adquirido pela DOW BRASIL S/A somente poderia ser o hidrogénio e/ou o
monoxido de carbono, que seriam utilizados na fabricacdo do composto quimico Tolueno
Diisocianatos (TDI).

Diante dos fundamentos legais expostos, afirma que ndo merece prosperar a cobranca do ICMS
sobre a venda realizada pelo autuado, assim como a aplica¢do da multa sobre o valor deverd ser
cancelada, pois como dito, ndo houve qualquer infra¢do as normas estaduais.

Caso assim ndo se entenda, pede pela conversdo do julgamento em diligéncia para que se apurem
as informacdes prestadas pela impugnante, com o escopo de aferir e verificar toda a veracidade
da documentac¢do apresentada.

Alega a busca pela verdade material e relembra alguns pontos que deverdo ser observados
durante todo o processo administrativo tributdrio.

Argui que um dos principios que devem reger o Processo Administrativo Tributdrio é o Principio
da Verdade Material que, conquanto decorrente do Principio da Legalidade, consiste no
reconhecimento, pela Administracdo Publica, da veracidade dos fatos, com utilizacdo dos mais
diversos meios de prova, pois o que interessa, realmente, € a apuracdo da verdade.

Diante disso, sustenta que nao se estd, pois, adstrito ao formalismo do processo judicial, no qual
o juiz deve se limitar a analisar as provas indicadas no devido tempo, mas, sim, a busca da
verdadeira realidade, ou seja, do que efetivamente ocorreu. E, para tanto, pode-se valer de novas
provas até o julgamento final da decisdo, inclusive, daquelas produzidas em outro processo ou
em decorréncia de fatos supervenientes. Cita ensinamentos de Alberto Xavier e Celso Antonio
Bandeira de Mello (Direito Processual Tributdrio Brasileiro (administrativo ejudicial)” 6
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edicdo, Dialética, p. 154).

Disse, portanto, que além de analisar as provas juntadas pelas partes no processo administrativo
tributdrio, o Fisco também tem o dever de buscar elementos que comprovem aquilo que
realmente aconteceu, ou seja, o Fisco ndo pode desprezar a realidade dos fatos, mas sim,
juntamente com as partes, buscd-la sempre que possivel, independentemente de presuncgdes,
indicios ou realidades anomalas. Declara que a Administracdo Publica ndo pode basear a sua
conduta em elementos superficiais, devendo sempre pautar-se pela verdade material dos fatos
tributdveis. Transcreve licdes do ilustre James Marins.

z

Destarte, sustenta que € imprescindivel o reconhecimento dos documentos ora juntados,
principalmente porque os mesmos comprovam a boa fé do autuado e a veracidade/reqularidade
da operacéo que consistiu tdo somente na venda de MONOXIDO DE CARBONO. Caso contrario, o
Principio da Verdade Material seria letra morta.

Reclama quanto a multa aplicada, diz ser abusiva. Argui que foi aplicada penalidade de 60%
sobre o valor do ICMS, majorando de forma significativa o crédito tributdrio pretendido pela
Autoridade fiscal.

Em que pesem as demonstracdes dos tdpicos anteriores serem suficientes para a extingdo /
cancelamento da cobranca da multa aplicada ao caso, ad argurnentandum, disse que na
eventualidade de manuten¢do da cobranga, o que ndo se espera, a multa aplicada com base no
valor da operacdo, mostra-se completamente abusiva e indevida, com nitido caréter
confiscatorio.

Lembra que o processo administrativo ndo se submete a funcdo administrativa, mas sim a
jurisdicional, exercida de forma atipica pela Administragdo Publica, devendo, portanto, serem
obedecidos todos os principios processuais, bem como analisadas eventuais inconstitucionalidades.

Frisa que sendo a Carta Republicana o fundamento de validade para toda legislagao, qualquer
dispositivo legal que ndo esteja em consonancia com os seus ditames nao pode ser aplicado pela
Administrag@o Publica. Colaciona o que dispde o artigo 150, IV, da Constitui¢@o - transcreve.

Reitera que o caput do artigo em andlise dispde que a Administracao Tributaria devera respeitar
ndo apenas os principios esculpidos no seu bojo, como também as garantias asseguradas aos
contribuintes existentes nas demais disposi¢des da Carta Magna.

Dentre tais garantias, destaca que se o direito de propriedade preconizado no artigo 50 da Carta
Politica, e que resguarda a todos os brasileiros e estrangeiros residentes no territério nacional a
prerrogativa de ndo terem seu patrimonio dilapidado sem prévia indenizagdo, ou, quando da
atuacdo dos agentes tributdrios, sem a existéncia de arrecadac¢do extremada, salvo nas situagdes
onde for permitido o cariter extrafiscal do tributo. Acrescenta que a vedagdo do efeito de
confisco da atuacdo fiscal do Estado e das entidades que detém a capacidade tributdria tem
estreita relacdo com o direito de propriedade do contribuinte. Cita Bernardo Ribeiro de Moraes
(in Compéndio de Direito Tributdrio, segundo vol., Ed, Forense, 3aed., p. 126).

Por aludido raciocinio, discorre que a extensdo da atuacdo tributaria deve respeitar o patrimonio
do contribuinte, retirando assim de seu dominio apenas parcela que ndo afete a sua integralidade,
sua capacidade contributiva.

Destaca que considerando que os principios em andlise sdo aplicados quando da atuagao fiscal
do Estado, faz-se imperiosa a conclusdo de que aludida garantia do contribuinte envolve também
a dosagem da punibilidade a ser aplicada em virtude de eventual descumprimento de obrigacao
tributdria, sob pena de transgredir os principios do interesse publico, da propriedade, do nio
confisco e, principalmente, da capacidade contributiva.

Registra que a Autoridade Fiscalizadora, ao imputar alta multa, desnatura a fung¢do de punicao do
instituto, pois configura verdadeira forma de recomposi¢ao do Erdrio. Reproduz palavras de
Heron Arzua e Dirceu Galclino (in Revista Dialética de Direito tributdrio n° 20, p. 37) e José
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Eduardo Soares de Meio (in Curso de Direito Tributdrio, Ed. Dialética, 1° ad., p. 33). Colaciona
o entendimento do E. Supremo Tribunal Federal por meio de julgamento pela sua sessao plendria
(RExt 55.906/SP) e ratificacdo de posicionamento da mesma Corte Suprema, ao proceder com
julgamento de Recurso Extraordindrio apresentado pela Fazenda do Estado de Sao Pauto (RExt
57.904/sP). Traz, ainda, entendimento de fixacdo pelo Poder Judicidrio do montante sancionador a
ser aplicado deve ser realizada mediante a aplicacdo do conceito de equidade previsto no artigo
108, inciso 1V, do Cdédigo Tributdrio Nacional, conforme doutrina de Ruy Barbosa Nogueira (in
Curso de Direito Tributdrio, Ed. Saraiva, 9 ed., p. 115).

Conclui que, caso ndo se entenda pelo cancelamento integral da muita aplicada, que ao menos
seja reduzido o valor imposto, ja que jamais poderia alcangar patamar tao elevado, uma vez que
comprometem demasiadamente as economias do autuado.

Pede e requer a Improcedéncia ou Cancelamento do Auto de Infragdo. Protesta quanto a provar o
alegado por todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente a prova documental,
em atencdo ao principio da verdade material, requerendo, desde j4, a conversdao do julgamento
em diligéncia para melhor se apurar a suposta infracdo lavrada pela d. Autoridade Fiscal, bem
como da declaragdo da DOW BRASIL S/A, afirmando que o produto adquirido discriminado na
Nota Fiscal n° 1245 corresponde a0 MONOXIDO DE CARBONO e ndo ao produto indicado na NCM
utilizada erroneamente.

Acrescenta que subsidiariamente, caso esse ndo seja o entendimento deste d. 6rgdo julgado,
requer o reconhecimento da nulidade do Auto de Infracdo diante dos vicios que o maculam e a
redu¢do da multa aplicada.

Na informacgao fiscal, fl. 80, inicialmente, na preliminar de nulidade suscitada sob alegacdo de
que "possui como atividade econémica principal o servico de engenharia". Informacdo que o
autuado, no periodo auditado, exercicio de 2011, exercia somente atividades industriais na sua
planta do Polo Petroquimico de Camacari.

Na alegacdo que, em atendimento a Intimagdo Fiscal, "os documentos solicitados foram
entregues pela Impugnante quando da intimagcdo para apresentacdo de livros e documentos em
12 de maio de 2015". Destaca que no confronto entre a documentacdo apresentada pelo
contribuinte, seu SPED Fiscal, Notas Fiscais Eletronicas a ele destinadas por outros contribuintes
e outros batimentos € que, no cumprimento do RPAF/BA, foi lancado este Auto de Infracdo.
Assim, ndo hd que se falar em ilegitimidade deste ato administrativo, pois se deu em total
obediéncia ao que estabelece o RICMS/BA e 0 RPAF/BA, o que ndo € contestado nesta defesa do
contribuinte.

No mérito, registra que o contribuinte foi autuado por ndo tributar saida de mercadoria alegando
direito a diferimento que ndo encontra respaldo no Decreto n°® 6.734/97, fl. 11 deste PAF. Disse que
o contribuinte ndo apresenta elementos documentais que possam reverter, mesmo que
parcialmente, a infracdo especificada.

Mantém a integralidade do Auto de Infracao.

Em manifestacdo do contribuinte, fls. 86/87, disse que foi requerido juntada da Declaracdo da
DOW BRASIL S/A, fl. 88, confirmando as alegacdes apresentadas de que o produto adquirido
discriminado na Nota Fiscal n° 1245 corresponde a0 MONOXIDO DE CARBONO e ndo ao produto
indicado na NCM utilizado erroneamente.

Volta a asseverar que a utilizacdo do NCM 2811.29.90 se deu por mero erro, tendo assim, em nao
se falar em inaplicabilidade das alineas "a", "b" e "c¢" do inciso XXXVI do art. 2° do Decreto n°
6.734/97, posto que, comprovadamente, o produto vendido a DOW BRASIL S/A foi 0 MONOXIDO DE
CARBONO, NCM n° 2811.22.90.

Afirma que diante da documentacdo acostada ndo merece prosperar a cobranca do ICMS sobre a
venda realizada pelo autuado, assim, como a aplicacio da multa sobre o valor deverd ser
cancelada, pois ndo houve qualquer infragdo as normas estaduais.
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Ratifica provar por todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente a prova
documental, em atencdo ao principio da verdade material.

O autuante, na fl. 103, foi intimado para proferir nova informacao fiscal e se manteve silente.

vVOTO

O sujeito passivo alega que houve equivoco da indicagdo da NCM, resultante da troca de um
unico numeral, ou seja, a NCM que é contemplada pelo diferimento é NCM n° 2811.22.90 e foi
trocada por NCM 28112990. Alega o impugnante que houve uma erro do numeral 2 pelo numeral 9.

Cabe, preliminarmente, assegurar que ndo prosperam as arguicdes de nulidades pelo autuado,
uma vez que a descricdo dos fatos e sua capitulagdo legal sdo condizentes com os fatos reais e
com o direito aplicdvel, ndo havendo falta de motivacdo, uma vez que foram indicados os fatos
que ensejaram o ato e os preceitos juridicos que autorizaram a sua pratica. No que concerne ao
aspecto formal, observo que o PAF estd revestido de todas as formalidades legais. Além do mais,
a questdo de mérito, como serd adiante alinhada, ndo serd concluida pela procedéncia da
infragdo.

Quanto ao exame da materialidade, o impugnante afirma que o programa DESENVOLVE, com o
qual foi contemplado o adquirente do produto, em suas palavras, consistia em um projeto de
modernizacdo e incentivo a empresa para produ¢do de Tolueno Diisocianatos (TDI), podendo
usufruir do beneficio do diferimento do langamento e do pagamento do ICMS, relativo as
aquisicoes internas de hidrogénio - NCM 2804.10.00, mondxido de carbono - NCM 2811.22.90 e
nitrogénio - NCM 2804.30.00, com base nas alineas "a", "b" e "c" do inciso XXXVI do art. 2° do
Decreto n° 6.734197, para 0 momento em que ocorrer a saida dos produtos resultantes de sua
industrializacgao.

Garante o sujeito passivo que o produto adquirido pela DOW BRASIL S/A, alvo da presente lide,
somente poderia ser o hidrogénio e/ou o mondxido de carbono, que seriam utilizados na
fabricacdo do composto quimico Tolueno Diisocianatos (TDI).

Almejando provar o alegado, o impugnante anexa declaracio da DOW BRASIL S/A., fl. 88,
confirmando as alegacOes apresentadas de que o produto adquirido, discriminado na Nota Fiscal
n° 1245, corresponde a0 MONOXIDO DE CARBONO e ndo ao produto indicado na NCM utilizadao
erroneamente.

Volta, o autuado, a asseverar que a utilizacdo do NCM 2811.29.90 se deu por mero erro, nao
havendo, portanto, o que se falar em inaplicabilidade das alineas "a", "b" e "c" do inciso XXXVI
do art. 2° do Decreto n° 6.734/97, posto que, comprovadamente, o produto vendido a DOW BRASIL
S/A foi 0 MONOXIDO DE CARBONO, NCM n° 2811.22.90.

O autuante, em sua informagdo fiscal, se limita a afirmar que o contribuinte ndo apresenta
elementos documentais que possam reverter, mesmo que parcialmente, a infracao especificada.

O exame da nota fiscal nimero 1245, confirma que o sujeito passivo utilizou a NCM 28112990, nao
contemplada pelo diferimento, conforme alinha o autuante, correspondente a “Outros 4cidos
inorganicos e outros compostos oxigenados”, efetivamente distinto do produto alvo do beneficio
fiscal, constante da descri¢dao da nota fiscal e lide, e usualmente (segundo o mesmo) remetido
pelo autuado que é 0 MONOXIDO DE CARBONO e HIDROGENIO.

Veridico que existe uma prova trazida pela fiscalizagdo que é o documento fiscal com a
indicacdo do cdédigo da NCM, ndao contemplada pelo diferimento, contudo ndao ha pela
fiscalizacdo a contestacdo das afirmacdes do sujeito passivo de que: a Unica producdo da
Impugnante, em cumprimento ao contrato firmado, consiste em MONOXIDO DE CARBONO e
HIDROGENIO; que 0 “VAPOR” indicado no contrato é produzido como subproduto da produgio de
MONOXIDO DE CARBONO e HIDROGENIO; que os tnicos produtos verdadeiramente enviados para
a empresa Dow Brasil SA., s80 0 MONOXIDO DE CARBONO e HIDROGENIO (Item LI e seguintes do
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Doc. 05 - Contrato), bem como usualmente os produtos somente poderiam sair do
estabelecimento do autuado para o estabelecimento da Contratante sob o NCM n° 2811.22.90 e/ou
2804.10.00, além de declaracdo da DOW BRASIL S/A, fl. 88, confirmando as alega¢cdes apresentadas
de que o produto adquirido discriminado na Nota Fiscal n® 1245 corresponde ao MONOXIDO DE
CARBONO ¢ ndo ao produto indicado na NCM utilizado erroneamente.

Além do mais, verifico que o produto descrito na nota é o “CO”, portanto, se trata de mondxido
de carbono, que € resultante de unido de um atémo de carbono e um de oxigénio, conforme se
pode verificar na literatura sobre o estudo de quimica.

Esses argumentos apresentados pela impugnante sdo factiveis e se ndo contestados diretamente
pela fiscalizacdo, permitem concluir-se que o produto constante da nota fiscal, no que tange a
operacdo realizada, estd contemplado pelo diferimento com base, inclusive, no documento
produzido pelo adquirente do produto e a descri¢do do produto constante da nota fiscal que é
“CO”, portanto, MONOXIDO DE CARBONO, e tem a NCM n° 2811.22.90, contemplado pelo
diferimento.

Diante do exposto voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracio n° 279266.0603/15-0, lavrado contra AIR
PRODUCTS BRASIL LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de maio de 2016.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE/RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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