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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO NO LIVRO REGISTRO DE

ENTRADAS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES
ACESSORIAS. a) MERCADORIA NAO SUJEITA A
TRIBUTACAO. Multa de 1% do valor comercial das
mercadorias nao escrituradas. Defesa reconheceu a
infracdo. Na@o acolhido do pedido de redu¢do ou
cancelamento da multa aplicada, com fulcro no art. 42, § 7°,
da Lei n°. 7.014/1996. Infracdo procedente. b) MERCADORIA
TRIBUTAVEL. MULTA DE 10%. Revisao fiscal realizada pela
autuante, reduziu o valor lancado. Nao acolhido do pedido
de reducao ou cancelamento da multa aplicada, com fulcro
no art. 42, § 7°, da Lei n°. 7.014/1996. Observado de oficio
que o percentual da multa utilizada para o cdlculo do
débito, constante no artigo 42, inciso IX da Lei n® 7.014/96,
foi modificado para o percentual de 1%, conforme
alteracdo promovida pela Lei n°® 13.461/2015, com efeito a
partir de 11de dezembro de2015. Desta forma, o
percentual da multa aplicada para o cdlculo do débito do
item em comento, cabe, com base no artigo 106, inciso II,
alinea “c”, do CTN, a aplicagdo retroativa da multa mais

benéfica. Infracdo parcialmente procedente. 2. LIVROS
FISCAIS. REGISTRO DE INVENTARIOS. FALTA DE

ESCRITURACAO. MULTA. A imposi¢do da multa por
descumprimento de obrigacdo acessdria pela falta de
escrituracdo do livro Registro de Inventario ¢é
condicionada a que tal omissdo do contribuinte resulte em
impossibilidade definitiva de apuracdo do imposto no
periodo, inexistindo outro meio de apurd-lo. No caso em
lide, restou comprovado que esse fato ndo constituiu
impedimento definitivo da apuracdo do imposto no
periodo, haja vista que o autuante aplicou outros roteiros
de fiscalizacdo, conforme CD acostado aos autos pelo
préprio autuante a folha 15, entre os roteiros de
fiscalizacdo aplicado constam: Antecipacdo Parcial;
Diferenca de Aliquota; Conta Corrente Fiscal; Importacao
e Substitui¢do Tributdria. Ademais, o autuante ndo acostou
prova nos autos para comprovar sua alegacdo de falta de
escriturar o Livro Registro de Inventério. Por seu turno, a
defesa acostou cépia do referido livro escriturado.
Infracdo insubsistente. Rejeitada arguicdo de nulidade.
Nao acolhido o pedido de diligéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.
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RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 27.09.2013, para constituir o crédito tributdrio no valor
histérico de R$1.714.620,50, em razdo de:

INFRACAO 01 — 16.01.02 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributavel sem o
devido registro na escrita fiscal, sendo aplicada multa de 1%. Valor histérico autuado R$1.691,78.

INFRACAO 02 - 16.01.01 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem

o devido registro na escrita fiscal, sendo aplicada multa de 10%. Valor histérico autuado
R$13.314,83.

INFRACAO 03 - 16.04.09 - Deixou de escriturar o Livro Registro de Inventério. Valor histdrico
autuado R$1.714.620,50.

O autuado apresentou defesa, fls. 26 a 42, mediante advogado habilitado nos autos, frisa que além
das descri¢cdes constantes no auto de infracdo e dos termos de intimacdo e demonstrativo de
calculo dos valores consignados nos itens infracionais nao ha qualquer ato motivando as razdes
suficientes dos lancamentos, cuja higidez esta seriamente comprometida, conforme razdes féaticas
e juridicas a seguir expostas.

Ap0s transcrever as infragdes e os dispositivos legal consignado no Auto de Infracdo, aduz que,
adicionalmente, impde-se verificar se foi consignado expressamente a motivacdo necessaria do
ato administrativo, como um consectario dos principios da Administragdao Publica, sobretudo,
quando se trata do Estado Democratico de Direito em que se algcam os principios do contraditorio
e ampla defesa a status constitucional. Aduz que o citado requisito decorre diretamente, também,
do art. 18, IV, "a", do RPAF c/c com incisos II e III, do mesmo artigo, indicando a necessidade de
perfeita caracterizacdo das circunstancias de ocorréncia da infragdo e motivos do convencimento
da autoridade fiscal para subsun¢do do caso concreto a um determinado tipo infracional,
explicitando, por exemplo, porque a falta de entrega do Inventario impossibilitou, no caso
concreto, a realizacdo de qualquer roteiro de auditoria fiscal.

Nessa linha de raciocinio, frisa que as autoridades julgadoras deverao responder 3 questdes a fim
de julgarem improcedente a infracdo: “I) se houve falta de escrituracio do Livro Registro de Inventdrio; 2)
se houve falta de escrituracdo do Livro Registro de Inventdrio, deve ser analisado se essa falta impossibilitou
definitivamente a apuragcdo do imposto, nd@o havendo outros meios de apurd-la; 3) se tais questoes estdo
devidamente respondidas positivamente, se hd no auto de infracdo que consubstancia o lancamento de oficio
razoes suficientes para identificar a ocorréncia dos requisitos legais para aplicacdo da penalidade do art. 42, XII,
da Lei n’. 7.014/1996.”

De inicio, esclarece que “ndo houve falta de escrituracdo regular do Livro Registro de Inventdrio, como
imputado pelo Autuante, 0 que se comprova pela juntada a presente defesa dos respectivos livros devidamente
escriturados”, cujas impressdes seguem encadernadas em espiral, com originais a disposicdo das
autoridades fiscal para anélise em diligéncia, requerida nesta defesa.

Argumenta que o autuado recebeu, fl. 6 do PAF, intimagdo para entrega de um grande volume de
documentos, dentre os quais os livros fiscais, dezenas de pastas e talondarios com notas fiscais e
documentos de arrecadacao, tendo deixado de entregar, na ocasido, somente os citados livros
Registros de Inventério, em virtude de dificuldade para localizé-los, tendo pedido, verbalmente,
dilacdo do prazo para entrega.

Sustenta que para realizar com certeza e de forma definitiva o juizo de que houve a falta de
entrega do Livro Registro de Inventério, capaz de tornar impossivel a apuracdo do imposto,
contemplando a exigéncia do ilicito tributdrio disposto no art. 42, XII, da Lei n°® 7.014/1996, o
auditor fiscal haveria de observar a proporcionalidade, intimando novamente, a0 menos uma vez,
a autuada para exibir o livro Registro de Inventério, a fim de constar em suas motivacdes que
diligenciou no sentido de realizar a apuracdo do imposto, sobretudo porque concedeu tal prazo
verbalmente e surpreendeu a Impugnante com a autuacdo. De fato, ndo se verifica que tal
providéncia tenha sido tomada por parte do autuante, demonstrando que a autuacdo deverd ser
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julgada improcedente, pois se o autuante houvesse sido diligente, teria recebido os Livros
Registro de Inventario devidamente escriturados, conforme apresentado na ocasido desta defesa.

Frisa que mesmo que houvesse a falta de escrituracdo do Livro Registro de Inventdrio, tal fato,
como se depreende da clarissima redacdo do art. 42, XII, da Lei n°® 7.014/1996, ndo seria suficiente
para a ocorréncia da infracdo ali tipificada. A lei exige que, de forma cumulativa, a falta
constitua impedimento definitivo para apuracdo do imposto, ou seja, que ndo exista outro meio
de apuré-lo e, neste caso, hd outros meios.

Salienta que a falta da apresentagcao dos inventdrios impossibilita, por razdes logicas, a realizagao
do levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado ou aberto, porém, deve ser
considerado que o levantamento quantitativo, ndo € o tinico meio hébil para apuracdo do imposto
devido no periodo, sendo possivel a aplicacdo de diversos outros roteiros de auditoria, sobretudo,
a auditoria de caixa e passivos, visando detectar omissdes de receitas, a fim de aplicar as
presuncgdes previstas no art. 4°, § 4°, da Lei n°® 7.014/1996.

Afirma que o autuado dispde, conforme comprova pela juntada dos respectivos termos de
autenticacao, da escrituragao contabil regular, bem como de todos os livros fiscais, inclusive dos
Inventérios, proporcionando condi¢des para a realizacio de qualquer roteiro de auditoria.

Destaca que nao € excesso consignar que, conforme arquivos do CD mencionado na fl. 14, foram
realizadas diversas auditorias nos recolhimentos de antecipacdo parcial, antecipagdo total, ICMS
sobre operagdes de importacdes € na conta corrente de recolhimentos do ICMS mensal, ndo tendo
sido encontrada qualquer divergéncia. Tal fato € suficiente para atestar a idoneidade da
Impugnante que teve contra si aplicadas, tdo-somente, multas por descumprimento de obrigacdes

acessorias de maneira injusta.

Sustenta que a rigor, a aplicacdo da multa prevista do art. 42, XII, da Lei n°® 7.014/1996 desafia a
compreensdo do subscritor da presente defesa, uma vez que parece virtualmente impossivel ao
Fisco que dispde das faculdades do arbitramento da base de célculo, mesmo quando o sujeito
passivo ndo disponha de qualquer documento sobre suas operagdes comerciais, a perfeita
caracterizacdo fética da falta suficiente para ''constituir impedimento definitivo da apuracdo do
imposto no periodo, nao havendo outro meio de apurd-lo'. Considerando as prerrogativas do
Fisco, sobretudo de realizar o arbitramento, ndo € juridicamente possivel ao sujeito passivo opor
impedimento definitivo as a¢des tendentes a constituicao dos créditos tributdrios.

Ressalta que a jurisprudéncia administrativa € proficua em exemplos do excesso cometido na
aplicacdo da referida multa. A fim de melhor esclarecer as razdes de defesa faz o cotejo analitico
de alguns acérdaos do CONSEF com o presente caso concreto.

Aponta que no auto de infragdo n°. 206896.1201/06-1, foi imputado ao contribuinte a falta de
escrituracdo do Livro Registro de Inventario por 5 exercicios consecutivos, aplicando a multa do
art. 42, XII, da Lei n° 7.014/1996. No ambito da primeira instancia administrativa a multa foi
reduzida para R$ 460,00 para cada exercicio, tendo sido, assim, mantida pela Camara de
Julgamento Fiscal. Em func¢ao disso, entendendo que a infragdo seria continuada e, reduzindo,
ainda mais, as penalidades a PGE/PROFIS, exercendo o controle de legalidade, representou a 2°
Camara de Julgamento Fiscal requerendo fosse aplicada uma tnica multa de R$460,00, conforme
se vé dos trechos abaixo, em quais resta claro que, ndo havendo impedimento definitivo a
realizagdo de acdo fiscal, a infracdo serd ao art. 42, inc. inc. xv, letra “d”, da Lei n°® 7.014/96,
afastando-se a penalidade lancada por violagdo ao art. 42, XII, da Lei n°® 7.014/1996, porque
incabivel:
"No tocante a infracdo n° 4, hd também pedido de revisdo do langcamento de oficio. No dmbito da I1¢
instdancia de julgamento a referida infracdo foi objeto modificacdo de enquadramento, com correspondente
reducdo do débito,_por entender o orgdo julgador que restou configurado tdo somente o atraso na
escrituracd@o do livro de Inventdrio, com aplicacdo da penalidade prevista no art. 42, inc. inc. XV, letra

“d”, da Lei n°7.014/96. Prevaleceu a tese de que a falta de escrituracdo do livro registro de inventdrio nédo
configurou impedimento definitivo para a apuracdo do imposto no periodo fiscalizado. Em decorréncia, foi
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afastada a penalidade lancada no Auto de Infragdo, contida no art. 42, inc. XII da Lei de Regéncia do ICMS,
para o dispositivo correspondente a penalidade de R$ 460,00.

Entende a representacdo da PGE/PROFIS que condenagdo imposta ao contribuinte pela JJF e confirmada
em 2% Instdncia, necessita ser modificada em relagdo ao “quantum debeatur”, para se circunscrever a uma
tinica penalidade, visto que o ato omisso do autuado, apesar de ter se estendido por 5 (cinco) exercicios
consecutivos, teria configuragdo de infragdo continuada, cabendo, consoante esse entendimento, afastar a
imposi¢cdo de multa para cada exercicio. Para sustentar esse pedido de revisdo da infragdo 4 foram
colacionados aos autos 3 (trés) acorddo proferidos pelas instdncias ordindrias de julgamento do CONSEF,

todos na linha da adequagdo da infracdo a uma so penalidade, consoante Acorddos de nos 0429-11/08;
0261-02/08 e 0103-12/09.

(...)

"Por iiltimo, no que tange a infragcdo 4, o pedido formulado pela PGE/PROFIS se restringe a adequar a
multa ao patamar de uma penalidade, tendo por base o entendimento predominante no dmbito deste
CONSEF, quanto as infragdes continuadas, tal como ocorre com a ndo escrituragdo de livros fiscais. Apesar
de controvérsia que cerca a questdo, vou me posicionar na linha de argumentacdo abragada pela
Procuradoria do Estado, respaldada em jurisprudéncia assente deste CONSEF, conforme se verifica da
leitura dos acorddos colacionados aos autos. Assim, seguindo linha de argumentacdo esbogada na inicial,
cabe aplicar ao contribuinte apenas uma tinica penalidade fixa, no valor de R$460,00, prevista no art. 42,
inc. XV, “d”, da Lei n°® 7.014/96, razdo pela qual modifico as Decisoes de 1° e 2° graus de julgamento”.

Assinala que a proficua jurisprudéncia do CONSEF, afastando a penalidade do art. 42, X1I, da Lei
n°. 7.014/1996 retrata, ainda, hipdtese, tal qual a presente, em que o Autuado apresenta em sua
defesa copia do Livro Registro de Inventdrio que, supostamente, ndo estaria escriturado. Na
hipétese do auto de infragdo n°. 110391.0017/05-7 o auditor fiscal, antes da aplicacdo da multa do
art. 42, XII, da Lei n°® 7.014/1996, teve o cuidado de expedir nova intimagdo para apresentacdo do
inventdrio, dando ao contribuinte a oportunidade de escriturd-lo extemporaneamente, porém nao
foi atendido. No caso referido, a intimag¢ao nao foi atendida no curso da acdo fiscal, mas no
prazo de defesa o livro foi apresentado, tendo sido afastada a penalidade. In casu, a situagdo é
ainda mais favordvel a Impugnante, haja vista que por lapso deixou de entregar os referidos
livros, ndo tendo sido intimada a complementar a exibicdo de seus documentos fiscais no curso
da acgdo fiscal, o que o faz na defesa, conforme o teor do acérdao CJF n° 0162-11/07:
"INFRACAO 2- Falta de escrituracdo do livro Registro de Inventdrio. O contribuinte foi intimado a
apresentar os livros fiscais e entregou os livros Registros de Entradas, de Saidas e de Apuragcdo do ICMS.
Foi expedida nova intimagdo para apresentar o livro Registro de Inventdrio, tendo o autuado apresentado os
relativos aos exercicios de 2003 e 2004. Com _relacdo ao livro Registro de Inventdrio do exercicio de
2002, foi dada, ao contribuinte, a oportunidade de escriturar e encadernar, porém ndo_atendeu a
fiscalizacdo, constituindo, com isso, impedimento para aferi¢cdo da regularidade dos recolhimentos do
ICMS, sendo aplicada a penalidade prevista no art. 915, XII, do RICMS- BA. Total do débito: R$
126.009,33".
(..)

"No tocante a infra¢do 2, a Junta se posicionou no sentido de que, tendo o autuado acostado aos autos,
junto com_a _sua _peca_defensiva, copia do livro Registro de Inventdrio, provando a escrituracdao dos
exercicios de 2001 e 2002 (fls. 84/141), ndao cabia a aplicacd@o da multa prevista no artigo 42, XII, da Lei
n’__7.014/96, considerando, conseqiientemente, improcedente a acusacdo imputada e, em seguida,
representando a autoridade administrativa, para que providenciasse a

renovagdo do procedimento fiscal, no sentido de apurar a existéncia de ilicito tributdrio, quanto ao exercicio
de 2002, a partir da andlise dos livros e documentos fiscais, inclusive o de Registro de Inventdrio".

(..)
"Com efeito,_a_Decisd@o recorrida é irretocdvel, na medida _em que julgou, corretamente, pela
improcedéncia_da aplicacdo da multa, prevista no _artigo 42, XII, da Lei n° 7.014/96, haja vista que o
autuado provou documentalmente a escrituracdo, ao _juntar, com _a defesa, copia do Livro de Registro de
Inventdrio, relativo aos exercicios de 2001 e 2002 (fls. 84 a 146)".

Alegou que o auditor fiscal poderia ter requerido ao autuado, além da exibicdo dos Livros
Registro de Inventdrio, a exibi¢do da escrituracdo contdbil a fim de aplicar outros roteiros de
auditoria. De fato, havendo escritura¢do contébil regular, conforme comprova-se por documentos
juntados na defesa, impde-se o julgamento da improcedéncia da infra¢do, haja vista que o
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auditor, apesar de ndo haver solicitado, poderia dispor de elementos suficientes para a realiza¢ao
de outros roteiros de auditoria.

Realca que, nesse contexto, a jurisprudéncia das Camaras de Julgamento Fiscal vem reafirmando
entendimento que a aplicabilidade do art. 42, X1I, da Lei n° 7.014/1996 depende da impossibilidade
de realizagdo de qualquer roteiro de auditoria, ndo s6 do levantamento quantitativo. O cotejo
analitico do julgado € esclarecedor e perfeitamente aplicdvel a presente hipdtese, em que o
auditor, além de ter auditado as antecipagdes parcial e total, ICMS Importacio e conta corrente,
poderia ter auditado a escrituragdo contébil.

Destaca que ao fim, o voto do relator indica, ainda, a necessidade de o auditor apresentar a
devida motivagao para aplicacdo da multa referida, expondo as razdes que o levaram a conclusio
de que restou impossibilitada a realizagdo da apuragdo do ICMS:

"Tratam os autos de representagdo fiscal, proposta pela PGE/PROFIS, com fundamento no art. 119, §1°do
COTERB, visando a declaragdo da improcedéncia da infracdo 3 do langamento de oficio, a qual acusa o
sujeito passivo de ter deixado de escriturar o livro de inventdrio nos exercicios de 2001 a 2005, sendo-lhe
aplicada uma multa no percentual de 5% sobre o valor das entradas no estabelecimento.

Consta na descri¢do dos fatos que o Autuado, embora tenha sido intimado para apresentar os livros e
documentos relativos ao periodo de 01/01/2001 a 30/06/2005, nédo apresentou ao preposto fiscal o livro
Registro de Inventdrio, impedindo, assim, a execugcdo do roteiro de auditoria de estoques, determinado na
0.S. n’® 513444/06.

Segundo a subscritora da representagdo fiscal em apreco, para que o autuante pudesse aplicar a multa
prevista no Art. 42, XII, da Lei n° 7.014/96 era necessdrio se comprovar a impossibilidade definitiva da
apuragdo do imposto no periodo, por qualquer meio de fiscalizagdo, ndo bastando a auséncia do registro de
inventdrio tenha impedido a execugdo de um determinado roteiro de auditoria.

Afirmou que, embora o livro Registro de Inventdrio tenha impedido a auditoria de estoques, ndo restou
impossibilitada a apuragdo do ICMS por outros meios de auditoria, tanto que no exercicio de 2001 houve
exigéncia de imposto com base na auditoria de caixa.

Disse que, no caso em andlise, seria cabivel a aplicagdo da multa fixa prevista no art. 42, XV, “d”, da Lei
n® 7.014/96 ( R$ 460,00 por falta ou atraso na escrituracdo de livro fiscal), ou até mesmo aquela prevista no
art. 42, XX, do mesmo diploma legal ( R$ 460,00 pela falta de apresentacdo de livro solicitado pela
fiscalizagcdo), mas ndo a multa que fora aplicado.

Acrescentou, ainda, que o fato do autuado ter apresentado, quando da formulag¢do do pedido de controle da
legalidade, copia do livro Registro de Inventdrio dos exercicios 2001 a 2005 (fls. 153/161), justificaria,
ainda mais, a decretagcdo da improcedéncia da infracdo 3, em homenagem ao principio da verdade
material.

Ao final, requereu a improcedéncia da infragdo 3, representando a autoridade competente pela instauragdo
de novo procedimento fiscal, a vista dos documentos ora apresentados”.

(...)

"No concerne a infragdo 3, observo que a mesma deve ser declarada improcedente, isto porque, como bem
ressaltou a ilustre procuradora do Estado, a_multa _aplicada no percentual de 5% sobre o valor das
entradas, prevista no art. 42, XII, da Lei n°_7.014/96, apenas poderia ter sido aplicada se a auséncia da
escrituracdo do livro de Inventdrio impossibilitasse a realizacdo de qualquer roteiro de fiscalizacdo, e ndo
apenas o de levantamento quantitativo de estoques.

Diante dos fatos ocorridos nos autos, pode-se constatar que a multa aplicada no presente caso poderia ser
aquela _prevista no _art. 42, XV, “d”, da Lei n° 7.014/96, multa fixa de R$460,00, pelo atraso na
escrituracdo do livro fiscal, ou aquela disposta no art. 42, XX, do mesmo dispositivo legal, qual seja, uma
multa fixa, no valor de RS 460,00, pela falta de apresentacdo de livro solicitado pela fiscalizacao, mas,
jamais a multa aplicada, uma vez que nao ficou evidenciada a impossibilidade de se realizar a fiscalizacdo
na empresa por outros meios de auditoria.

Compulsando o in folio, acredita-se que o autuante poderia ter realizado a auditoria na empresa, buscando
a apuragdo do imposto, como fez no exercicio de 2001. Caso ndo fosse possivel se realizar outro método de
auditoria, o preposto fiscal deveria indicar tal impossibilidade e, ai sim, aplicar a multa descrita no inciso
XII, do art. 42, da Lein® 7.014/96".

Reitera que além de ndo restar caracterizado o ilicito, conforme verifica-se no auto de infracao,
bem como de todos os termos do processo administrativo fiscal em suas 15 folhas, ndo hd
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qualquer motivacdo suficiente para demonstrar que a suposta falta constituiu impedimento
definitivo a apuracdo do imposto, o que torna o langcamento tributdrio, na pior das hipoéteses,
nulo, conforme citados dispositivos do art. 18 do RPAF.

Entende que a infracdo deverd ser julgada improcedente e, na pior das hipéteses, nula, conforme
razoes a seguir elencadas:

1) ndo houve falta de escrituragcdo dos Livros Registro de Inventdrio, mas, na pior das hipdteses, mero
atraso no atendimento da intimagdo no curso da agdo fiscal;

2) os Livros Registro de Inventdrio sdo exibidos em copia na ocasido desta defesa;

3) ndo houve nova intimagdo, no curso da agdo fiscal anteriormente a lavratura do auto de infragdo, para
apresentagcdo dos Livros Registro de Inventdrio, o que seria necessdrio, pois o art. 42, XII, da Lei n°
7.014/1996 exige que se caracterize a absoluta falta de meios para a apuragdo do imposto;

4) ndo houve impedimento definitivo para apuragcdo do imposto por outros roteiros de auditoria, o que se
comprova pelos diversos roteiros aplicados com resultados negativos ao Fisco (CD referido na fl. 14) e pela
existéncia de escrituracdo contdbil regular, conforme documentos juntados;

5) ndo hd qualquer motivagdo nos autos do processo administrativo fiscal, demonstrando a ocorréncia dos
requisitos para aplicacdo da penalidade do art. 42, XII, da Lei n° 7.014/1996, sobretudo, um relato do
auditor fiscal com as razées que o levaram a concluir a ocorréncia do impedimento definitivo a realizacdo
de outros roteiros de auditoria, expressando, por exemplo, porque ndo teria requerido a exibicdo da
escrituragdo contdbil ou reforcado a intimagdo para apresentacdo dos Livros Registro de Inventdrio.

Por fim, corroborando a improcedéncia do auto de infracdo, o autuado apresenta relagdo com
cOpias em inteiro teor de diversos julgados do CONSEF em que 0 mesmo autuante teria aplicado a
multa de R$ 460,00 pela falta de exibicdo ao Fisco do Livro Registro de Inventdrio, algumas vezes
cumulando-a pela falta em mais de um exercicio ou pelo extravio, mas sempre o fazendo no
parametro de multa fixa, nunca tendo aplicado o art. 42, XII, da Lei n® 7.014/1996. Salienta que a
inovagdo € ilegal e desproporcional perpetrada contra a Impugnante, requerendo que a posicao
extremada e ilegal seja corrigida. Aduz que a relagao dos referidos autos de infrag¢do, cujo inteiro

teor de julgados sdo juntados com a defesa: 114155.0301/10-0, 114155.0191/08-8, 114155.0095/07-0 €
114155.0134/08-4.

Prosseguindo, alega “QUESTA0 COMUM A TODOS 0S ITENS INFRACIONAIS QUANTO A EVENTUAL VALOR
REMANESCENTE”, destacando que analisando o demonstrativo de débito de fls. 4 e 5, nota-se a
cobranca do valor de R$ 725.275,74 relativo a acréscimos moratdrios, cujo termo inicial de
calculo € o valor das competéncias relativas as infragdes formais. Entende que essa forma de
calculo dos acréscimos moratdrios parece-lhe equivocada se confrontada com as disposi¢cdes
legais aplicdveis, pois o art. 102, § 3°, do Codigo Tributdrio do Estado da Bahia dispde que
incidirdo acréscimos moratérios, a partir de 1° de janeiro de 2006, dos débitos reclamados em
lancamento de oficio decorrentes do descumprimento de obrigacdo acesséria, na forma do art.
102, § 2°, 11, que, por sua vez, dispde que serdo calculados os acréscimos moratérios a partir do 30°
dia de atraso que ocorre apds vencido o prazo de pagamento do auto de infragdo ou notificagao
do lancamento, ndo se podendo falar em atraso relativamente a competéncia a qual se vinculada
o descumprimento da obrigagao acessdria.

Requer o cancelamento da multa por descumprimento de obrigacdo acessdria que remanescer,
com arrimo no art. 158 do RPAF c/c art. 42, § 7° da Lei n°. 7.014/96, sobretudo, quanto as infragao 01
e 02, uma vez que a infracdo 03, em seu entendimento, serd julgada improcedente ou
reclassificada para a multa de R$ 460,00, prevista no art. 42, XV, "d", da Lei n°. 7.014/1996.

Destaca que resta inequivoco o preenchimento dos requisitos do art. 158 do RPAF, bem como
aqueles do art. 42, § 7°, da Lei n°. 7.014/96, uma vez que as supostas infracdes foram cometidas
sem dolo, fraude ou simulag@o e que niao implicaram falta de recolhimento de tributo, consoante
se verifica pelo simples fato de ndo haver sido cobrado qualquer valor relativo a imposto devido
e ndo escriturado. Argumento que o cometimento de ilicito doloso implica em utilizacdo de
expediente malicioso para esconder ou modificar os efeitos juridicos decorrentes da consumacao
do fato gerador, o que nao ocorreu, conforme demonstrado, sendo as falhas ocorridas de menor
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gravidade e sem repercussao no ambito do cumprimento das obrigacdes tributdrias principais da
Impugnante.

Requer a realizagdo de diligéncia, considerando que parte da divergéncia entre o autuado e o
autuante refere-se a escrituracdo de algumas notas fiscais, cujos registros no Livro de Entradas,
por lapso, o auditor ndo foi capaz de identificar, para vistoria dos respectivos livros, com fulcro
no art. 145, do RPAF, para que seja verificado se as notas fiscais n°s. 48.782, 419.343, 689.269,
968.599, 99.614, 71.190, 72.667, 72.665, 72.685, 72.690, 37.390, 151.371, 151.379, encontram-se
devidamente registradas a fim de elidir parcialmente a infracdo 02, nos termos propostos na
defesa.

Requer que seja verificado, também, o Livro Registro de Entradas do ano de 2010, uma vez que
notas fiscais emitidas pelos fornecedores em dezembro de 2009 foram langadas em janeiro de
2010, considerando a data da entrada das mercadorias no estabelecimento.

Requer, ainda, diligéncia para verificacdo das impressdes do Registro de Inventério, cotejando-
os com os livros originais em poder do sujeito passivo, a fim de confirmar sua escrituracdo
regular para o fim de julgar improcedente a infragao 03.

Ao final, requer que seja acolhida sua impugnacgdo, conforme razdes expostas:
1) seja deferida a diligéncia, com fulcro no art. 145, do RPAF, a fim de realizar as verificagées dos Livros
Fiscais propostas na defesa;

1) sejam excluidas as notas fiscais n°. 48.782, 419.343, 689.269, 968.599, 99.614, 71.190, 72.667, 72.665,
72.685, 72.690, 37.390, 151.371, 151.379 da infragdo 02, uma vez que devidamente lancadas no livro fiscal;

2) seja julgada totalmente improcedente a infragdo 03, diante da atipicidade do fato a hipdtese do ilicito
tributdrio previsto no art. 42, XII, da Lei n°. 7.014/1996;

3) sejam canceladas ou reduzidas valores de infragoes remanescentes, com fulcro no art. 42, § 7°, da Lei

n®. 7.014/1996;

4) sejam reduzidos os acréscimos legais indevidamente cobrados, conforme razdes de defesa, alterando-se
o termo inicial conforme determina o art. 102, § 3°, do Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia.

Requer-se, também, o funcionamento no presente processo administrativo da Procuradoria Fiscal como
“custus legis”, fiscalizando o perfeito cumprimento da legislacdo tributdria, para enriquecer esta lide, o que
certamente poderd fazer com suas sempre judiciosas manifestagoes.
O autuante, fls. 1.070 a 1.072, ao prestar a informacao fiscal, em relacdo a infragdo 01, destaca que
a defesa reconhece a infragao.

Em relacdo a infracdo 02, aduz que apesar de informar que as notas fiscais n°s 48.782, 419.343,
689.269, 968.599, 99.614, 71.190, 72.667, 72665, 72.685, 72.690, 37.390, 151.371 e 151.379 estdo lancadas no
livro de entradas, em nenhum momento o contribuinte comprovou esses lancamentos, com
juntada das folhas do referido livro. Assim, solicita que seja julgado totalmente procedente.

Em relacdo a infragdo 03, realga que o autuado foi intimado a apresentar livros e documentos
fiscais no dia 23/07/2013 (conforme intimacao as fls. 6), e como afirma em sua defesa, solicitou,
verbalmente, prazo para entrega dos livros de inventdrio. Como podemos comprovar, as fls. 1, o
auto de infragao foi lavrado no dia 27/09/2013, o que significa mais de 2 meses para o contribuinte
entregar os referidos livros, o que ndo o fizeram.

Quanto ao impedimento definitivo, frisa que na ordem de servigo, entre varios roteiros, constava
o de Auditoria de Estoques (AUDIF 207), para verificar a existéncia de omissdes de entradas e/ou
saidas de mercadorias, que para tanto, se fazia necessdrias as informacdes dos estoques inicias e
finais, visto que ndo foram informadas nos arquivos magnéticos (SINTEGRA). Assim, entende que
fica comprovado o impedimento definitivo a apuracdo do imposto, solicitando pela procedéncia
total da infracao.

Ao final, opina pela procedéncia do Auto de Infracdo.

As folhas 1.082 e 1.085, o autuado recebeu copia da informagdo fiscal e seus anexos, sendo
intimado para se manifestar.
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Em nova manifestacdo defensiva, fls. 1.087 a 1.093, quanto a infragcdo 01, esclarece que, apesar de
reconhecer o cometimento, requereu os beneficios do art. 42, § 7°, da Lei n°. 7.014/1996, razao pela
qual tais razdes deverao ser consideradas.

Relativamente a infragdo 02, manifesta seu inconformismo com o teor da informacao fiscal, uma
vez que foram juntados aos autos CD com arquivo PDF, contendo os livros Registro de Entrada,
tendo sido requerida diligéncia para confronto com os Livros que foram compulsados na
fiscalizacdo e, agora, estdo a disposicao desta Junta de Julgamento Fiscal.

Nota que o auditor deveria ter analisando com mais rigor os documentos apresentados, uma vez
que teve a sua disposicdo quase 1 ano para apresentar a informacao fiscal, ultrapassando o prazo
regulamentar de 30 dias.

Quanto a infragdo 03, observa que o autuante corrobora sua conduta pelo suposto atraso de 2
meses para entrega dos livros. Estd evidente, ainda, que apds o pedido verbal de dilacdo do prazo
de entrega, o auditor ndo certificou da materialidade da infragdao que exige nao tenha sido o livro
regularmente escriturado e que, mais ainda, tal fato constitua impedimento definitivo para
apuracdo do imposto no periodo.

Ressalta que a informacgdo fiscal ndo refutou a tese da defesa que houve um mero atraso na
entrega, com a sua escrituracdo comprovada e corroborada pela juntada a presente defesa dos
respectivos Livros Registro de Inventério, cujas impressdes seguem encadernadas em espiral,
com originais a disposicdo das autoridades fiscais para andlise em diligéncia, requerida nesta
defesa.

Frisa, também, que para caracterizar a falta de escrituracdo do livro e o impedimento definitivo a
apuracdo do imposto, o auditor fiscal deveria ter intimando novamente, a0 menos uma vez, a
autuada para exibir o Livro Registro de Inventario, sobretudo, porque havia concedido tal prazo
verbalmente e antes do término do prazo surpreendeu o autuado com o auto de infragao.

Destaca o equivoco do autuante quanto a interpretacdo da lei, pois ndo se exige que a suposta
falta de escrituracdo do inventdrio seja impedimento definitivo para apuracdo do imposto por
auditoria de estoques, mas que seja impedimento definitivo para apuragdo do imposto, o que
ocorre se ndo houver nenhum outro meio alternativo para realizacdo a fiscalizacao.

Realca que que, na hipétese, seria possivel a aplicacdo de diversos outros roteiros de auditoria,
sobretudo, a auditoria de caixa e passivos, visando detectar omissdes de receitas, a fim de aplicar
as presuncgdes previstas no art. 4°, § 4°, da Lei n° 7.014/1996, tendo sido comprovado que a
Impugnante detém escrituragdo contébil e fiscal regular.

Requer, dessa forma, que seja considerada a jurisprudéncia administrativa acerca dos fatos, pois
além de ndo restar caracterizado o ilicito, ndo ha qualquer motivagao suficiente para demonstrar
que a suposta falta constituiu impedimento definitivo a apuracdo do imposto, o que torna o
lancamento tributdrio, na pior das hipéteses, nulo, conforme citados dispositivos do art. 18 do

RPAF.

Lembra a esta Junta de Julgamento Fiscal que, em outras ocasides, conforme autos referidos na
defesa, o mesmo autuante teria aplicado a multa de R$ 460,00 pela falta de exibi¢do ao Fisco do
livro Registro de Inventdrio, algumas vezes cumulando-a pela falta em mais de um exercicio ou
pelo extravio, mas sempre o fazendo no parametro de multa fixa, nunca tendo aplicado o art. 42,
XII, da Lei n°. 7.014/1996.

Nota, ainda, que o auditor ndo se manifestou sobre os pedidos de redugao ou cancelamento das
multas por descumprimento de obrigagdo acessOria, nem sobre a demonstracdo de cobranca
ilegal de acréscimos legais, conforme explanacdes da defesa sobre o art. 102, § 3°, do Cddigo
Tributdrio do Estado da Bahia.

Destaca que questdo idéntica foi analisada no interregno de quase 1 ano que o presente processo
encontrou-se paralisado, concluindo pela impossibilidade aplicar-se a multa referida nas mesmas
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condicdes, transcrevendo trecho do Acérdao CJF N° 0090-11/14, 1* Camara de Julgamento Fiscal,
julgado:

Da andlise das pecas e documentos acostados aos autos, concluo pelo acerto da desoneragdo procedida
pelos membros integrantes da 1° JJF que, identificando a inexisténcia da_circunstidncia_autorizativa da
aplicacdo da penalidade prevista no _inciso _XII do artigo 42 da Le n.° 7.014/96, qual seja: impedimento
de forma definitiva de apurar o imposto devido pelo sujeito passivo nos exercicios objeto do procedimento
fiscal, ja que teve acesso _a todos os demais livros e documentos fiscais _a_eles relativos, afastaram a
exigéncia, julgando-a improcedente.

Com efeito, embora seja certo que a falta de escrituracdo e apresentacdo do livro Registro de Inventdrio
impediu_a_aplicacdo do_roteiro _de fiscalizacdo tendente a verificacdo acerca da adequacdo da
movimentacdo dos estoques nos exercicios de 2011 e 2012, o descumprimento de tal obrigacdo acessoria
ndo impossibilitou de forma absoluta a averiguacdo do imposto devido pelo contribuinte.

Isto porque, tal procedimento pode ser levado a efeito mediante da inspecdo das notas fiscais de entrada e
saidas, dos respectivos livros Registro de Entrada, Saida e Apuracdo, dos relatérios Reducdo “ Z”, bem
assim_de outras_informacoes disponiveis a fiscalizacdo na base de dados da Secretaria da Fazenda, os
quais permitem aplicacdo de diversos outros roteiros de auditoria. Por outro lado, certo é também que o
contribuinte inadimpliu o seu dever instrumental de escriturar os livros Registro de Inventdrio relativos aos
exercicios de 2011 e 2012, mesmo tendo sido instado pela fiscaliza¢do, por trés vezes, a sanar tal
irregularidade, infringido, desta maneira, o quanto previsto na legislagcdo de regéncia.

Nestes termos, convicta do descumprimento da obrigacdo acesséria em comento, a qual, ressalte-se, foi
confessada pelo préprio contribuinte nas oportunidades em que se manifestou nos autos,entendo por bem
que DAR PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso de Oficio para reformarParcialmente a Decisdo de piso e
promover de oficio o reenquadramento da penalidade aplicadapara aquela de cardter geral prevista no
inciso XV, alinea “d” do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, novalor de R$ 460,00, aplicdvel a falta de
apresentagdo ou escrituragdo de livros fiscais, género doqual o livro Registro de Inventdrio é espécie.

Ao final, requer que seja acolhida sua impugnacgao, conforme razdes expostas, com deferimento

das diligéncias requeridas.

Em nova informagao fiscal, preposto fiscal designado, fls. 1.096 a 1.101, quanto a Infracao 01,
aduz que o Autuado reconheceu a sua procedéncia (Fls. 28). Cabendo ao CONSEF decidir sobre o
acatamento do pedido de cancelamento, ainda que, as condi¢des exigidas pelo citado dispositivo
legal, nao tenham sido plenamente atendidas pelo impetrante, ou seja, comprovacdo de que as
infragdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulacao.

Quanto a Infracdo 02, diz que constatou que procede a alegacdo da autuada. As notas fiscais
arroladas na sua manifestacao, realmente, foram escrituradas. Elaborou novos demonstrativos de
débitos, anexos a seguir, devidamente retificados fls. 1.100 a 1.101.

Em relacdo a Infracao 03, o autuado, para atingir o seu objetivo, tenta desqualificar o trabalho
do Autuante, afirmando que o mesmo deveria ter agido de uma forma diferente da forma que
efetivamente agiu. Afirma também que o Autuante concordou em dilatar informalmente o prazo
para apresentagdo do livro, todavia, tal circunstancia carece de comprovagao. O Autuante, na sua
informacao fiscal (Fls. 1071), afirma que o Autuado ndo apresentou o livro, mesmo concedendo
um prazo superior ao previsto na legislagao.

Realca que o art. 34 da Lei 7014/1996 preceitua que sdo obrigacdes do contribuinte apresentar ao
fisco todos livros e documentos exigidos, bem como, ndo impedir nem embaracar a fiscalizacao.
Por seu turno, o art. 212 do RICMS determina que os livros fiscais deverao ser mantidos no
estabelecimento, portanto, a alegacdo de extravio do livro Registro de Inventdrio ndo pode ser
acatada como motivo para sua nao apresentacao ao fisco.

Aduz que a tese de que o Autuante deveria ter intimado novamente antes de aplicar a multa ndo
tem previsao regulamentar, ficando a critério do agente fiscal emitir uma nova intimagao ou néo.

Entende que a simples juntada da cépia dos livros ao processo nao comprova que 0 mesmo
estivesse regularmente escriturado quando requisitado pelo Autuante. Ainda que os dados
constassem de alguma base de dados da empresa, os mesmos nao foram devidamente transcritos
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para o livro, revestido das formalidades legais. E muito fécil se fazer, posteriormente, uma
impressao das folhas do livro e se alegar que 0 mesmo estava escriturado.

Igualmente, entende que nao procede a alegacdo de que a multa s6 poderia ser aplicada caso
houvesse um impedimento definitivo para apuragdo do imposto, pois o roteiro de auditoria de
estoques, constante da Ordem de Servico, s6 pode ser executado com o livro Registro de
Inventério, devidamente escriturado. O livro Didrio, cujos termos de abertura e encerramento
foram anexados pelo Autuado ao processo (Fls. 22 a 26), sendo um mero instrumento auxiliar da
escrita fiscal, conforme art. 216 do RICMS, nao substitui o livro Registro de Inventario.

Destaca que houve um comprovado prejuizo ao levantamento fiscal, e, consequentemente, a
apuracao do imposto devido, ainda mais, considerando-se a atividade do contribuinte — comércio
varejista de material de constru¢do — em que sO € possivel afirmar-se com relativa seguranga se
houve ou ndo evasao de receita fiscal, através da aplicacdo do roteiro de auditoria de estoques.

Ressalta que a execu¢do de determinado roteiro de Auditoria Fiscal estd determinada na Ordem
de Servico respectiva, com base em andlises prévias da Supervisdo ou do Departamento de
Programacao Fiscal. Ao contribuinte cabe fazer a sua escrituracdo fiscal e apresentar os livros e
documentos quando requisitados pelo preposto fiscal.

Finalmente, informa que constatou também que os dados dos inventarios nao foram informados
nas DMA’s apresentadas. Também ndo constam informagdes de inventdrio de mercadorias
(Registro 74) nos arquivos magnéticos do Sintegra enviados pela empresa, considerando-se a data
da autuagdo. Os arquivos sO foram retificados em data posterior a data de emissdo do auto de
infracdo, ficando comprovada a falta de escrituracdo do livro Registro de Inventédrio na data da
intimacao.

Ao final, opina que o Auto de Infracdo seja considerado parcialmente procedente relativamente a
infracdo 02 e totalmente procedente em relacdo as demais infragdes.

A folha 1.105, o autuado recebeu cépia da nova informacao fiscal e seus anexos, sendo intimado
para se manifestar.

Em nova manifestacdo defensiva, fls. 1.107 a 1.112, quanto a infracdo 01, esclarece que, apesar de
reconhecer o cometimento, requereu os beneficios do art. 42, § 7°, da Lei n°. 7.014/1996, razao pela
qual tais razdes deverao ser consideradas.

Em relagado a infragcdo 02, entende que as alteracdes constantes dos novos demonstrativos ao seu
favor sdo pertinentes, uma vez que nao constam notas fiscais inicialmente questionadas nas
impugnacdes anteriores. Apesar disso, entende que deve ser considerado o pedido de redugdo ou
cancelamento da multa, nos termos do art. 42, § 7°, da Lei n°. 7.014/96.

No que diz respeito a infragc@o 03, alega que além de todas as razdes ja expostas nas impugnacgdes
anteriores, deve ressaltar o equivoco do informante quanto a interpretacdo da lei, pois ndo se
exige que a suposta falta de escrituracao do inventdrio seja impedimento definitivo para apuragao
do imposto por auditoria de estoques, mas que seja impedimento definitivo para apuracdo do
imposto, o que ocorre se nao houver nenhum outro meio alternativo para realizacdo da
fiscalizacdo.

Reitera que seria possivel a aplicacdo de diversos outros roteiros de auditoria, sobretudo, a
auditoria de caixa e passivos, visando detectar omissdes de receitas, a fim de aplicar as
presungdes previstas no art. 4°, § 4°, da Lei n° 7.014/1996, tendo sido comprovado que a
Impugnante detém escrituracdo contébil e fiscal regular.

Requer, dessa forma, que seja considerada a jurisprudéncia administrativa acerca dos fatos, pois
além de ndo restar caracterizado o ilicito, ndo ha qualquer motivagao suficiente para demonstrar
que a suposta falta constituiu impedimento definitivo a apuracdo do imposto, o que torna o
lancamento tributdrio, na pior das hipéteses, nulo, conforme citados dispositivos do art. 18 do

RPAF.
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Frisa que essa tese € corroborada pela jurisprudéncia administrativa anexada pela defesa,
Ac6rdao CJF N° 0090-11/14, 1* Camara de Julgamento Fiscal, o qual transcreve trecho novamente.

Ao final, requer que seja acolhida sua impugnagao, conforme razdes expostas, com deferimento
das diligéncias requeridas.

Em nova informacao fiscal, preposto fiscal designado, fls. 1.116 a 1.118, o autuante, quanto a
infragcdo 01, aduz que o autuado reconheceu a sua procedéncia, apesar do pedido de redugdo ou
cancelamento da multa, cabe ressaltar que ndo foi apresentada nenhuma comprovagdo de que as
infragdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo, conforme exigéncia do préprio
dispositivo.

N

Quanto a infracdo 02, diz que ndo ha mais ponto de discérdia, conforme manifestacdo do
impetrante.

Quanto a infracdo 03, ratifica todas as informacdes prestadas anteriormente, ressaltando que o
roteiro de auditoria de estoques, constante da ordem de servigo, s6 poderia ser executado com o
livro Registro de Inventdrio, devidamente escriturado. Os livros de escrituracdo contdbil nao
substituem o livro Registro de Inventério, pois, se assim fosse, a sua escrituragdo nao seria
legalmente exigida.

Assegura que, igualmente, os roteiros de auditoria de caixa e passivo, citados pela defesa, nao
substituem o roteiro de auditoria de estoques. As omissdes de receitas, detectadas a partir da
execugdo daqueles roteiros, sdo passiveis de contestacdo posterior com base em uma prova em
contrério, por terem origem em presungdes relativas (juris tantum), conforme o citado art. 4°, § 4°,
da Lei 7014/96. O mesmo nao ocorre com as omissdes de receitas tributdveis constatadas por
meio de levantamento quantitativo de estoque. A sua origem estd fundamentada em presuncgdes
absolutas (juris et de jure), portanto, sé podem ser desfeitas com uma prova da inexisténcia do
proprio fato gerador da obrigacado tributaria.

Desataca que, pelo exposto, fica evidente que houve um comprovado prejuizo ao levantamento
fiscal, e, consequentemente, a apuracdo do imposto devido, sobretudo, ao se considerar a
atividade do contribuinte — comércio varejista de material de constru¢do — em que s6 é possivel
afirmar-se com relativa seguranca se houve ou nao evasao de receita fiscal, através da aplicacio
do roteiro de auditoria de estoques.

Acrescenta que a execu¢do de determinado roteiro de Auditoria Fiscal estd determinada na
Ordem de Servico respectiva, com base em andlises prévias da Supervis@ao ou do Departamento
de Programacao Fiscal. Ao contribuinte cabe fazer a sua escrituracdo fiscal e apresentar os livros
e documentos quando requisitados pelo preposto fiscal. Determinar os roteiros de auditoria
aplicaveis, definitivamente, ndo € atribuicao do contribuinte. Contrariamente ao que afirma a
defesa, o lancamento tributdrio ndo se enquadra em nenhuma das hipéteses de nulidades
previstas no art. 18 do RPAF, ainda mais, considerando-se que foi o proprio autuado o causador da
infracao.

Finalmente, salienta que os dados dos inventdrios niao foram informados nas DMA’s
apresentadas. Também ndo constam informagdes de inventdrio de mercadorias (Registro 74) nos
arquivos magnéticos do Sintegra enviados pela empresa, considerando-se a data da autuagio.
Aduz que os arquivos sO foram retificados em data posterior a data de emissdo do auto de
infracdo, ficando comprovada a falta de escrituracdo do livro Registro de Inventario na data da
intimagdo, além do dolo implicito na conduta do Autuado, ao ndo apresentar o referido livro.

Ao final, opina que o Auto de Infracdo seja considerado parcialmente procedente relativamente a
infracdo 02 e totalmente procedente em relacdo as demais infragdes.

VOTO

Apd6s analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infracdo em tela, para aplicar multas por descumprimento de obrigacdes assessOrias decorrente
de 03 infracoes.
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Nao acolho as preliminares de nulidades requerida pela defesa, pois ndo t€ém amparo fético ou
juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal, pois o
autuante expds com clareza a fundamentacao de fato e de direito, na medida em que descreve as
infra¢des, fundamentando com a indicacdo dos fatos, normas e documentos, bem como de seus
dados, assim como indica o supedaneo juridico. Nao foi identificada nenhuma violagdo ao
principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de Direito Administrativo ou
Tributario, em especial os do Processo Administrativo Fiscal, tendo sido observado o direito a
ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizado pelos aspectos abordados na
impugnacgdo, bem como pela narrativa dos fatos e correspondentes infracdes imputadas.

Além do mais, observo que o autuante na lavratura do Auto de Infracdo obedeceu ao disposto no
artigo 39, do RPAF/99, eis que, contém todos os elementos esclarecedores da acusacgdo fiscal,
tais como a descricdo do fato, o enquadramento legal, os valores de cada periodo, a multa
aplicada, além do Anexo do demonstrativo de débito, no qual, consta a tabela de reducdo de
multa, tabela de correcdo dos acréscimos legais.

Além disso, as questdes levantadas de defesa, “I) se houve falta de escrituragio do Livro Registro de
Inventdrio; 2) se houve falta de escrituracdo do Livro Registro de Inventdrio, deve ser analisado se essa falta
impossibilitou definitivamente a apuracdo do imposto, ndo havendo outros meios de apurd-la; 3) se tais questoes
estdo devidamente respondidas positivamente, se hd no auto de infracdo que consubstancia o lancamento de
oficio razoes suficientes para identificar a ocorréncia dos requisitos legais para aplicacdo da penalidade do art.

42, XII, da Lei n°. 7.014/1996.”, na tais questdes realizada sdo relacionadas ao mérito, o qual serd
analisada oportunamente.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que nao pode ser acolhido a alegacdo de nulidade da
autuacdo vez que ndo vislumbro nos autos qualquer micula que inquine de nulidade o
lancamento de oficio ora em lide.

Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo sujeito passivo, indefiro o mesmo, com fulcro no
art. 147, 1, “a”, do RPAF/99, por entender que os elementos acostados aos autos sdo suficientes
para formacdo de minha convic¢do em relacdo aos itens constante do Auto de Infracdo,
possibilitando decidir a presente lide.

Quanto ao pedido de redu¢do ou cancelamento da multa, o § 7° do art. 42 da Lei 7014/96, concede
ao Orgdo julgador administrativo a discricionariedade de, uma vez imputadas as multas por
descumprimento de obrigacdes acessorias, conceder redugdo ou cancelamento das mesmas,
desde que fique comprovado que as infracdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou
simulacdo e nao impliquem falta de recolhimento do imposto, dispositivo legal que ¢é
regulamentado pelo art. 158 do RPAF/BA.

Esta discricionariedade, portanto, permite que, mesmo nao havendo dolo, fraude ou simulacao
ou falta de imposto recolhido, relativo as infra¢des por descumprimento de obrigacdo acessoria,
os Orgdos julgadores, fraciondrios deste CONSEF, ndo conceda a redu¢do ou o cancelamento das
multas aplicadas.

Portanto, ndo existe nenhuma divida quanto as infragdes praticadas e os prejuizos causados para
o controle e fiscalizacdo do ICMS, razdo pela qual a multas aplicadas devem ser mantidas.

No tocante a alegacdo de possivel equivoco no termo inicial de cdlculo dos acréscimos
moratérios, entendo que a defesa ndo apresentou nenhum demonstrativo para comprovar sua
alegacdo. Devo ressaltar que o art. 123, do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer
a impugnacdo do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o
contribuinte tiver, inclusive levantamentos e documentos referentes as suas alegacdes, haja vista
que a simples negativa de cometimento da infracdo nio desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de veracidade da autuagdo fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo
regulamento. Cabe, ainda, registrar que os cdlculos das atualizacbes dos valores autuado é
realizado através de programa de processamento de dados utilizado pela SEFAZ, ndo havendo
nenhuma interferéncia por parte dos funciondrios da Secretaria da Fazenda.
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N

Especificamente em relagdo a infragdo 01 é imputado ao sujeito passivo ter dado entrada no
estabelecimento de mercadorias ndo tributdvel sem o devido registro na escrita fiscal, sendo
aplicada multa de 1%.

O contribuinte autuado reconhece que efetivamente deixou de escriturar as notas fiscais objeto
da autuado. Entretanto, requereu cancelamento ou reducdo da multa aplicada, solicitacdo ja
afastada anteriormente.

Portanto, nao existindo lide a infracao fica mantida.

Na infracdo 02 € imputado ao autuado ter dado entrada no estabelecimento de mercadorias
sujeitas a tributacao sem o devido registro na escrita fiscal, sendo aplicada multa de 10%.

Em sua defesa o sujeito passivo frisa que verificou que Notas Fiscais n°s. 48.782, 419.343, 689.269,
968.599, 99.614, 71.190, 72.667, 72.665, 72.685, 72.690, 37.390, 151.371, 151.379, foram escrituradas em seu
Livro Registro de Entradas, salientado que algumas notas fiscais emitidas pelos fornecedores em
dezembro de 2009 foram lancadas em janeiro de 2010, considerando a data da entrada das
mercadorias no estabelecimento.

Requer a realizagdo de diligéncia, considerando que parte da divergéncia entre o autuado € o
autuante refere-se a escrituracdo de algumas notas fiscais, cujos registros no livro Registro de
Entradas, por lapso, o auditor nio foi capaz de identificar, para vistoria dos respectivos livros,
com fulcro no art. 145, do RPAF, para que seja verificado se as notas fiscais n°s. 48.782, 419.343,
689.269, 968.599, 99.614, 71.190, 72.667, 72.665, 72.685, 72.690, 37.390, 151.371, 151.379, encontram-se
devidamente registradas a fim de elidir parcialmente a infracdo 02, nos termos propostos na
defesa.

O autuante, apesar de resistir inicialmente em realizar a verificacdo, preposto designado pela
Inspetoria, na segunda informacao fiscal, fls. 1.096 a 1.101, assevera que constatou que procede a
alegacdo do autuado, tendo acostado novo levantamento fiscal, fls. 1.100 e 1.101 dos autos.

Acolho o resultado da revisao fiscal realizada por fiscal estranho ao feito, uma vez que foi
embasado nos livros e documentos fiscais do contribuinte autuado. Ademais, devo ressaltar que,
diante da revisdo fiscal, o autuado recebeu cépia do novo demonstrativo sendo informado do
prazo legal para se manifestar, tendo acatado o resultado da revisao, fls. 1.107 a 1.112 dos autos.

Contudo, em relagdo a infracdo 02, apesar de restar caracterizada parcialmente, cumpre observar
de oficio que o percentual da multa utilizada para o cdlculo do débito, constante no artigo 42,
inciso IXda Lei n°7.014/96, foi modificado para o percentual de 1%, conforme alteracao
promovida pela Lei n°® 13.461/2015, com efeito a partir de 11 de dezembro de 2015. Desta forma, o
percentual da multa aplicada para o cdlculo do débito do item em comento, cabe, com base no
artigo 106, inciso II, alinea “c”, do CTN, a aplica¢do retroativa da multa mais benéfica, conforme
abaixo demonstrado:

DATA OCORRENCIA | BASE CALCULO FLS. 1.100 E 1.101 MULTA (%) ES\L,%RO HISTORICO
31/01/2008 12.470,90 1 124,71
31/03/2008 17.900,20 1 179,00
30/04/2008 597,40 1 597
31/05/2008 3.195.47 1 31,95
30/06/2008 827,55 1 8,28
31/07/2008 579,27 1 5,79
31/08/2008 686,78 1 6,87
30/09/2008 526,85 1 527
31/10/2008 940,34 1 9,40
30/11/2008 5.208,99 1 52,09
31/12/2008 24.010,71 1 240,11
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31/01/2009 1.029,03 1 10,29
31/03/2009 22.470,13 1 224,70
30/09/2009 18.603,29 1 186,03
TOTAL 1.090,46

Logo, a infracdo 02 restou parcialmente caracterizada, no valor de R$1.090,47.

Na infracdo 03 € imputado ao autuado ter deixado de escriturar o livro Registro de Inventério,
sendo aplicada a multa prevista no art. 42, XII, da Lei n°® 7.014/96.

Em sua defesa, de forma bastante resumida, o sujeito passivo asseverou que “ndo houve falta de
escrituracdo regular do Livro Registro de Inventdrio, como imputado pelo Autuante, 0o que se comprova pela
juntada & presente defesa dos respectivos livros devidamente escriturados”, cujas impressdes seguem
encadernadas em espiral, com originais a disposi¢do das autoridades fiscal para andlise em
diligéncia, requerida nesta defesa. Frisou que mesmo que houvesse a falta de escrituracdo do
livro Registro de Inventdrio, tal fato, como se depreende da clarissima redacdo do art. 42, XII, da
Lei n°. 7.014/1996, ndo seria suficiente para a ocorréncia da infragdo ali tipificada. A lei exige que,
de forma cumulativa, que a falta constitua impedimento definitivo para apuracdo do imposto, ou
seja, que ndo exista outro meio de apurd-lo e, neste caso, hd outros meios. Destaca que, conforme
arquivos do CD mencionado na fl. 14, foram realizadas diversas auditorias nos recolhimentos de
antecipacdo parcial, antecipacao total, ICMS sobre operacdes de importa¢des € na conta corrente
de recolhimentos do ICMS mensal, ndo tendo sido encontrada qualquer divergéncia. Ressalta que
a jurisprudéncia administrativa € proficua em exemplos do excesso cometido na aplicacdo da
referida multa. A fim de melhor esclarecer as razdes de defesa faz o cotejo analitico de alguns
acorddos do CONSEF com o presente caso concreto, transcrevendo trechos de diversos acérdaos
para embasar sua tese.

Devo destacar que o art. 42, inciso XII, da Lei n® 7.014/96, assim dispde:
Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...)
XIl - 5% (cinco por cento) do valor comercial das mercadorias sujeitas a tributacdo entradas no
estabelecimento durante o exercicio, quando ndo tiver sido regularmente escriturado o livro Registro de
Inventdrio, se esse fato constituir impedimento definitivo da apuragdo do imposto no periodo, ndo havendo
outro meio de apurd-lo;

Portanto, da leitura do dispositivo legal acima transcrito, a imposi¢do da multa por

descumprimento de obrigacdo acessoéria pela falta de escriturac@o do livro Registro de Inventario

¢ condicionada a que tal omissdo do contribuinte resulte em impossibilidade definitiva de
apuracao do imposto no periodo, inexistindo outro meio de apura-lo.

Observo que o autuante deixou de atentar para o fato de que, para aplicar essa multa do inciso XII
do art. 42 da Lei 7.014/96, existe um requisito, conforme se 1€ na parte final do inciso: essa multa
de 5% somente se aplica no caso de falta de escrituracdo do inventdrio, “se esse fato constituir
impedimento definitivo da apuracdo do imposto no periodo, ndo havendo outro meio de apura-
lo”.

No caso em exame, constato que assiste razdo ao impugnante quando diz que a fiscalizacao

aplicou diversos Roteiros de Auditoria Fiscal, conforme prova o CD acostado pela fiscalizacao,
fl. 14 dos autos, embora ficasse impedido de aplicar o Roteiro de Auditoria de Estoque.

Certamente que a existéncia dos demais livros e documentos fiscais, inclusive os da
contabilidade, apesar do autuante ndo ter intimado para realizacdo de sua fiscalizagdo, afasta a
imposi¢cdo de multa por falta de escrituracao do livro Registro de Inventdrio, haja vista que assim
determina o dispositivo legal (art. 42, X1I, da Lei n® 7.014/96).

Ademais, como prova da acusagdo, o autuante acostou, apenas, uma intimacao apresentada no
inicio da agdo fiscal, objetivando receber os livros e documentos fiscais. Tal intimagdo ndo é
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prova de falta de escrituracdo do livro Registro de Inventdrio, principalmente, quando a defesa
acosta copia do referido livro escriturado, como no caso em lide, fls. 84 a 1.067 dos autos.

Ressalta, ainda, que esse entendimento tem sido manifestado pela Juntas e Camaras deste
Conselho de fazenda. Apenas, a titulo de exemplo, abaixo transcrevo trechos algumas decisoes:

2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0080-12/14

EMENTA: ICMS. 1. ... 2. LIVROS FISCAIS. ... b) REGISTRO DE INVENTARIO. FALTA DE
ESCRITURACAO. MULTA. Na informacdo fiscal, a autoridade fiscal mudou a motivagdo, informando que
se trataria de falta de apresentagcdo do Registro de Inventdrio. Infracdo ndo caracterizada. Além disso,
conforme se lé na parte final do inciso XII do art. 42 da Lei n° 7.014/96, somente se aplica a multa ali
prevista se a falta de escrituragcdo do inventdrio constituir impedimento definitivo da apuragcdo do imposto
no periodo, ndo havendo outro meio de apurd-lo. Autuagdo indevida. Recurso PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo undnime.

1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0322-11/13

EMENTA: ICMS. RECURSO DE OFICIO. AUTO JULGADO PROCEDENTE EM PARTE (Acérdio JJF n°
0117-01/13). Desoneragdo parcial por inaplicabilidade da multa formal pela falta de escrituracdo do livro
Registro de Inventdrio. A falta de entrega ndo autoriza a presungdo de falta de escrituracdo. A multa de 5%
sobre o valor comercial das mercadorias, aplicdvel apenas em relagdo as mercadorias tributadas. Ndo
Provimento do Recurso com fundamento diverso do esposado pela Decisdo de 1° Grau. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo undnime.

2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0360-12/09

EMENTA: ICMS. .... IMPROCEDENCIA DA TERCEIRA. Representacdo proposta com fulcro no art. 119,
inciso II, § 1°, da Lei n° 3.956/81 (COTEB,). ... Quanto a terceira infracdo, a multa indicada no percentual de
5% sobre o valor das entradas, prevista no art. 42, XII, da Lei n° 7.014/96, apenas poderia ter sido aplicada
se a auséncia da escrituragdo do livro de Inventdrio impossibilitasse a realizagcdo de qualquer roteiro de
fiscalizagdo, e ndo apenas o de levantamento quantitativo de estoques. Representacdo ACOLHIDA. Decisdo
undnime.

1° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N°0279-01/13

EMENTA: ICMS. ... 2. LIVROS FISCAIS. a) .. b) REGISTRO DE INVENTARIO. FALTA DE
ESCRITURACAO. MULTA. Na informagdo fiscal, a autoridade fiscal mudou a motivagdo, informando que
se trataria de falta de apresentagcdo do Registro de Inventdrio. Infracdo ndo caracterizada. Além disso,
conforme se lé na parte final do inciso XII do art. 42 da Lei n° 7.014/96, somente se aplica a multa ali
prevista se a falta de escrituragcdo do inventdrio constituir impedimento definitivo da apuragdo do imposto
no periodo, ndo havendo outro meio de apurd-lo. Autuagdo indevida. ... Auto de Infracgdgo PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo undnime.

1° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N°0270-01/13

EMENTA: ICMS. 1. ... 2. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE INVENTARIO. FALTA DE ESCRITURACAO.
MULTA. Restou comprovado que esse fato ndo constituiu impedimento definitivo da apuragdo do imposto no
periodo, haja vista a existéncia de outro meio de apurd-lo. Infracdo insubsistente. Rejeitadas as nulidades
arguidas. Auto de Infracgdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo undnime.
Assim, da leitura acima, nao resta ddvida que a jurisprudéncia dominante deste Conselho de
Fazenda € no sentido que a imposi¢do da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria pela
falta de escrituracdo do livro Registro de Inventdrio é condicionada a que tal omissdao do
contribuinte resulte em impossibilidade definitiva de apuracdo do imposto no periodo,
inexistindo outro meio de apurd-lo. No caso em lide, restou comprovado que esse fato nao
constituiu impedimento definitivo da apuracdo do imposto no periodo, haja vista que o autuante
aplicou outros roteiros de fiscalizacdo, conforme CD acostado aos autos pelo préprio autuante a
folha 15, entre os roteiros de fiscalizacdo aplicado constam: Antecipacdo Parcial; Diferenca de
Aliquota; Conta Corrente Fiscal; Importacdo e Substituicdo Tributdria. Ademais, o autuante nao
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acostou prova nos autos para comprovar sua alegacao de falta de escriturar o livro Registro de
Inventério. Por seu turno, a defesa acostou cépia do referido livro escriturado. Diante disso, esta
infracdo € insubsistente.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do, conforme abaixo:

INFRACAO |JULGAMENTO VALOR APOS JULGAMENTO
1 PROCEDENTE 1.691,78
2 PROCEDENTE EM PARTE 1.090,46
3 IMPROCEDENTE 0
TOTAL 2.782,24
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 114155.0302/13-0, lavrado
contra C AMORIM FILHOS & CIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acessoOria no valor de R$2.782,24, prevista
no art. 42, IX e X1, da Lei 7.014/96, e dos acréscimos moratorios, conforme norma da Lei 9.837/05,
devendo ser homologado os valores efetivamente pagos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de junho de 2016.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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