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ACORDAO JJF N° 0096-01/16

EMENTA: ICMS. PENALIDADE FIXA. MULTA. REALIZACAO
DE INTERVENCAO TECNICA EM EQUIPAMENTO ECF POR
EMPRESA CREDENCIADA. FALTA DE EMISSAO DE

ATESTADO DE INTERVENCAO TECNICA. Os documentos
constantes nos autos demonstram que o que houve nao foi
a falta de emissdo de Atestados de Intervengdo, e sim a
falta de lancamento de dados de Atestados no sistema de
ECF. Feita a adequacdo do valor da multa a previsao legal
especifica para o caso concretamente verificado. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Vencido o voto
) relator. Decisd@o ndo unanime.
RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 27/11/2013, formaliza a imposi¢ao de multa no valor de
R$82.800,00, em decorréncia do cometimento da seguinte infracio a legislacdo do ICMS imputada ao
autuado: “Nao emitir Atestado de Intervengdo Técnica em ECF para documentar o procedimento
realizado, aplicada a penalidade por cada procedimento ndo documentado.” Consta na “Descri¢do
dos Fatos” do Auto de Infracdo que: “Em diligéncia datada de 12/11/2013, encontramos a empresa
MCM Veras de Melo e Cia.Ltda., IE: 109.712.073, onde efetuamos procedimentos de coleta de
informacdes e identificamos 6 (seis) equipamentos ECF, marca EPSON n° de fabricacao:
EP081310000000042139; EP081310000000043022; EP081310000000043212; EP081310000000043088;
EP081310000000042101; EP081310000000042137. Ao consultarmos o Sistema ECF de Secretaria da
Fazenda, verificamos que os mesmos ndo estavam cadastrados, j& que ndo havia Atestado de
Intervencdo em ECF, que os identificasse. Este atestado € de responsabilidade da empresa
credenciada, acima citada, que emite documento para cada procedimento executado, inclusive para
o pedido de uso do equipamento, o que nao aconteceu, no caso descrito. A falta de lancamento de
Atestado de Intervencdo Técnica, induz a multa por cada equipamento ndo documentado, no valor
de R$13.800,00 por equipamento. Anexos documentos comprobatdrios.”

O autuado, através de advogado legalmente constituido, apresentou defesa (fls. 34 a 36) arguindo,
preliminarmente, a nulidade da intimacao de ciéncia do Auto de Infracao.

Alega que tomou ciéncia do Auto de Infracdo por meio de aviso de recebimento via Correios, no dia
21/02/014, recebendo um envelope contendo duas folhas identificadas por “Intimacdo” e “Auto de
Infracdo” (Doc. 02).

Afirma que no corpo do Auto de Infragdo consta que a acusacdo se funda em documentos
comprobatdrios, porém estes ndo lhe foram entregues.

Observa que na intimagdo do sujeito passivo acerca da lavratura do Auto de Infragdo, ser-lhe-ao
fornecidas cOpias de todos os termos, demonstrativos e levantamentos elaborados pelo autuante que
ndo lhe tenham sido entregues no encerramento da acdo fiscal e que sejam indispensdveis para o
esclarecimento dos fatos narrados no corpo do Auto de Infracdo, inclusive dos elementos de prova
obtidos pelo fisco junto a terceiros de que porventura o contribuinte nao disponha, consoante o art.
46 do RPAF/BA.

Diz que, dessa forma, havendo realmente os documentos comprobatérios mencionados, a intimacao
¢ nula de pleno direito, em observacao ao disposto no art. 18, II, do RPAF/BA.
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Prosseguindo, sob o titulo “Mérito”, argui a nulidade do lancamento de oficio.

Assinala que o Auto de Infragdo € a peca inicial do Processo Administrativo Fiscal, este formado a
partir da impugnacdo do lancamento, sendo que, na peca inicial do processo, o autor deve
apresentar as provas com que pretende demonstrar a verdade dos fatos alegados (art. 282, VI, do
Cédigo de Processo Civil — CPC). Aduz que, assim sendo, quem acusa deve fazer prova da
acusacao.

Observa que o proprio RPAF, em seu art. 39, estabelece que o Auto de Infracdo deve conter a
descricdo dos fatos considerados infracdes de obrigacdes tributdrias principal e acessorias, de forma
clara, precisa e sucinta (inc. I1I) e o demonstrativo do débito tributério (inc. IV).

Salienta que ndo vislumbrou clareza e precisdo na descricdo dos fatos. Consigna que inexiste
demonstrativo para o débito tributério langado.

Diz, ainda, que o art. 41 do RPAF/BA determina que o Auto de Infracdo seja acompanhado de cépias
dos termos lavrados na acdo fiscal, nos quais se fundamentard, obrigatoriamente (inc. I) e dos
demonstrativos e dos levantamentos elaborados pelo autuante, se houver, e das provas necessdrias a
demonstracao do fato arguido (inc. II).

Consigna que hd indicag¢do no Auto de Infragdo de um TAO n° 232190.0004/13-7. Questiona se este € o
termo lavrado na ac@o fiscal no qual se fundamenta o Auto de Infrac¢do, assim como, onde estio os
demonstrativos e levantamentos.

Registra que na inicial da descricao dos fatos, verifica-se que a agdo fiscal teve inicio no
estabelecimento da empresa MCM Veras de Melo e Cia Ltda., com a constatacdo da existéncia de
seis equipamentos tipo ECF sem cadastro na SEFAZ.

Diz que, ao que parece, a infracdo seria a utilizacdo de equipamento de controle fiscal sem
autorizagdo da Secretaria de Fazenda, prevista no art. 42, XIII-A, b, 1.4, da Lei n°® 7.014/96, tendo como
infrator o estabelecimento comercial onde foi constatado o fato. Assevera que, neste caso, o Auto de
Infracdo é nulo, com base no art. 18, IV, do RPAF/BA.

Sustenta que a simples descri¢do da infragdo apontada, sem outros elementos que parecem existir
junto ao Auto de Infragdo e que nao lhe foram entregues, o impossibilita de discorrer sobre o
assunto.

Diz que avangar além do ja exposto é tomar caminho incerto.

Finaliza requerendo a nulidade da intimagdo. Requer, também, a nulidade do Auto de Infracdo. Por
fim, requer que intimacdes, notificacdes e outros da espécie sejam encaminhados ao endereco
profissional do procurador, sito a Alameda Salvador, 1057, Torre Europa, sala 717, Caminho das
Arvores, Salvador/BA, CEP 41820-790, com telefone 71 3500-2500. Informa que recebe mensagem
eletronica pelo endereco ednilton @emeireles.adv.br.

A autuante prestou informacao fiscal (fls. 43 a 46) esclarecendo que a autuacao decorreu do fato de o
autuado ter efetuado intervencao técnica de iniciacdo de uso de equipamento ECF, sem que tenha
havido o posterior lancamento do Atestado de Intervencdo Técnica no Sistema ECF, conforme
previsto na legislagao vigente, fato constatado, de inicio através de acdo de fiscalizag¢do realizada
no estabelecimento do contribuinte usudrio, e posteriormente comprovado em pesquisa envolvendo
o Sistema ECF.

Discorre sobre os fatos que, no seu entendimento, justificaram a autuacao.

Registra que nos dias 12 e 19/11/2013, em visita fiscal a empresa M.C.M. VERAS DE MELO & CIA LTDA
- ME, IE 109.712.073, procedeu a verificagdo dos equipamentos ECF encontrados em uso no
estabelecimento.

Diz que, da andlise dos dados colhidos, constatou que os ECFs da marca Epson, modelo TM-T81
FBIII, ndimeros de fabricacdo EP081310000000042101, EP081310000000043088, EP081310000000043022,
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EP081310000000043212, EP081310000000042137 € EP081310000000042139, ndo constavam no sistema ECF
e, desse modo, ndo estavam cadastrados na Secretaria da Fazenda para uso pelo contribuinte, razao
pela qual foram os seis equipamentos apreendidos, conforme Termo de Apreensao n° 142917, cépia
anexada a fl. 05 dos autos.

Assinala que, desse modo, pela andlise dos dados cadastrais contidos no Sistema ECF, fls. 47/ 48,
constatou que o autuado, na condi¢do de empresa credenciada pela SEFAZ/BA, no dia 21/06/2014, foi
solicitada pelo contribuinte usudrio a realizar intervengdo técnica para iniciagcdo de uso dos
equipamentos supracitados.

Observa que a intervengdo efetivamente ocorreu, conforme demonstram as cdpias dos dados
extraidos de suas memdrias fiscais e de fita detalhe, de fls. 61 até 78. Diz que, entretanto, consoante
exige a legislacdo vigente, o autuado ndo informou a SEFAZ/BA, os dados dos Atestados de
Intervencao, nao dando, assim, ciéncia a SEFAZ/BA da existéncia de tais equipamentos de controle
fiscal.

Aduz que, assim sendo e somente por hipétese, as operagdes registradas nos referidos equipamentos
poderdo nao ter sido informadas ao fisco. Acrescenta que os dados dos Atestados de Intervengao
somente foram registrados no sistema no dia 19/11/2013, portanto apds o inicio da acdo fiscal.
Registra que foi acostado aos autos o documento 12, fl. 14, Leitura X do dia 19/11/2013 as 9:2051hs.

Salienta que para bem definir o papel, e a consequente responsabilidade das partes envolvidas com
o equipamento ECF, transcreve o disposto nos artigos 207 e 208 do RICMS/BA, Decreto n° 13.780/2012.

Consigna que o impugnante argui preliminar de nulidade do procedimento da intimac¢do do sujeito
passivo acerca da lavratura do Auto de Infracdo, aludindo ao contido no RPAF em seu artigo 46.
Entretanto, considera descabido tal pleito, pois acredita ndo ter havido a minima tentativa de
cerceamento da defesa, uma vez que o art. 11 do mesmo RPAF/99 garante amplo acesso ao processo
pelos interessados. Transcreve o mencionado artigo.

Quanto a arguic¢do de nulidade do langcamento de oficio, diz que o impugnante alega o disposto no
artigo 18, V, do RPAF/BA, sugerindo, decerto, a configuracdo de ilegitimidade passiva.

Observa que, conforme relatado anteriormente, o presente Auto de Infracdo decorreu da acdo de
fiscalizacdo de equipamentos ECF e programas aplicativos, PAF-ECF, efetuada na empresa
M.C.M.Veras de Melo & Cia Ltda., IE: 109.712.073, nos dias 12 e 19/11/2013, tendo sido constatada a
auséncia de autorizacdo para uso, (habilitacdo), concedida pela SEFAZ/BA, para os seis
equipamentos ECF encontrados em funcionamento naquele estabelecimento.

Registra que, ainda como consequéncia da andlise de dados cadastrais relativos ao Sistema ECF,
concluiu que o autuado houvera realizado, em 12/06/2013, a interven¢do para habilitacdo dos
equipamentos, contudo, sem que os dados referentes a intervencdo tivessem sido, a época e até dez
dias apds o fim da intervencdo, lancados, registrados, no Sistema ECF da SEFAZ, conforme
preconizado pela legislagdo.

Salienta que tal procedimento de langamento e registro € uma das obrigacdes a que se sujeitam
todas as empresas credenciadas, condi¢do do autuado, sendo a sua inobservancia passivel de
aplicacdo de penalidade.

Frisa que muito embora seja licito dizer, como alega o autuado, que a empresa fiscalizada M.C.M
Veras de Melo & Cia Ltda., estava utilizando equipamento ECF, sem a devida autorizacdo da
SEFAZ/BA, no seu entendimento o mais correto ainda € afirmar que se esse fato ocorreu, foi como
consequéncia direta do comportamento no minimo negligente do autuado, escolhido pelo
contribuinte e credenciado pela SEFAZ/BA, para efetuar as intervengdes técnicas e,
complementarmente, ser a responsdvel por “ lancar” no sistema ECF as informagdes e dados
necessarios ao controle, pelo fisco, dos atos e fatos de natureza tributdria praticados pelo
contribuinte usudrio.
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Assinala que sem o cumprimento fiel da legislacdo do RICMS/BA e outros diplomas legais, a
exemplo da Portaria 124/99, ndo havera efetivo acompanhamento e controle no uso dos
equipamentos.

Ressalta que a possibilidade de eventual utilizacdo danosa ao Erario das impressoras fiscais, em
desacordo com a legislacdo vigente, pela empresa usudria poderd ser delineada com o
aprofundamento da fiscaliza¢do pela INFAZ de origem, principalmente através do cruzamento entre
os dados extraidos das memorias fiscais e de fita detalhe, ja realizadas, com as declaragcdes
econOmico fiscais prestadas pelo contribuinte.

Aduz que, assim sendo, vislumbra uma a¢do de complemento da fiscalizagdo realizada, de modo
que cada parte responderd na medida dos seus atos.

Afirma que considera pertinente a autuacdo da empresa credenciada, pela falta do tempestivo
registro no Sistema ECF dos dados relativos as intervengdes técnicas de habilitacdo praticadas em
equipamentos ECF, conduta esta claramente desconexa dos textos legais e que pode revelar-se em
uma prética continuada e danosa ao Erdrio, o que, a seu juizo, deve ser prontamente coibido, sem o
que o controle pretendido pelo Fisco jamais serd alcangado.

Diz que, nesse caso, especificamente, sem a visita da fiscalizacdo, talvez essa situacio tivesse se
prolongado por um longo periodo.

Finaliza mantendo o Auto de Infragdo.

A 1* IJF, em face das alegagOes defensivas, converteu o feito em diligéncia a INFAZ de origem (fl.
95), a fim de que o 6rgdo competente entregasse ao autuado, copia dos documentos acostados pela
autuante de fls. 08 a 30 dos autos. Foi solicitado, ainda, que deveria o autuado ser cientificado da
reabertura do prazo de defesa de 60 (sessenta) dias, a contar da ciéncia do recebimento.

O autuado cientificado da diligéncia se manifestou (fls. 101 a 103) consignando que, tendo recebido
os documentos comprobatérios das alegacdes da autuante, verifica-se a nulidade do Auto de
Infracdo, haja vista que as Leituras X nao lhe indicam como a empresa responsavel pela intervencao
técnica para iniciacdo de uso dos respectivos equipamentos, assim como as imagens do sistema ECF
da SEFAZ indicam que "ndo existem equipamentos que satisfacam aos critérios escolhidos". Afirma
que tais elementos ndo lhe apontam como o sujeito passivo da obrigacao secundaria.

Sustenta que, nesse sentido, € em atencdo ao disposto no art. 18, IV, "a", do RPAF/BA, é nulo o
lancamento de oficio que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, o
infrator. Reproduz o referido dispositivo regulamentar.

Prosseguindo, reitera os termos da defesa inicial. Diz que ao que parece a infragdo seria a utilizagdo
de equipamento de controle fiscal sem autorizagdo da Secretaria de Fazenda, prevista no art. 42, XIII-
A, b, 1.4, da Lei n°® 7.014/96, tendo como infrator o estabelecimento comercial onde foi constatado o
fato. Afirma que, neste caso, o Auto de Infracdo € nulo, com base no art. 18, IV, do RPAF/BA.

Assevera que as Leituras X acostadas ndo lhe indicam como a empresa responsavel pela intervencao
técnica para iniciacdo de uso dos respectivos equipamentos.

Afirma, ainda, que as imagens do sistema ECF da SEFAZ indicam que "ndo existem equipamentos
que satisfacam aos critérios escolhidos", mas ndo lhe aponta como a responsdvel pela inexisténcia
de informacgao.

Sustenta que todos os documentos comprobatérios acostados pela autuante nio trazem elementos
que lhe indiquem como o sujeito passivo da obrigagao secundéria.

Finaliza requerendo a nulidade do Auto de Infracdo.

A 1° JJIF, na sessdo de julgamento, em face de o patrono do autuado ao exercer o direito de
sustentagdo oral ter alegado que também ndo recebera cdpia dos documentos juntados pela autuante
na informacao fiscal, o que cerceara o seu direito de ampla defesa e do contraditério, converteu o
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feito em diligéncia a Inspetoria de origem (fl. 126), a fim de que o 6rgdo competente da reparticao
fazenddria intimasse o autuado, no endereco indicado pelo seu advogado, entregando-lhe no ato,
mediante recibo especifico: copia do Termo de Apreensdo de Mercadorias e Documentos n°® 142917
(fl. 05 dos autos); Informacdo Fiscal prestada pela autuante (fls. 43 a 46 dos autos); documentos
juntados pela autuante na Informacgdo Fiscal de fls. 47 a 78 dos autos; do termo de diligéncia. Foi
consignado, ainda, que deveria ser informado ao autuado da reabertura do prazo de defesa de 60
(sessenta) dias, a contar da ciéncia do recebimento.

Cientificado da diligéncia o autuado se manifestou (fls. 132 a 134). Registra que em cumprimento a
diligéncia todos os documentos acostados aos autos pela Agente de Tributos lhe foram
apresentados, inclusive com a reabertura do prazo de defesa.

Assinala que é acusado de nao emitir Atestado de Intervencdo Técnica em ECF para documentar a
interven¢do técnica realizada em 21/06/2013. Consigna que a autuante faz prova de que no dia
21/06/2013 ocorreram intervengdes técnicas nos ECFs indicados no PAF, conforme fls. 61 a 78. Diz
também que a autuante traz aos autos os Atestados de Intervencoes Técnicas em ECF de fls. 49 a 60,
todos emitidos em 21/06/2013 para documentar a intervencao de iniciagdo para uso fiscal (pedido de
uso).

Sustenta que isto por si s6 invalida a acusagdo de ndo emitir Atestado de Intervengdo Técnica em
ECF para documentar o procedimento realizado. Ou seja, os atestados foram emitidos em 21/06/2013.

Salienta que a autuante alega que os atestados foram lancados no Sistema ECF da SEFAZ em
19/11/2013, portanto, apds o inicio da agdo fiscal.

Rechaca tal alegacdo. Diz que se os atestados foram emitidos em 21/06/2013 e somente foram
langados no Sistema ECF em 19/11/2013, a infracdo correta € o lancamento intempestivo de dados do
atestado de intervenc¢do, infracdo esta que pode ser tipificada pelo item 2.1 da alinea "f" do inciso
XIII-A do art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

Observa que a legislac@o tributdria exige que os dados do atestado de intervencdo técnica para
iniciagdo de uso de ECF sejam lancados em até dez dias da solicitacdo de intervencdo técnica,
consoante o § 3° do art. 207 do RICMS/BA.

Aduz que a autuante traz imagem da tela do Sistema ECF, fl. 47 dos autos, onde claramente se
identifica a data de 21/06/2013 como sendo a data de solicitagdao da habilitagdo de uso dos ECF.

Sustenta que, considerando a data de 21/06/2013, a empresa credenciada teria até o dia 01/07/2013 para
efetuar os lancamentos dos dados dos atestados de intervengdes. Acrescenta que, pelos fatos

descritos e provados, nao lancou, dentro do prazo de dez dias, os dados dos atestados emitidos em
21/06/2013.

Registra que, para possibilitar os lancamentos, as solicitacdes de habilitagdes foram renovadas na
data de 19/11/2013, conforme atesta a mesma imagem trazida as fls. 47.

Salienta que no mesmo dia da solicitagdo de renovacdo, no caso 19/11/2013, fez os lancamentos dos
dados dos atestados de intervengdes técnicas emitidos em 21/06/2013.

Reitera que se houve cometimento de irregularidade a infracdo foi o ndo lancamento de dados
registrados em atestado de interveng¢ao técnica dentro do prazo legal, tipificada no item 2.1 da alinea
"f" do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n® 7.014/96.

Conclusivamente, afirma que ndo procede a acusacdo de nao emitir atestado de intervencao técnica,
pois os elementos comprovam o contrdrio, ou seja, os atestados foram emitidos em 21/06/2013, data
das intervencdes técnicas realizadas nos ECF, porém, somente foram lan¢ados em 19/11/2013.

Finaliza a manifestacdo requerendo a improcedéncia do Auto de Infracdo.
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O preposto fiscal estranho ao feito designado para se manifestar opinou pela manutencdo da
autuacdo. Afirma que a acdo fiscal € perfeita e cristalina e que se trata de um fato comprovado
através dos elementos acostados aos autos.

VOTO VENCIDO

Versa o Auto de Infragdo em lide sobre o cometimento de infrac@o a legislacdo do ICMS imputada ao
autuado, por ndo ter emitido Atestado de Intervencdo Técnica em ECF para documentar a
intervencdo realizada nos equipamentos emissor de cupom fiscal pertencentes a empresa MCM
Veras de Melo e Cia.Ltda., inscrita no cadastro de contribuintes do ICMS deste Estado sob o n°

109.712.073, sendo seis equipamentos ECF, marca EPSON, com os seguintes n°s. de fabricacdo:
EP081310000000042139; EP081310000000043022; EP081310000000043212; EP081310000000043088;
EP081310000000042101; EP081310000000042137.

Conforme consta no campo “Descricao dos Fatos” do Auto de Infracdo a Fiscalizagdo constatou
em diligéncia datada de 12/11/2013, que o contribuinte MCM Veras de Melo e Cia.Ltda., IE:
109.712.073, utilizava seis equipamentos ECF, marca EPSON n° de fabrica¢ao: EP081310000000042139;
EP081310000000043022; EP081310000000043212; EP081310000000043088; EP081310000000042101;
EP081310000000042137, sem o devido cadastramento no Sistema ECF de Secretaria da Fazenda, haja
vista a inexisténcia de Atestado de Intervencdo em ECF, que os identificasse, cuja responsabilidade
¢ da empresa credenciada, no caso o autuado.

Por se tratar o autuado de empresa credenciada a intervir em equipamento de controle fiscal, a multa
imposta totaliza R$82.800,00, sendo correspondente ao valor de R$13.800,00 multiplicado pelos seis
equipamentos, conforme previsto no art. 42, inciso XIII-A, alinea “c”, item 2.6, da Lei n°. 7.014/96,
abaixo transcrito:

Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes
multas:

XIII-A - nas infracdes relacionadas com a entrega de informacdes em arquivo eletrdnico e com o uso de equipamento de controle
fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

(..

¢) R$ 13.800,00 (treze mil e oitocentos reais):
2.6. ndo emitir Atestado de Intervencdo Técnica em ECF para documentar o procedimento realizado, aplicada a penalidade por cada
procedimento ndo documentado;

Inicialmente, cabe-me analisar a nulidade arguida pelo impugnante, por ter tomado ci€ncia do Auto
de Infracado através de aviso de recebimento via Correios, no dia 21/02/014, recebendo um envelope
contendo duas folhas identificadas por “Intima¢do” e “Auto de Infracdo”, sendo que no corpo do
Auto de Infracdo consta que a acusacao se funda em documentos comprobatérios, porém estes nao
lhe foram entregues.

Efetivamente, a nulidade arguida pelo impugnante se concretizaria se, porventura, ndo fossem
saneados os vicios apontados.

Ocorre que esta Junta de Julgamento Fiscal, tendo analisado os argumentos defensivos, converteu o
feito em diligéncia em duas oportunidades. A primeira, no sentido de que fossem entregues ao
impugnante as copias dos documentos aduzidos no corpo do Auto de Infragdo. A segunda, no
intuito de que fossem entregues ao impugnante as copias dos documentos trazidos na informagdao
fiscal pela autuante. As diligéncias foram cumpridas. Todos os documentos foram entregues ao
impugnante. Relevante registrar que, em ambas as diligéncias, o prazo de defesa foi reaberto, a fim
de que o impugnante ndo fosse prejudicado no seu direito de ampla defesa.

Dessa forma, a nulidade arguida sob as alegacdes acima ndo prosperam.

No que concerne a nulidade do lancamento arguida pelo impugnante sob o fundamento de auséncia de
clareza e precisdo na descri¢do dos fatos, assim como de demonstrativo para o débito tributario
lancado, ndo vejo também como possa prosperar.
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Isso porque, a descri¢do do fato infracional ndo merece qualquer reparo, haja vista que apresenta o
seguinte enunciado: ‘“Nao emitir Atestado de Intervencdo Técnica em ECF para documentar o
procedimento realizado, aplicada a penalidade por cada procedimento nao documentado.”

Ou seja, claramente se verifica que a acusacgdo fiscal é de que o autuado, na condicdo de empresa
credenciada para realizar intervencao em equipamento de controle fiscal ndo emitiu o indispensavel
Atestado de Intervencdo para dar conhecimento a SEFAZ/BA da referida intervencao.

Quanto a alegacdo de inexisténcia de demonstrativo, por certo que, se tratando de multa por
descumprimento de obrigacdo acessOria, cujo valor por equipamento € de R$13.800,00 que
multiplicado pela quantidade de seis equipamentos em situagdo irregular resulta no valor exigido de
R$82.800,00, conforme muito bem exposto no proprio Auto de Infracdo, ndo hd que se falar em
auséncia de demonstrativo.

No que diz respeito a arguicdo defensiva de ilegitimidade passiva com base no art. art. 18, IV, do
RPAF/BA, pois, a a¢ao fiscal teve inicio no estabelecimento da empresa MCM Veras de Melo e Cia
Ltda., com a constatacdo da existéncia de seis equipamentos tipo ECF sem cadastro na SEFAZ, e ao
que parece a infracdo seria a utilizagdo de equipamento de controle fiscal sem autorizacdo da
Secretaria de Fazenda, prevista no art. 42, XIII-A, b, 1.4, da Lei n°® 7.014/96, tendo como infrator o
estabelecimento comercial onde foi constatado o fato, também nao pode prosperar.

Na realidade, a exigéncia de que cuida o Auto de Infracdo em lide diz respeito a conduta infracional
incorrida pelo autuado, na condi¢do de empresa credenciada, que ao realizar intervencdo para
iniciacdo de uso dos equipamentos ECFs ndo emitiu Atestado de Intervencdo valido, haja vista que
ndo cumpriu as normas regulamentares.

Vale consignar que a fiscalizagdo quanto a utilizagdo de equipamento sem a devida autorizacdo da
SEFAZ/BA por parte do contribuinte M.CM Veras de Melo & Cia Ltda., poderd ser feita sem
qualquer afetacdo quanto a autuacdo em exame, haja vista que poderd apurar se houve apenas um
descumprimento de obrigacdo acessdria — pela falta de autorizacdo para uso do equipamento — ou,
se houve descumprimento de obrigacdo principal - por ndo ter sido apurado o ICMS porventura
devido de forma correta.

Diante do exposto, ndo acolho as nulidades argiiidas, haja vista a inocorréncia de quaisquer das
hipéteses previstas no art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF/99 —
aprovado pelo Decreto n® 7.627/99.

No mérito, constato que a autuagdo se apresenta correta, haja vista que, efetivamente, restou
comprovada a intervenc¢do realizada pelo autuado, conforme se verifica nos documentos acostados
aos autos pela autuante, no caso as cépias dos dados extraidos da memdria fiscal e da fita detalhe,
de fls. 61 até 78, sem que tivesse emitido Atestado de Intervencdo valido, consoante exige a
legislagdo do ICMS.

Isso porque a responsabilidade do autuado quanto a intervencdo nos equipamentos e a indispensavel
comunicacdo ao Fisco € clara, consoante se vé da leitura dos artigos 207 e 208 do RICMS/BA, Decreto
n° 13.780/2012, abaixo reproduzidos:

Art. 207. Para habilitacdo, manuten¢io ou cessac@o de uso de ECF, o contribuinte deverd acessar via Internet o endereco eletronico
“http://www.sefaz.ba.gov.br”.

§ 1° A indicacdo da empresa credenciada a intervir no equipamento para habilitacdo, manuteng¢@o ou cessa¢do de uso poderd ser
alterada pelo contribuinte, desde que os dados referentes a intervengdo técnica ainda ndo tenham sido lancados na Internet.

§ 2° A empresa credenciada a intervir em equipamento ECF cuja indicagdo para intervencao tenha sido a ela atribuida pelo usudrio do
equipamento deverd comunicar via Internet, se for o caso, que ndo efetuard intervengdo em ECF, caso em que a informacao efetuada
pelo contribuinte, no que se refere a credenciada, ndo produzira efeitos.

§ 3° A empresa credenciada contratada para realizar intervencdo para habilitacdo, manutencdo ou cessagdo de uso do ECF deverd
informar os dados referentes a intervencéo técnica, conforme o caso, até dez dias ap6ds a data da sua concluséo.

§ 4° A intervencdo técnica serd validada apés o lancamento, pela credenciada, dos dados referentes & mesma, no Sistema ECF,
processado via Internet.
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§ 5° A empresa que mantém inscricdo centralizada neste Estado para apuracdo do imposto poderd requerer habilitacdo de uso de ECF
pelo estabelecimento centralizador e utilizar o ECF em outro estabelecimento da empresa.

§ 6° O contribuinte somente poderd disponibilizar o ECF para manutengao técnica em empresa credenciada pela SEFAZ para intervir
no equipamento.

Art. 208. O uso do ECF estard autorizado apds o registro dos dados da intervengéo no sistema da SEFAZ.

§ 1° E vedada a utilizacio de equipamento em estabelecimento diverso daquele para o qual tenha sido permitida a utilizagio do ECF,
ainda que pertencente a0 mesmo titular, exceto quando autorizado pelo inspetor fazendario do domicilio do contribuinte para uso em:

I - local considerado como extensdo do estabelecimento, tais como stand ou barracas em feiras e exposi¢des ou quiosque em centros
comerciais;

II - ponto de venda em estabelecimento de outro contribuinte do ICMS.

§ 2° No caso de intervengdo para iniciacdo do ECF, a empresa credenciada somente deverd entregar o0 mesmo ao contribuinte
juntamente com a comprovacdo do registro dos dados da intervencéo no sistema da SEFAZ, disponibilizado através da Internet.

§ 3° O contribuinte devera requerer a cessacio de uso do ECF quando este tiver sido objeto de roubo ou furto, anexando o registro da
ocorréncia policial.

Vé-se da leitura dos dispositivos regulamentares acima transcritos, precisamente os §§ 3° e 4°, do art.
207, que a empresa credenciada contratada para realizar intervencdo para habilitagdo, manutencao
ou cessa¢do de uso do ECF deverd informar os dados referentes a intervengdo técnica, conforme o
caso, até dez dias apds a data da sua conclusdo. Ou seja, estard obrigada a informar a SEFAZ sobre a
intervenc¢do. Portanto, ndo se trata de uma faculdade, mas, sim, de uma obrigacdo, inclusive com
prazo de até 10 dias apds a data de conclusao da intervengdo para o seu adimplemento.

Ora, sendo uma obrigacdo a sua inadimpléncia traz uma consequéncia. No caso, o § 4° claramente
estabelece que a intervencdo técnica serd validada apos o lancamento, pela credenciada, dos dados
referentes a mesma, no Sistema ECF, processado via Internet.

Significa dizer que as intervengdes feitas pelo autuado, por nao terem sido informadas a SEFAZ
tempestivamente — no prazo de até 10 dias apds a data da intervencdo — ndo foram validadas,
resultando, inclusive, em utilizacao irregular do ECF sem autorizacao por parte do contribuinte.

N

Relevante consignar que a fiscalizacdo quanto a utilizacdo de equipamento sem a devida
autoriza¢do da SEFAZ/BA por parte do contribuinte M.C.M Veras de Melo & Cia Ltda., poderd ser
feita sem qualquer afetacdo quanto a autuacdo em exame, haja vista que poderd apurar se houve
apenas um descumprimento de obrigacdo acesséria — pela falta de autorizacdo para uso do
equipamento — ou, se houve descumprimento de obrigag¢do principal - por ndo ter sido apurado o
ICMS porventura devido de forma correta.

Observo que o registro feito pela autuante de que os dados dos Atestados de Interveng¢do somente
foram registrados no sistema no dia 19/11/2013, portanto, apds o inicio da acdo fiscal se confirma. Os
documentos de fls. 24 a 30, extraidos do sistema ECF da SEFAZ/BA, claramente registram que: Ndo
existem equipamentos que satisfacam aos critérios escolhidos. Referidos documentos foram
emitidos em 13/11/2013. Ou seja, até esta data ndo constava qualquer registro atinente a intervencao
e, desse modo, qualquer Atestado de Intervencao validamente emitido.

Verifica-se que o proprio autuado admite que, considerando a data de 21/06/2013, a empresa
credenciada teria até o dia 01/07/2013 para efetuar os lancamentos dos dados dos atestados de
intervengdes e, pelos fatos descritos e provados, ndo lancou os dados dos atestados emitidos em
21/06/2013, dentro do prazo de dez dias.

Importante destacar que o § 2° do art. 208 determina que, no caso de intervengdo para inicia¢cdo do
ECF, a empresa credenciada somente deverd entregar o mesmo ao contribuinte juntamente com a
comprovagdo do registro dos dados da intervengdo no sistema da SEFAZ, disponibilizado através da
Internet.

Pelo visto a empresa credenciada, no caso o autuado, também descumpriu essa obriga¢do, haja vista
que entregou o ECF ao contribuinte sem a comprovagdo do registro dos dados da intervengao no
sistema da SEFAZ/BA, disponibilizado através da Internet.
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Conclusivamente, pode ser dito que, efetivamente, o autuado, na condicdo de empresa credenciada
a realizar intervencdo técnica em ECF ndo cumpriu a necessdria e indispensdvel obrigacdo de
informar os dados referentes a intervengdo a SEFAZ/BA e, consequentemente, ndo emitiu Atestado
de Intervengao vélido.

Diante disso, a infrac@o € subsistente.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

VOTO VENCEDOR

A acusagdo fiscal neste Auto é: “Nao emitir Atestado de Interven¢do Técnica em ECF para
documentar o procedimento realizado, aplicada a penalidade por cada procedimento ndo adotado”.

Note-se bem: o fato teria consistido em ndo emitir o Atestado de Intervengdo. Repito: ndo emitir.

Ocorre que, pelos elementos constantes nos autos, juntados pelo préprio fiscal autuante, estd claro
que nao foi isto o que a fiscalizac@o constatou. A fiscalizacdo apurou uma coisa e descreveu outra.
O que houve, na verdade, ndo foi a falta de emissdo de Atestado de Intervencdo, e sim a falta de
lancamento de dados do Atestado no sistema de ECF. Noutras palavras: o Atestado foi emitido, de
modo que a infracdo foi outra — os dados do Atestado nao foram informados no sistema de ECF da
fazenda.

Isso muda substancialmente o fulcro da imputagdo fiscal e consequentemente implica nova
capitulacao legal do fato e da multa respectiva, porque:

a) se o fato realmente fosse aquele que foi descrito no Auto — falta de emissdo do Atestado —, a
multa aplicavel seria a prevista no inciso XIII-A, alinea “c”, item 2.6, do art. 42 da Lei n° 7.014/96:

“2.6. ndo emitir Atestado de Intervengao Técnica em ECF para documentar o procedimento
realizado, aplicada a penalidade por cada procedimento nao documentado;” (grifei)

b) porém, como o fato foi outro — falta de lancamento de dados no sistema de ECF —, a multa deixa
de ser a da alinea “c”, item 2.6, passando a ser a da alinea “f”, item 2.1, do mesmo dispositivo
legal:

“2.1. ndo langar dado registrado em Atestado de Interven¢do Técnica em ECF, ou lancar com
erro, quando exigido o lancamento do dado pelo sistema de ECF disponibilizado para uso via
Internet, aplicada a penalidade por cada atestado;” (grifei)

Estou falando de uma coisa que se chama principio da tipicidade cerrada. Em matéria tributéria e
penal, como neste caso, impde-se a observancia do principio da tipicidade cerrada, no sentido de
que o fato imputado deve corresponder, exatamente, aquele que € previsto na lei, fendmeno que é
denominado de subsuncdo.

Vista assim a situacdo concreta deste caso, passo a apontar as provas nas quais me baseio para
afirmar que ndo houve falta de emissdo de Atestado de Intervencgdo, e sim a falta de lancamento de
dados do Atestado no sistema de ECF:

a) conforme apontou a defesa a fl. 133, o autuado efetuou intervengdo técnica nos ECFs no dia
21.6.13, conforme instrumentos as fls. 61/78;

b) precisamente no mesmo dia 21.6.13, o autuado emitiu os Atestados de Intervencdo, conforme
provam os extratos do sistema de ECF da GEAFI as fls. 49 a 60, para documentar a intervencao
efetuada visando a inicia¢c@o do uso dos equipamentos. Os Afestados emitidos sdo os seguintes:

— Atestado de Intervenc¢do n° 305 — extrato da GEAFI as fls. 49-50;
— Atestado de Intervenc¢do n° 306 — extrato da GEAFI as fls. 51-52;
— Atestado de Intervencgdo n° 1368 — extrato da GEAFI as fls. 53-54;
— Atestado de Intervenc¢do n° 310 — extrato da GEAFI as fls. 55-56;
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— Atestado de Intervencgao n° 307 — extrato da GEAFI as fls. 57-58;
— Atestado de Intervencgao n° 309 — extrato da GEAFI as fls. 59-60;

z

c) ndo ¢é verdade, portanto, que tivesse havido “falta de emissdao” dos Atestados, como
erroneamente acusa a fiscalizacdo, pois os atestados foram emitidos ao final da intervengao
efetuada nos ECFs, € tanto existem que constam no sistema de ECF da GEAFI,

d) a infragdo ndo foi falta de emissdo dos Atestados: a infragdo consistiu em que os dados dos
referidos Atestados ndo foram lancados (ndo foram informados) no sistema de ECF. Houve
portanto infrac@o ao § 3° do art. 207 do RICMS/12, que preve:

“§ 3° A empresa credenciada contratada para realizar intervengcdo para habilitagdo,
manutencdo ou cessacdo de uso do ECF deverd informar os dados referentes a intervengao
técnica, conforme o caso, até dez dias apds a data da sua conclusdo.”

e) note-se que, de acordo com a previsdo do § 3° acima transcrito, a empresa autuada deveria
informar os dados referentes a intervencdo técnica em até 10 dias apds a data da conclusdo da
intervencdo. Essa obrigacdo — informar os dados — é que nao foi cumprida;

f) a multa para o caso concretamente verificado — falta de langcamento (informag¢do) dos dados — € a
prevista na alinea “f”, item 2.1, do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n° 7.014/96:

“f) R$ 460,00 (quatrocentos e sessenta reais):

2. a empresa credenciada que:

2.1. ndo langar dado registrado em Atestado de Intervencao Técnica em ECF, ou langcar com
erro, quando exigido o lancamento do dado pelo sistema de ECF disponibilizado para uso
via Internet, aplicada a penalidade por cada atestado;” (grifei)

“

g) porém a fiscalizacdo, erroneamente, enquadrou a multa na alinea “c”, como se o fato fosse a
“falta de emissdo dos Atestados™;

h) o préprio fiscal autuante, na informacao fiscal, afirma, textualmente, a fl. 43:

“Entretanto, como exigido pela legislacdo vigente, a autuada ndo informou a Sefaz os
dados dos Atestados de Intervengdo...” (grifei).

i) portanto, é o préprio autuante quem atesta que o fato consistiu em o autuado nido ter informado
os dados dos Atestados de Intervencdo, fato este objeto da multa do item 2.1 da alinea “f” do
inciso XIII-A do art. 42 da Lei n° 7.014/96;

J) € certo que o autuado fez os lancamentos (informag¢des) extemporaneamente, em 19.11.13, quando
ja se encontrava sob agdo fiscal, mas isto ndo significa que os Atestados sé tivessem sido
emitidos agora, em 19.11.13, pois os Atestados ja haviam sido emitidos em 21.6.13, embora o0s
dados nao tivessem sido informados; o que houve em 19.11.13 foi apenas uma “renovacao”, para
lancar os dados dos Atestados anteriormente emitidos mas cujos dados ndo tinham sido
informados, conforme consta na coluna “Data de Renovac¢do” do instrumento a fl. 47, em
sintonia com a coluna “Data Solicitagdao”, que foi 21.6.13.

Em suma, concluo que o autuado tem razdo ao reclamar que nio procede a acusacdo de niao emitir
Atestado de Intervencdo, pois as provas demonstram que os Atestados foram emitidos em 21.6.13,
data das intervengdes técnicas realizadas nos ECFs, € o que houve foi a falta de langamento
(informagdo) dos dados dos ECFs no sistema da Sefaz, os quais somente foram informados em
19.11.13.

A falta de lancamento (falta de informacao) de dados no sistema de ECF € punivel com multa de R$
460,00 em relacdo a cada Atestado cujos dados nao foram informados, nos termos do art. 42, XIII-A,
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“f?, 2.1, da Lei n° 7.014/96. Neste caso, os dados nao informados correspondem a 6 Atestados.
Adequando-se a multa ao caso concreto, a multa a ser aplicada € de R$ 2.760,00.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do, adequando-se o valor da multa a previsao
legal especifica.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
decisdo nao unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232190.0090/13-0,
lavrado contra RBS COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento da multa no valor de R$ 2.760,00, prevista no art. 42, XIII-A, “f”,
item 2.1, da Lei n® 7.014/96, com ao acréscimos moratorios, na forma da Lei n°® 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 02 de junho de 2016.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR/VOTO VENCIDO

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR/VOTO VENCEDOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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