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EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCNULO. ERRO NA
DETERMINACAO. FALTA DE INCLUSAO DO IPI NAS
OPERACOES DE VENDAS A CONSUMIDOR FINAL. Nio
comprovado nos autos a ndo inclusdo do valor do IPI na
base de calculo do ICMS, nas saidas efetuadas com
destino a consumidor final por meio de cupom fiscal.
Infracdo insubsistente. 2. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
RETENCAO E RECOLHIMENTO A MENOS. Defesa elidiu a
imputacdo comprovando nos autos que recolhera a
exigéncia antes do inicio da acdo fiscal. Infracdo
insubsistente. Auto de Infracio IMPROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 28/03/2013, para constituir o crédito tributdrio no valor
histérico de R$31.974,09, acrescido da multa de 60% conforme segue:

Infracdo 01 - 03.02.09. Recolhimento a menos ICMS em decorréncia da ndo inclusdo do IPI na base
de cdlculo do imposto, quando da venda de mercadoria a consumidor final, nos meses de janeiro
de 2008 a dezembro de 2009. Exigido o valor de R$29.879,63, acrescido da multa de 60%.
Demonstrativo as fls. 05 a 14. Consta na “Descricdo dos Fatos” que: “Contribuinte autuado por
ter efetuado vendas a consumidor final, a ndo contribuinte, de produtos manufaturados por ele
proprio(charutos), realizadas com cupom fiscal, sem a inclusdo do IPI na base de calculo do
ICMS.”;

Infragdo 02 - 07.02.02. Retenc@o a menos do ICMS na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados
neste estado, nos meses de julho e agosto de 2008. Exigido o valor de R$2.094,46, acrescido da
multa de 60%. Demonstrativo de apuracdo a fl. 15.

O autuado, fls. 138 a 145, impugna o lancamento tributdrio argumentando na forma a seguir
sintetizada.

Ressalta que, todo o processo de verificac@o fiscal se deu com seu total apoio, ndo se furtou a
apresentar os elementos solicitados, e que, a autuagao € resultado de divergé€ncias interpretativas
dos dados apresentados.

Ao cuidar da infragdo 01 frisa que ao se auditar as Leituras de Memodria Fiscal de seu
equipamento ECF e, comparando-as com os livros Registro de Apuracdo do ICMS e o livro
Registro de Apuracdo do IPI fica evidenciado que todo o valor de IPI das vendas de charutos e
cigarrilhas por cupom fiscal constam na base de calculo do ICMS. Observa que no periodo de
2008 emitia notas fiscais relativas as vendas por cupom fiscais, a fim de, tdo somente, evidenciar
a base de cdlculo do Imposto sobre Produtos Industrializado e para destaque do mesmo, ficando
dessa forma, mais do que clara, mas que registrado em documento idoneo, que o referido
imposto acima destacado (IPI) compunha base do ICMS em todo periodo auditado quando de suas
vendas para consumidor final.

Afirma que, ao se cotejar as vendas liquidas constante em leitura de memdria fiscal do ECF com
as vendas por cupons fiscais lan¢ados nos livro de apuracdo do IPI e, também no livro de
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apuracdo do ICMS verifica-se que os valores constam em mesmo montante. Diz ser sabido que o
IPI compde destacadamente o valor contdbil das operacdes e, que este dltimo estd expresso em
mesmo montante no livro de apuragdo do ICMS e do IPI, percebe-se que o IPI foi lancado na base
de cdlculo para fins de débito do ICMS. Prossegue assinalando que, para chegar a base de cédlculo
do IPI através das leituras de memoria fiscal, e dessa forma evidenciar o IPI na base de ICMS,
basta dividir as vendas liquidas de produtos CFOP 5.101, constante nos resumos do ECF pelo fator
de 1.3 e o produto desta divisao multiplicado pela aliquota de 30% verifica-se o débito de IPI dos
cupons lancados na apura¢do do mesmo. Explica que ndo se pode, consoante calculo do autuante
na tabela 01 anexa ao auto, calcular IPI sobre o valor contdbil, uma vez que a base de cdlculo do
IPI, conforme art. 47, inciso II do CTN, cujo teor transcreve, € o valor da mercadoria e ndo,
arbitrariamente o valor contdbil, uma vez que este ja consta o IPI incluso.

Registra que além dos equivocos ja apontados, o préprio fundamento da pretensdo fiscal, ndo se
sustenta a frente da melhor andlise juridica contdbil. Continua destacando que, segundo o
autuante, ao efetuar o cdlculo para, recolhimento do ICMS nas vendas a consumidor final, ndo
teria, incluido IPI na base de calculo do ICMS, numa interpretacdo equivocada dos nimeros
apontados nas leituras de memoria fiscal objeto da autuaciao.

Explica que, como base de cdlculo de tributos € matéria de reserva legal, ou seja, somente a Lei,
em sentido estrito, pode defini-la, tem-se a Lei Complementar 87/96 c/c a Lei 7.014/96, como
parametros de sua defini¢do e da qual ndo se pode afastar. Acrescenta que a exigéncia da norma
€ tranqiiila e ndo exige maiores raciocinios, ao valor da operacdo se agrega os demais tributos
incidentes (IPI, I e I de Cambio) para se encontrar a base de cdlculo do ICMS, sendo que o ICMS
faz parte de sua propria base.

Cita como exemplo, as vendas de 02/2009, conforme leitura de memoria fiscal do periodo aponta
uma venda liquida no montante de R$15.608,00 e, este mesmo valor é constante do livro de
apuracdo de IPI e conseqiientemente no livro Registro de apuracdo de ICMS e, a base de cdlculo
do ICMS é o mesmo R$15.608,00, sendo R$15.296,00 base a aliquota de 27% (vendas de charutos e
cigarrilhas) e R$174,00 a aliquota de 17% (vendas de mercadorias outras), por outro lado a base do
IPI das referidas vendas por ECF do citado periodo de competéncia soma-se um montante de
R$11.766,15 (venda de produtos). Observa que para se auditar esta referida base de IPI pelos
resumos de ECF bastava, tdo-somente, extrair o produto da divisdo das vendas de charutos e
cigarrilhas (no més do exemplo R$15.296,00/1,3) divido pelo fator de 1,3, assim entendido que os
R$15.296,00, ja possui o IPI incluso.

Ressalta que no entender “equivocado” do autuante a operacdo teria que ser repetida para se
chegar a real base imponivel, numa operacdo “ad infinitum”, pois a cada operacdo em que
agregue o IPI para encontrar IPI devido, somar ao valor da operacdo e daf incidir o ICMS. Ou seja,
0 “quantum debetaur” inicial ndo é o valor das mercadorias - hipdtese legal - e sim o valor final
da operacdo, numa espiral infinita.

Diz que o fiscal autuante, sem base legal alguma, entende que o IPI deve ser calculado por dentro
e por fora do prego, para ser incorporado a base de calculo do ICMS.

Arremata assinalando que, ndo havendo argumentagdo outra que nio a prépria realizacdo do
calculo, somente fiscal estranho ao feito, ou até mesmo a Junta de Julgamento a quem couber a
apreciacdo da defesa, poderd confirmar a lisura e corre¢ao de seus procedimentos, nada havendo
para ser recolhido na hipétese pretendida pela fiscalizagdo.

Em relacdo ao item 02 da autuagdo, explica que deriva da ndo observancia dos valores ja
recolhidos por emissdo de nota fiscal a titulo de “Remessa p/Venda Fora”. Informa que estio
anexos os comprovantes de recolhimento e as guias, das Notas Fiscais n°® 4384, emissao 01/07/2008
e n° 4422, emissao 05/08/2008, recolhidos com tempestividade os valores R$1.202,60 em 03/07/2008 €
R$891,96 em 05/08/2008, respectivamente.

Afirma que nada resta a ser recolhido na hipdtese pretendida pela fiscalizacao.

ACORDAO JJF N°0095-03/16 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Registra que a autuagado, naquilo que foi impugnada, tem sua origem na arbitrariedade da base de
calculo do IPI e, conseqiientemente a base de calculo do ICMS e a inobservancia pela fiscaliza¢ao
do valor ja recolhido a titulo de substitui¢ao tributéria.

Informa que além dessa peca escrita, todas as nossas evidéncias estdo principalmente resumidas
nos anexos de n° 1, 9, 10, 11 e 12, fls. 146 a 434.

Assevera restar demonstrado, inclusive com a juntada de planilhas e documentos contédbeis
embasadores de suas argumentagdes, ser mais que correta sua escrita fiscal e apuracdo de
tributos, em particular a do ICMS.

Conclui pugnando pela improcedéncia do Auto de Infracdo, requerendo, de logo, a producgao de
prova pericial, em particular a revisdo por fiscal estranho ao feito, especificamente no que
concernem as saidas para consumo final e sua formacao da base de calculo do ICMS nas vendas
de produtos por ECF.

O autuante presta informacao fiscal, fls. 438 e 439, depois de reproduzir o teor das infragcdes
imputadas ao impugnante, articula os argumentos sintetizados a seguir.

Inicialmente, ressalta que o contribuinte ndo traz qualquer elemento de prova que tenha o condao
de ilidir as infracdes que lhe sdo imputadas.

Conforme os lancamentos registrados nos livros Registro de Saida, as fls. 25 a 135, vé-se
claramente que o contribuinte efetuou vendas a consumidor final, por meio de cupons fiscais,
sem incluir o montante do IPI (aliquota de 30%) na base de cédlculo do ICMS. Ali constam em
branco os espacos apropriados pra lancar o IPI. Também nas Reducdes “Z” e cupons fiscais
apresentados ndo hé prova de que tenha havido a inclusao do valor do IPI nas vendas com cupons
fiscais - diretamente ao consumidor final.

Assinala que, ao contrario do que alega o defendente, fl. 143, encontram-se dois quadros
elaborados pelo autuado, fls. 32 e 41, em que se percebe que o valor da base de cdlculo do ICMS
de 27%, referente apenas as vendas de charutos - nas quais incide IPI - € exatamente 0 mesmo
valor da base de célculo do IPI. Diz que isto prova que, de fato, ndo foi computado o IPI na BC do
ICMS. Menciona que o mesmo valor confere com nosso quadro ref. ao més de fev/2009, fl. 10,
como Base de Calculo do ICMS sem o IPL

Cita a titulo de exemplo:

Vendas a Consumidor

Valor do produto (Charutos).........c.cceeevveeneee. 100,00
Valor do IPI (30%)....eeeeeeeeeeeccrreeeeeeeeeeeecnvnnnen. 30,00
BCICMS ..t aeas 130,00
Aliquota 27% ICMS..c.cniiiiiiiiiieeeeeeeeeeeneeanes 35,10
Valor Total..........ccooovvuvveeeeeiiieiiiiinnneen, 130,00 (Valor Contabil)

Observa que a base de célculo do ICMS deve ser 30% maior que a BC do IPI. Ao contrario do que
consta nos quadros elaborados pelo autuado, a fls. 32 e 41.

Frisa que as “Vendas Liquidas”, fls. 32 e 41, citadas pelo defendente, fl.143, estdo devidamente
relacionadas nos respectivos livros Registro de Saida, fls. 43 a 45, como “Valor Contabil”.

Registra ndo ter procedéncia o argumento, fl.143, de que o IPI foi corretamente apurado. Assinala
nao haver prova alguma nos autos de que o valor do IPI foi computado nas vendas por meio de
Cupons Fiscais. Revela que o contribuinte tomou o valor da base de cédlculo do ICMS (a 27%)
como o mesmo valor da base de calculo do IPI, operacdes realizadas sem a inclusdo do montante
do IPI no preco final - que formaria a base de calculo do ICMS - nos casos de venda por cupons
fiscais.
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Informa que, nem nos Cupons Fiscais, nem nas Redug¢des “Z”, ha destaque ou referéncia ao IPI.
Ao contrdrio do que ocorre com as vendas por meio de Nota Fiscal Mod.1, onde consta o IPI nos
lancamentos efetuados nos Registros de Saidas.

Explica que foram juntadas poucas folhas do livro Registro de Saidas referente a 2008 devido ao
fato de serem manuscritas e de dificil manuseio na méquina de reprografia. Ressalta que,
igualmente, constam em branco os espacos referentes aos lancamentos de IPI nas vendas
efetuadas por cupons fiscais, fls. 20 a 31, o que demonstra que nao foram computados.

No que tange a infracdo 02, reafirma que o defendente também nido faz prova idonea que seja
habil a ilidir a autuagao.

Destaca que o préprio contribuinte apura o ICMS devido por substituicdo tributdria, na qualidade
de Substituto Tributdrio, conforme a tabela 02, fl.15, e os langamentos de sua escrita fiscal, fls. 21,
22 e 23, do livro Registro de Apuragdo do ICMS.

Conclui pugnando pela procedéncia do Auto de Infragao

Em pauta suplementar, esta 3* JJF converteu os autos em diligéncia, fl. 443, para que o autuante
examinasse a escrita e a documentacao fiscal (IPI e ICMS) do defendente para coligir e carrear aos
autos elementos de comprovacao inequivoca da efetiva composicao da base cdlculo adotada nas
operacdes de vendas a consumidor final, no periodo fiscalizado e arroladas no levantamento
fiscal, e caso necessario, que fosse elaborado novo demonstrativo de débito.

O autuante apresenta o resultado da diligéncia, fls. 486 e 487, informando que, com base em
algumas notas fiscais de venda a consumidor e cupons fiscais do exercicio de 2008, elaborou
planilha comparativa que colaciona a fl. 485, onde restou demonstrado que dos nove cupons
fiscais arrolados na planilha quatro mostra uma relacdo muito inferior a 30% entre o valor
unitario de venda praticado pelo autuado por meio de ECF e o das notas fiscais Série D-1. Afirma
que resta demonstrado que ndo houve inclusao generalizada do valor do IPI de 30% na base de
calculo do ICMS nas operagdes com consumidor final. Em sua conclusdo o autuante asseverou
que a infragdo 01 € procedente e que a infra¢do 02 deve ser anulada.

Em manifestacdo acerca do resultado da diligéncia, fls. 491 a 496, observa que nos termos da
Diligéncia Fiscal, fls. 486 e 487, verifica-se que as planilhas por ela elaboradas, fls. 484,
demonstram a inclusdo do IPI na base de calculo do ICMS, na forma prevista em Lei, ou seja,
como parte integrante do preco final do produto contabilmente chamada de imposto por dentro.

Assinala que o documento de fls. 485, elaborado no atendimento da diligéncia fiscal, identificou,
por amostragem, que de nove cupons fiscais apresentados, apenas quatro ndo corroborariam com
as assertivas anteriores, visto que a diferenga entre o preco final do produto e o valor liquido de
venda ndo alcancariam o patamar alegado. Acrescenta que, ao contrario da conclusdo do
diligente ndo hé que se falar na nao inclusdo do IPI na base de calculo do ICMS, vez que nas notas
Fiscais n°s 4302, 4293, 4289 e 4294, embora ndo lancados os coeficientes nas referidas notas fiscais,
estdo devidamente langados nos livros de apuracdo de IPI, e, de ICMS, o que vai ser comprovado
através da necessdria pericia a ser realizada por agente estranho a autuacao.

Destaca que, apesar da diligencia fiscal, confunde-se o autuante quando na composi¢do da base
de célculo, desconsiderando o fato de estar regularizada com a sua escrita, sendo certo que nos
casos de falta de destaque/pagamento do imposto, ndo se concretiza a autuagdo quando
verificado o recolhimento da importancia que seria decorrente da falta do destaque e as
anotagdes nos livros fiscais proprios.

Assevera ter demonstrado nas planilhas e documentos acostados que os valores constantes das
notas fiscais abrangiam nao s6 o pre¢o das mercadorias como também o IPI devido, e que os
valores dai extraidos, somados ao recolhimento efetivado pela empresa satisfazem a obrigacao
tributdria relativa ao periodo.
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Registra que as vendas efetuadas através de ECF ndo permitiram destacar o valor do IPI, mas 0s
registros estdo corretamente feitos nos livros Registro de Apuragdo do ICMS e do IPI, o que serd
demonstrado, tdo somente através da Pericia Contdbil, vez que o Fiscal Diligente despreza os
recolhimentos efetuados, mas ndo computados na diligéncia fiscal.

Diz que da andlise da legislagdo vigente e os livros de apuracdo dos tributos, a constatacdo €
inequivoca: a base de calculo do IPI € diversa do ICMS e corresponde ao valor liquido do produto
com o ICMS embutido e a base de calculo do ICMS agrega ainda o préprio tributo, aumentado-a
em si mesma. Prossegue frisando que a situacdo que resta evidente nos livros de apuragao € que,
ao efetuar a venda de produtos “charutos e Cigarrilhas” registrou sobre suas vendas liquidas o IPI
e sobre o preco final do produto o ICMS. Continua assinalando que o IPI destacado na nota fiscal,
constitui-se em parcela adicional repassada ao Fisco, sendo a empresa vendedora simples
depositdria do tributo, constituindo-se em crime de apropriacao indébita o ndo repasse do tributo.
Explica que o ICMS integra o preco final da mercadoria, isto €, compde junto com outros
elementos, como custos, despesas de transportes, etc., o valor final cobrado do adquirente.

Pondera que a autuagdo se confunde porque o IPI € tributo cobrado “por fora”, ou seja, a aliquota
€ excluida do prego, enquanto que o ICMS € cobrado “por dentro”, ou seja, € embutido no preco
total da operagdo, de forma que, embora destacada na nota € incluida no preco do produto, e o
preco € o produto da venda. Continua frisando que se faz necessario que a autuacdo recalcule os
valores, considerando, desta feita os recolhimentos efetuados e as escrituragcdes nos livros
Registros de Apuracdo do ICMS e do IPI.

Requer a complementacdo da diligencia e prazo de 30 dias para juntada de documentagdo
adicional, bem assim, seja facultada a efetivacao de pericia, a fim de ver elucidado a origem das
bases de célculos elencadas no auto de infragdo, a inclusao do IPI na base de cdlculo do ICMS e o0s
recolhimentos efetuados a este titulo, ndo considerados na autuacgdo.

Afirma também ser imperiosa a reformulacdo do Auto de Infragdo, retirando a multa de 60%
aplicada sobre os periodos de apuracdo decorrentes da infracdao, em virtude de descumprimento
da apresentacdo de documentacao fiscal, reduzindo a outro patamar, menos oneroso, disposto no
art. 42 da Lei 7.014/96.

Conclui pugnando pela improcedéncia do Auto de Infracdo.

O autuante presta nova informacao fiscal, fls. 526 e 527, destacando que ndo procede o pedido de
novas diligéncias pelo impugnante que ndao comprovou de forma inequivoca o fato de ter
incluido na base de célculo do ICMS o valor do IPI, conforme prevé a legislagao.

Afirma que de acordo com o levantamento efetuado a titulo comparativo na planilha acostada a
fl. 485, fica evidente que, ao contrério do argiiido pelo impugnante, os pre¢os ao consumidor nas
vendas com cupons fiscais diferem dos precos das vendas realizadas através de notas fiscais a
pessoa fisica.

Assevera que ndo cabem novas diligéncias porque as comparacdes entre os valores citados s
tem serventia no sentido de derrubar as alegacdes da defesa de que os precos e as bases de
calculos seriam idénticos em todos os lancamentos, mas tais comparagdes nao se prestam a
provar que houve incorporacdo do montante do IPI na base de calculo das vendas por meio dos
cupons fiscais.

Por fim, arremata assinalando que se o autuado, segundo alega, ndo dispunha de softwares
compativeis com a inclusdo do IPI na base de calculo pelas impressoras fiscais, que tivesse
realizado essas vendas ao consumidor através de notas Fiscais Série -, o que € permitido pela
legislacdao. Diz ser defeso ao Fisco dispensar o pagamento de tributo em razdo de equidade,
segundo o CTN.

Esta 3* JIJF, decide converter novamente os autos em nova diligéncia a ASTEC, fl. 530, para que
diligente designado intimasse o autuado a apresentar planilha, acompanhada das cépias das
respectivas notas fiscais e da correspondente escrituracdo no LRS e LRAICMS, relacionando todos
os registros mensais efetuados para fins de complementacdo da base cédlculo do imposto, pela
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nao inclusdo do valor do IPI nas operagcdes com cupons fiscais emitidos no periodo objeto da
autuacao.

O diligente designado da ASTEC apresenta parecer, fls. 532 a 536, explicando que o trabalho de
diligéncia é desenvolvido no sentido de emitir um parecer a fim de formar a conviccdo do
Relator acerca de determinado fato que ndo ficou totalmente comprovado nos autos, ou para
dirimir algumas ddvidas sobre algum ponto relevante do processo.

Sustenta que, no caso especifico do pedido de diligéncia proposto, se apresenta como um
trabalho de campo relacionado a atividade de Auditoria Fiscal, que foge a algcada da ASTEC.

O impugnante se manifesta as fls. 543 e 544, observando que, mesmo o diligente da ASTEC ndo
realizando a diligéncia nos termos solicitados, remete ao resultado da diligéncia anterior, que
afirma o acerto de sua posi¢ao.

Conclui se posicionando em conformidade com o parecer da ASTEC no sentido de ndo ser
necessdria a perpetuacao de outras verificacdes, até porque, se outra infragdo existisse ndo mais
poderia ser objeto desse feito.

VOTO

A infracdo 01 do presente Auto de Infracdo trata do recolhimento a menos ICMS em decorréncia
da ndo inclusdo do IPI na base de cdlculo do imposto, quando da venda de mercadoria a
consumidor final.

A acusacdo fiscal se alicerca na constatagao pelo autuante de que os valores das operagdes de
saidas realizadas por meio de ECF, no periodo fiscalizado, por ndo constar a indica¢do do valor
do IPI escriturados no livro Registro de Saida - LRS.

ApOs analisar as pecas que compdem a apuracao do débito exigido, constato que o autuante com
base em papéis de trabalho do autuado utilizados para apuracdo do imposto devido nos meses de
janeiro, fl. 32 e fevereiro, fl. 41, ambos do exercicio de 2009, inferiu, de forma extensiva para
todos demais meses do periodo objeto da autuagdo, que o valor do IPI (30%) ndo foi incluido na
base cdlculo do ICMS em todos os itens comercializados pelo autuado com a emissao de cupons
fiscais, totalizados mensalmente e registrados em seu LRS. Isto significa dizer que os valores
arrolados no demonstrativo de apurac¢ao do debito exigido na infrac¢do 01, acostado as fls. 05 a 14,
nao demonstram, de forma inequivoca, a efetiva ocorréncia, em termos valorativos, do fato
gerador imputado na acusagio fiscal.

Logo, ante a inexisténcia nos autos de demonstrativo analitico que comprove univocamente para
cada cupom fiscal a ndo inclusdo do IPI na base de cdlculo do ICMS, fica evidente a falta de
seguranca na apuracao do débito exigido. A comprovacgdo dessa assertiva restou evidenciada na
planilha, fl. 485, elaborada pelo autuante em sede de diligéncia solicitada por esta 3* JJF, que no
confronto de apenas nove cupons fiscais comparados com Notas Fiscais D-1, em operagdes
correspondentes, constatou-se a existéncia de cinco cupons, cujas operagdes contemplam a
inclusdo do IPI (30%) na base célculo do ICMS e os demais cupons fiscais contemplando
percentuais menores que os 30% relativos ao IPI. Esta € uma prova cabal de que a exigéncia fiscal
a ser apurada nao deve ser generalizada, como se todas as operacdes realizadas pelo autuado nao
tivessem sido contempladas o IPI em sua base de cdlculo nas vendas a consumidor final nao
contribuintes, como admitido pelo autuante.

Nestes termos, resta patente que o lancamento ndo contém elementos suficientes para se
determinar, com seguranca, a infracdo objeto desse item da autuagdo, ensejando sua nulidade, ao
teor da alinea “a”, do inciso IV, do art. 18, do RPAF-BA/99.

Entretanto, com fulcro no paragrafo unico do art. 155 do RPAF/99, adentrarei a andlise do mérito
considerando que o Auto de Infracdo nesse sentido é improcedente.
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Observo que nao restou configurada a ocorréncia do fato gerador veiculado na acusagdo fiscal,
ou seja, ndo consta dos autos a comprovagdo inequivoca de que, efetivamente, ndo foi incluida
na base de cdlculo do ICMS o valor correspondente ao IPI, nas operacdes de vendas a consumidor
final ndo contribuintes por meio de cupom fiscal, uma vez que ndo € exigido pela legislacao o
destaque do IPI na emissdo de cupons fiscais. Caberia a fiscalizag¢do, para lastrear a acusagdo
fiscal, elaborar planilha comparativa de cada cupom fiscal emitido com nota fiscal emitida com
destaque do IPI, com o mesmo produto, na mesma data para comprovar, efetivamente, que o
preco unitario utilizado no cupom fiscal ndo consta a inclusdo do IPI na base de célculo do
produto. E ndo, como procedera o autuante que apurou a exigéncia fiscal extraindo do livro
Registro de Saidas todas as operacdes com cupom fiscal registradas e admitindo,
indistintamente, que em todas as operagdes nao foram incluidas o IPI na base de cdlculo.

Resultando, assim na insubsisténcia da autuagdo.

N

Recomendo a autoridade competente a renovacdo da acdo fiscal para verificacdo do efetivo
montante do ICMS devido pela ndo inclusdo do IPI na base de cdlculo do ICMS.

Assim, concluo pela improcedéncia da infragdo 01.

A infracdo 02 trata da retencdo e recolhimento a menos do ICMS, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo relativo as operacdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado.nos meses de julho, no valor de R$1.202,60, e agosto, no
valor de R$891,96, ambos do exercicio de 2008, conforme demonstrativo de apuragdo a fl. 15.

Em sede defesa o autuado assevera que a exigéncia € indevida, uma vez que os referidos valores
se referem as Notas Fiscais de n°s 4384 e 4422, cujo recolhimentos foram devidamente recolhidos,
respectivamente, em 03/07/2008 e 05/08/2008, e colaciona as copias as fls. 415 a 420.

O autuante, a fl. 487, reconhece a improcedéncia desse item da autuacao.
Logo, concluo pela insubsisténcia da infragao 02.
Voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 2972480001/13-3, lavrado contra
MANUFATURA BRASILEIRA DE CHARUTOS DANNEMANN LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de maio de 2016.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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