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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0095-01/16

EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. 1. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. NAO

INCLUIDAS NO REGIME ST. Nas aquisi¢does de
mercadorias para fins de comercializa¢do, oriundas de
outros Estados da Federagdo, incide o ICMS antecipagdo
parcial, independente do regime de apuracdo adotado
pelo estabelecimento (art. 12-A, Lei 7.014/96 e art. 352-A,

RICMS-97/BA). Infragdo ndo contestada. 2. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADpRIAS ENQUAPRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA POR

ANTECIPACAO. Niao houve prova de pagamento das
operacdes listadas no demonstrativo fiscal. Infracdo
caracterizada. 3. DOCUMENTOS FISCAIS.

a) CONTRIBUINTE USUARIO DE ECF. EMISSAO DE NOTA
FISCAL EM LUGAR DO CUPOM FISCAL QUE ESTA
OBRIGADO. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. Os elementos constantes dos
autos, comprovam a aplicacdo da penalidade. Infracdo

caracterizada. b) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM O
DEVIDO REGISTRO NA ESCRITA FISCAL.
b1) MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. O autuado prova o
registro regular de parte das notas fiscais. Caracterizado o
descumprimento da obrigacdo acessOria em parte,
salientando-se que a alteracdo promovida pela Lei n°
13.461/15 reduziu o percentual da penalidade prevista para
a falta de registro, na escrita fiscal, de entradas de
mercadorias sujeitas a tributacdo, de 10% para 1%.
b2) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. O autuado prova
registro regular de parte das notas fiscais. Auto de

Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado em 18/09/14 para constituir crédito tributario, em face das
irregularidades a seguir descritas:

1 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo parcial, na condicdo de empresa
optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicdes devidos pelas
Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES NACIONAL referente as aquisi¢cdes de
mercadorias provenientes de fora do Estado". Periodos fevereiro/abril, junho, agosto/outubro e
dezembro de 2012; fevereiro, abril, junho, agosto/outubro e dezembro de 2013. Valor R$1.118,86 €
multa de 60%.

2 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo ou substitui¢do tributdria, na
condicdo de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e
Contribui¢des devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES NACIONAL
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referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de fora do Estado". Periodos fevereiro/ abril,
marco, agosto, setembro, novembro e dezembro de 2012; fevereiro/abril; agosto, outubro e
dezembro de 2013. Valor R$1.138,20 e multa de 60%.

3 - O contribuinte emitiu documento fiscal diverso daquele decorrente do uso regular de
equipamento de controle fiscal - ECF, nas situagdes em que estd legalmente obrigado. Periodos
janeiro, maio, setembro/dezembro de 2012; janeiro, fevereiro, abril, julho, setembro/novembro de
2013. Multa no valor total de R$6.245,98.

4 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal. Diz ainda que a empresa realizou compras internas de mercadorias tributadas e nao
escriturou no Livro Registro de Entradas as notas fiscais eletrOnicas que acobertaram tais compras.
Periodos Janeiro/outubro e dezembro de 2012; janeiro/junho, agosto, setembro, novembro e
dezembro de 2013. Multa no valor de R$4.986,49 (10%).

5 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na
escrita fiscal. Diz ainda que a empresa realizou compras internas de mercadorias tributadas e nao
escriturou no Livro Registro de Entradas as notas fiscais eletronicas que acobertaram tais compras.
A empresa também comprou em operacdo interestadual um veiculo automotor e ndo escriturou o
livro Registro de Entrada. Periodos Janeiro/dezembro de 2012 e janeiro/dezembro de 2013. Multa
no valor de R$1.641,54 (1%).

O autuado apresenta impugnacao (fls. 81/82), aduzindo que toda a emissdao de NFVC foi lancada nos
livros de saidas, dada a baixa nos estoques € com o pagamento dos impostos devidos. Argumenta
que nao houve prejuizo ao Fisco, na infragdo 03.

Com relacdo a infragdo 04 discorda da afirmacdo fiscal de que realizou compras internas de
mercadorias e ndo as escriturou, Descreve as notas fiscais e datas dos respectivos langamentos.

Solicita a improcedéncia do Auto de Infracao.

A Informacao Fiscal é prestada (fls. 117/119). Explica o preposto do Fisco que a empresa € optante
pelo Simples Nacional e efetuou aquisicoes interestaduais de mercadorias sujeitas a antecipacao
parcial ou sujeitas a antecipagdo tributdria do ICMS, adquiriu bens e mercadorias em operagdes
internas e realizou vendas de mercadorias sem emissao de obrigatérios cupons fiscais.

Diz que parte das aquisi¢Oes interestaduais ndo teve o correto recolhimento do ICMS ou registro
nos livros fiscais correspondentes.

Sintetiza as razdes do autuado, chamando-a de "pretensa defesa", aduzindo que a mesma foram
anexadas copias de paginas de um suposto livro de entradas de mercadorias, cOpias das

N

Declaragoes de Informacdes Socioecondmicas e Fiscais (DEFIS) referentes a empresa de
DECIVALDO CORDEIRO CAIRES - EPP.

Alega que a defesa apresentada estava na situagdo de revel a 21 dias, data em que o processo n°
267329/2014-8 foi protocolizado e apensado como defesa no referido Auto de Infragdo.

Aduz que a Lei n° 13.199 publicada em 29 e 30 de Novembro de 2014 no DOE/Bahia altera o art. 132
da Lei n® 3.956/81 (COTEB) e estabeleceu novos prazos de defesa. Diz que quando foi apensada a
peca defensiva ja estava revel. O que se pretendeu foi a reversao de uma revelia, ja caracterizada.

Informa, ainda que a suposta defesa seja aceita, conforme art. 10, pardgrafo 1°, incisos I e IV do
RPAF/BA e seja considerada tempestiva, pede que se atente para o contetido das fls. 83/106 do PAF.

Diz que foram apresentadas cOpias de Livro Registro de Entradas com o intuito de provar que a
autuagdo errou em apontar a auséncia de escrituracdo das notas discriminadas na planilha. Tais
cOpias ndo apresentam autenticacdo, termos de abertura, encerramento ou identificagcdo dos
postulante (art. 3°, pardgrafo tinico do RPAF/BA). Diz também que nao incluiu a peticdo em arquivo
magnético, conforme manda o art. 8°, pardgrafo 3°, inc. V do RPAF/BA.
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Concluiu que a peca de defesa € intempestiva e ineficaz. Reafirma a integridade dos fatos
geradores e dos célculos tributdrios do presente Auto de Infragdo.

Verifico a existéncia de Obices para a andlise dos fatos em questdo, observando-se alguma
confusdo no que se refere ao prazo e a conseqiiente_validade da impugnagdo apresentada pelo
contribuinte autuado, que carecem de esclarecimentos, por conta da alteracdo prevista na Lei n°
13.199/14, efeitos a partir de 29/11/14, que alterou o prazo para impugnar de 30 para 60 dias.

Em pauta suplementar de 22 de dezembro de 2015, o érgdo de julgamento resolveu baixar os autos
em diligéncia, dirigida a Inspetoria de origem a fim de que a autoridade fiscal possa emitir Parecer
acerca da efetiva situagdo da presente autuacdo, na data da apresentacdo da impugnagdo (fls.
125/126). Confirmada a sua tempestividade, equilibrada a lide, deverd o diligente instruir parecer
acerca dos seguintes quesitos:

a) Nas infracdes 04 e 05, alega o autuado que escriturou em sua escrita fiscal diversos notas
fiscais, que discrimina. Pede-se que o preposto fiscal examine, investigue, esclarega, se tais
documentos foram efetivamente registrados, ndo sendo suficientes para solucdo da lide
apenas a "sua impressdo" acerca da autenticidade dos livros fiscais ou inépcia da peca
apresentada pelo autuado.

b) analisar o Parecer sobre a validade ou ndo da impugnacao apresentada, as razdes da defesa,
elaborando novos demonstrativos para cada infragdo, sendo o caso.

O preposto Fiscal encarregado da diligéncia, emitiu Parecer (fls. 133/134) explicando que o presente
PAF, lavrado em 18.09.2014, registrado no sistema da SEFAZ em 25.09.2014, com ciéncia do autuado
(Via Postal), em 10.10.2014. Diz que a defesa apresentada em 02.02.14 foi admitida regularmente
pelo SIGAT, apds adequagao pontual e através de decisdo conjunta DITRI/DARC, estabelecendo que
no sistema de crédito, o prazo s6 seria considerado de forma automdtico para a "ciéncia" do
lancamento, a partir da vigéncia da Lei, para evitar o surgimento de saldos positivos nos
respectivos Autos de Infragdo.

Acrescenta ainda, no aludido Parecer, que a admissibilidade das defesas ingressadas, apds a
vigéncia da Lei n°® 13.199/14, foi analisada e estabelecida pelo 6rgdo competente - A Diretoria de
Tributagdo - DITRI, com respaldo no disposto no art. 106. II. "c¢" do CTN - Cdédigo Tributdrio
Nacional - Lei n° 5.172/66. O entendimento acerca da admissibilidade do novo prazo de defesa
restou consolidado com fundamento no art. 1.211 do CPC.

A Auditora Fiscal, responsdvel pelo Parecer, concluiu pela corre¢cdo no procedimento de registro
da peca de defesa. Enfatiza que a despeito das consideracdes do agente fiscal autuante, nio
reconhecendo a peca defensiva, em face do erro na numeracdo do PAF, deve ser observada a
fidedignidade dos elementos constantes nos autos ¢ dos demonstrativos das infracdes produzidas
pelo proéprio fiscal autuante.

Prima pelos principios do contraditério, da ampla defesa e pela prevaléncia da verdade material.
Conclui que a defesa é tempestiva, seu encaminhamento e apreciacdo devem ser levados a efeitos.

O préprio autuante completa sua Informagao Fiscal. Sobre a validade da defesa apresentada, diz
que seguird o Parecer de fls. 133/134; sugere, apenas, que se observe o Acordao CJF N° 0352-12/15,
que aborda matéria andloga.

Sobre a defesa apresentada pelo autuado, assinala que as infragdes 1, 2 e 3 ndo foram impugnadas.
Com relacdo as infracdes 4 e 5 admite que cometeu 2 erros: a) quando afirmou que nio estavam
escrituradas vdrias notas fiscais apontadas pela defesa. Explica que intimou o estabelecimento a
apresentar livros fiscais, cujas cOpias, anexadas aos autos (fls. 83/106), atestam a escrituracdo de
notas fiscais. Os novos demonstrativos estio nas fls. 164/168 € 169 e 170 do PAF. b) diz que cometeu
outro erro quanto a penalidade pela ndo escrituracdo da NFE n° 153.291 emitida em 29/05/2013 (fl.
76). A auséncia de tal escrituracdo nao foi contestada pela defesa, admitida tacitamente, mas, em
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nova andlise, fica confirmada a falta da escrituragao. Copia das paginas do LRE do periodo estdo
acostadas, as fls. 137/163 do PAF.

Explica que Inicialmente tal NF-E ndo foi incluida nas planilhas (fls. 69/75), mas lancada
diretamente no demonstrativo de débito da infracdo n° 5, na data de ocorréncia de 29/05/2013 (ver fl.
n° 4 do PAF).

Diz que tal nota deveria compor a infracdo n° 4 (ndo escrituracdo de mercadorias tributadas), com
base no NCM descritos na NFE de aquisi¢ao e nos itens 22 e 23 do Anexo 1 da Lei 7.014/1996 e item
17 do Anexo 1 do RICMS/BA 2012.

E o relatério.

VOTO
O lancamento de oficio contempla as infragdes descritas e relatadas na inicial dos autos.

Ap6s, enfim, superadas as dificuldades processuais para a admissibilidade da peca impugnativa,
em respeito a legislacdo do imposto, aos direitos do contribuinte e ao devido processo legal, o
preposto do Fisco presta Informacao Fiscal, nos termos do art. 127, RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99).

Constato que o contribuinte autuado encontra-se inscrito no cadastro de contribuintes do Estado da
Bahia na condicdo de Empresa de Pequeno Porte e optante pelo Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte — SIMPLES NACIONAL, nos termos da Lei Complementar n°® 123/06.

Com relacdo ao primeiro item, a acusagao € que o autuado deixou de efetuar o recolhimento do
ICMS por antecipagdo parcial, na condi¢do de empresa optante pelo SIMPLES NACIONAL referente
as aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do Estado, nos periodos indicados, em valor que
totaliza R$1.118,86.

Com relacdo ao segundo item, a acusacdo ¢ da falta de recolhimento do ICMS, nas operagdes
sujeitas a substituicdo tributdria, na condicdo de empresa optante pelo SIMPLES NACIONAL
referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de fora do Estado, nos periodos indicados, em
valor que totaliza R$1.138,20.

Na qualidade de optante por pagamento dos impostos pelo regime simplificado do Simples
Nacional, o contribuinte é obrigado a efetuar o cdlculo da antecipagcdo parcial incidente nas
aquisicoes de mercadorias adquiridas para comercializacdo, nos termos dos artigos 12-A e 16 da Lei
n° 7.014/96 e de acordo com as regras estabelecidas nos artigos 386, VII, "b" do Decreto n° 6.284/97
(RICMS BA-97) e 321, VII, "b" do Decreto n° 13.780/12 (RICMS BA-12). Assim, também, o autuado €
responsavel pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeitos passivos por
substituicao tributdria, nos termos do art. 8° da Lei n°® 7.014/96.

Nesse sentido, verifico a elaboracdo de demonstrativo fiscal (fls. 23/29) discriminando as operagdes
sob as quais incidiram a exigéncia, em relacdo a infragdo 01 (fls. 23/29) e em relagc@o a infragao 02
(fls. 30/31). O autuado optou por ndo fazer quaisquer consideragdes e as infragdes restam
devidamente caracterizadas, respectivamente, nos valores de R$1.118,86 € R$1.138,20.

Na infracdo 03, a aplicagdo da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria tem origem na
emissdo de documento fiscal diverso daquele decorrente do uso regular de equipamento de
controle fiscal - ECF, nas situacdes em que estd legalmente obrigado, totalizando R$6.245,98.

O preposto fiscal elaborou demonstrativo (fls. 33/38), descriminando as operacdes sob as quais
incidiu a penalidade descrita pela fiscalizagao.

A penalidade em tela tem fulcro no art. 42, inciso XIII-A, alinea "h", a seguir transcrito:

Art. 42 - Para as infracOes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes
multas:
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(...)

XIII-A - nas infracdes relacionadas com a entrega de informacdes em arquivo
eletronico e com o uso de equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de
processamento de dados:

(...)

h) 2% (dois por cento) do valor da operacdo ou prestacdo de servigo ao contribuinte
obrigado ao uso de equipamento de controle fiscal que emitir outro documento fiscal
em lugar daquele decorrente do uso deste equipamento;

O autuado, nas razdes afirma que as notas fiscais de venda ao consumidor - NFVC foi langada nos
livros de saidas, deu baixa nos seus estoques e efetuou pagamento dos impostos devidos, sem
qualquer prejuizo ao Fisco.

A penalidade encontra-se caracterizada, uma vez que sua aplicacdo decorre da utilizacdo de NFVC,
documentacao fiscal diversa do Cupom Fiscal, emitido por contribuinte obrigado ao uso do ECF -
equipamento emissor de cupom fiscal.

Assim, diante de tais consideragdes, resta caracterizada a infragdo por descumprimento da
obrigacdo acessOria prevista no art. 42, inciso XIII-A, alinea "h", da Lei 7.014/96, perfazendo o
montante de R$6.245,98, de forma a cumprir o efeito educativo da penalidade.

As infracdes 04 e 05 tratam da aplicacao de multa por descumprimento de obrigacdo acessoéria pela
falta de registro na escrita fiscal de notas fiscais das operacdes de entrada de mercadorias sujeitas a
tributacdo (10% do valor comercial) e operagdes de entrada de mercadorias ndo sujeitas a
tributacdo (1% do valor comercial)

O autuado argumenta que escriturou as notas fiscais relativamente as compras que realizou. Anexa
aos autos copias dos livros Registro de Entrada a fim de provar tais registros.

No momento da sua Informacao, o preposto fiscal admite que cometeu erros quanto a escrituracao
de vdrias notas fiscais apontadas pela defesa e quanto a penalidade pela falta da escrituracdo da
NFE n° 153.291, emitida em 29/05/2013 (fl. 76). A auséncia de tal escrituragdo nao foi contestada pela
defesa, admitida tacitamente, mas, em nova andlise, fica confirmada a falta da escrituracao.

Constato que as copias do livro Registro de Entrada - LRE foram acostadas aos autos (fls. 137/163) e
contemplam a escrituracdo regular das notas fiscais argiiidas pelo contribuinte autuado. Os novos
demonstrativos alteram os valores exigidos inicialmente, passando a infracdo 04 (multa de 10%) de
R$4.986,49 para R$12.831,23 (fl. 169) e a infracdo 05 (multa de 1%) de R$1.641,54 para R$282,12 (f1.170).

O aumento na infragdo 04 nao é admissivel. O Codigo Tributdrio Nacional, Lei 5.172/66, no que
concerne especificamente ao principio da imodificabilidade do lancamento, o artigo 146, assim
preceitua:

"Art. 146 - A modificacdo introduzida, de oficio ou em conseqiiéncia de decisdo administrativa ou
judicial, nos critérios juridicos adotados pela autoridade administrativa no exercicio do lancamento
somente pode ser efetivada, em relagdo a um mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador ocorrido
posteriormente a sua introdugdo".

Isto ocorreu porque a NFE n° 153.291, emitida em 29/05/2013 (fl. 76), ndo sendo, de fato, registrada na
escrita fiscal do contribuinte autuado, foi de oficio lancada pelo agente fiscal na infra¢do 05 (base
de calculo R$110.800,00 - multa de 1%, R$1.108,00), na data de ocorréncia 29.05.2013.

Entendendo em seguida que a mencionada nota fiscal deveria ser exigida como "mercadorias
sujeita a tributacdo" e passivel da multa de 10%, o fiscal deslocou o valor correspondente da NFE
n° 153.291 para a infrag¢do 04, implicando R$11.080,00.

Considerando os ajustes feitos pela fiscalizacdo e tomando-se por base os novos demonstrativos
acostados aos autos, fls. 169, para a infracdo 04, excluo o valor correspondente da NFE n° 153.291,
R$11.080,00, e 0 valor remanescente importa R$1.751,23.
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Ainda assim, apesar da incidéncia da multa, entendo que deva ser aplicada a recente alteracdo a
Lei n° 7.014/96, promovida pela Lei n® 13.461/15, publicada no Didrio Oficial do Estado de 11/12/15,
que reduziu o percentual da penalidade prevista para a falta de registro, na escrita fiscal, de
entradas de mercadorias sujeitas a tributagcdo, de 10% para 1%. Veja-se a nova redacio do inciso IX
do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96:

“Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(..)

IX - 01% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servico sujeitos a tributacdo que
tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na
escrita fiscal;”

A alteracdo promovida pela Lei n° 13.461/15 alcanga os fatos ocorridos anteriormente por forca de
disposi¢do do art. 106, do CTN. Sabe-se que a lei vige durante um espaco de tempo e os fatos
ocorridos, nesse periodo, subordinam-se a sua eficicia e as normas por ela estabelecidas. Esta € a
regra geral. No direito tributdrio, excecdes a essa regra estdo arroladas no art. 106 do Cddigo
Tributdrio Nacional - CTN.

"Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I — em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a aplicacdo da penalidade a
infracdo dos dispositivos interpretados;

II — tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragao;

b) quando deixe de tratd-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de acdo ou omissdo, desde que ndo
tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento do tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo de sua
prética."

Dessa forma, na infragc@o 04, a penalidade pelo descumprimento da obrigac@o acessdria prevista no
art. 42, IX (mercadorias sujeitas a tributagdo) resta subsistente em parte, no valor de R$175,12.

A infracdo 05, por sua vez, falta de escrituragdo de mercadoria ndo tributdvel, considerando os
ajustes feitos pela fiscalizacdo e tomando-se por base os novos demonstrativos acostados aos
autos, fls. 170, volto a incluir o valor correspondente da NFE n°® 153.291, R$1.108,00 (j& lancado no
demonstrativo inicial) e o valor da exigéncia fica reduzido de R$1.641,54 para R$1.390,20

Ante o exposto o presente Auto de Infracdo resta subsistente em parte com créditos tributdrios, no
total de R$ 10.068,36, nos termos e valores a seguir descrito:

Infracdo 01 - Exigéncia procedente - R$1.118,86
Infracdo 02 - Exigéncia procedente - R$1.138,20
Infragdo 03 - Multa por descumprimento de obrigacdo acessodria - Procedente - R$6.245,98

Infracdo 04 - Multa por descumprimento de obrigacdo acessdria - Procedente em parte com
reducdo (Lei n® 13.461/15) - R$175,12

Infrag@o 05 - Multa por descumprimento obrigacdo acessoria - Procedente em parte - R$1.390,20
E o voto.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 232109.0009/14-5, lavrado
contra DECIVALDO CORDEITO CAIRES - ME, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$2.257,06, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”
da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacao
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acessoria, no valor total de R$7.811,30, previstas no art. 42, IX, XI e XIII-A, alinea "h” da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos moratorios, de acordo norma da Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 02 de junho de 2016.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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