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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
diferenca apurada entre o valor das vendas registradas
em cartdio de crédito e o valor informado pela
administradora do cartdo indica que o sujeito passivo
efetuou vendas sem emissdo do documento fiscal
correspondente. Refeitos os célculos, mediante revisao
efetuada pelo autuante, o débito originalmente apurado

ficou reduzido. 2. ARQUIVOS MAGNETICOS.
INFORMACOES PRESTADAS ATRAVES DE ARQUIVOS
MAGNETICOS COM OMISSAO DE DADOS. MULTA.

Infracdo comprovada. 3. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. MERCADORIAS ENQUADRADAS NO

REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Constatando-
se diferenca de entradas de mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributdria, deve-se exigir o
pagamento do imposto do detentor das mercadorias em
situacdo irregular, atribuindo-se-lhe a condi¢do de
responsavel soliddrio, por ter adquirido mercadoria de
terceiro desacompanhada de documentagdo fiscal, além
do imposto de responsabilidade do préprio sujeito
passivo, apurado em func¢do do valor acrescido.
Infragdo subsistente. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 10/12/2014, refere-se a exigéncia do crédito tributdrio no valor
total de R$101.939,33, em decorréncia das seguintes infracoes:

Infrag@o 01 - 05.08.01: Omissdo de saida de mercadoria tributada, apurada por meio de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por instituicao
financeira e administradora de cartdo de crédito, nos meses de janeiro de 2009 a dezembro de
2010. Valor do débito: R$69.378,54. Multa de 70% e 100%.

Infragdo 02 - 16.12.27: Forneceu informacgdes através de arquivos magnéticos exigidos na
legislacdo tributdria, requeridos mediante intimacdo, com dados divergentes dos constantes nos
documentos fiscais correspondentes, ficando o valor da multa limitado a 1% do valor das
operacdes de saidas e das prestacdes de servigos realizadas no estabelecimento em cada periodo,
calculando-se a multa sobre o valor das operacdes ou prestacdes divergentes, nos meses de maio
a dezembro de 2009. Valor do débito: R$32.207,29.
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Infracdo 03 — 04.05.09: Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documento fiscal,
decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢ao
Tributéria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado (2010).
Valor do débito: R$353,50. Multa de 60%.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao as fls. 643 a 652. Comenta sobre a
tempestividade da defesa, reproduz o os itens da autuagao fiscal e enquadramento legal. Informa
que é empresa constituida no Estado da Bahia ha varios anos, tendo destaque na comercializacdo
de moveis e eletrodomésticos na regido de Irecé/BA, onde colabora, ha décadas, com a geracao
de emprego e renda. Diz que apesar das vdrias dificuldades que assombram aos empresarios de
nosso Pais, sempre procurou cumprir corretamente com suas obrigacdes fiscais, tendo a
fiscalizacdo incorrido em erro na lavratura do presente Auto de Infracdo.

Entende que o Auto de Infracdo ndo tem esteio tributdrio e ainda, que as multas exponenciadas
significam um enriquecimento ilicito do Estado, em ofensiva a igualdade das partes, sendo tal
igualdade garantida pela Constituicdo Federal Brasileira. Diz que a exigibilidade do tributo
enfocado pelo Auto de Infracdo restard suspensa visto o disciplinado, quer pela legislacdo
Estadual, quer pelo art. 151 do CTN, que transcreveu, sendo vedada sua inscri¢do em divida ativa.

Apresenta preliminar de nulidade, alegando que as informagdes referentes aos cartdes de crédito
ou de débito nao foram obtidas legalmente, uma vez que ndo houve ordem judicial para quebra
do sigilo do autuado, fato que vicia o Auto de Infragdo em sua integridade, tornando-o nulo de
pleno direito.

Ressalta que, dentre os direitos e garantias fundamentais, a Carta Magna assegura a
inviolabilidade do sigilo de dados e das comunicagdes telefonicas, salvo por ordem judicial, nas
hipéteses e na forma que a lei estabelecer para fins de investigacdo criminal ou instrucio
processual penal (art. 5°, XII) e o fisco em regra, como aconteceu no caso em baila, quebra o
sigilo sem referida autorizacgao.

Diz que o Auto de Infracdo resta eivado de nulidade, porque, em conformidade com o que
preconiza nosso ordenamento juridico, o relatério elaborado pelo autuante vicia o Auto por
completo, tendo em vista que torna publicas informacdes sigilosas, quais sejam: as operagoes de
cartdo de crédito e débito obtidas sem autorizagdo judicial. Sobre o tema, reproduz julgamentos
dos Tribunais pétrios vém decidindo reiteradamente:

Também alega que a Lei Complementar n°® 105, de 10 de janeiro de 2001, assegura o sigilo das
operacdes com cartdo de crédito (art. 1°, § 1°, VI) e estabelece que “as autoridades e os agentes
fiscais tributdrios da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderao
examinar documentos, livros e registros de institui¢cdes financeiras, inclusive os referentes a
contas de depdsitos e aplicagdes financeiras, quando houver processo administrativo instaurado
ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam considerados indispensaveis pela
autoridade administrativa competente” (art. 6°). Diz que se torna primordial a declaragdo de
nulidade do Auto de Infracdo e conseqiiente inexigibilidade das multas aplicadas para a perfeita
observacao dos ditames legais e jurisprudenciais.

O autuado postula ainda a anulagdo do auto, alegando que o lancamento foi instruido com
levantamento incompleto, que nao confirma a suposta infragdo objeto da autuacao.

Informa que se infere da documentacdo anexa, que o fiscal ndo considerou no aludido
lancamento a movimenta¢do das impressoras fiscais 002 e 003 no periodo, que perfazem a
importancia total de R$ 1.066.643,52 (um milhdo, sessenta e seis mil, seiscentos e quarenta e trés
reais e cinquenta e dois centavos). Afirma que, da mera anélise perfunctéria, chega-se facilmente
a conclusdo de que o autuante ndo incluiu em seu levantamento as vendas efetuadas pelo autuado
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constantes das impressoras fiscais ECF de n° 002 e 003, fato que vicia o auto de infracdo. Assim o
autuado pugna pela anulacdo das infragdes 01, 02 e 03, para que seja declarada a nulidade total do
auto de infracdo ora guerreado.

No mérito, informa que apesar de confiante no acolhimento das preliminares acima pleiteadas,
permite-se adentrar no mérito da questdo face ao principio da eventualidade.

Alega que o autuante ndo considerou em seus levantamentos a movimentagdo das impressoras
fiscais 002 e 003 no periodo, que perfazem a importancia total de R$ 1.066.643,52 (um milhao,
sessenta e seis mil, seiscentos e quarenta e trés reais e cinquenta e dois centavos). Que salta aos
olhos o erro cometido pelo fiscal, o que por si s6 ja seria o suficiente para anular o referido auto,
mesmo presumindo que o fiscal agiu de boa-fé quando ndo considerou todas as movimentagdes
fiscais da empresa, ndo incluindo em seu levantamento as vendas efetuadas pelo autuado,
constantes das impressoras fiscais ECFs de n*® 002 e 003, conforme redug¢des Z em anexo (doc. 5).

Afirma que ndo bastasse isso, nos anos de 2009 e 2010 a empresa faturou R$ 8.617.834,22, sendo
que, deste montante, movimentou apenas R$ 956.437,01 através de cartdes de crédito e débito, ou
seja, 11% do total das vendas. Nesse passo, entende ser inadmissivel a presun¢do de omissao de
receitas no caso em baila, quer seja pela falta de provas, quer seja pelo fato da movimentacao
fiscal da empresa ter superado em muito as operacdes com cartdo de crédito no periodo, nio
restando outra op¢do ao autuado, sendo postular a anulagdo e improcedéncia do auto ora
guerreado.

Por fim, alega que se depreende que o fiscal também ndo confrontou de forma correta os valores
didrios fornecidos pelas administradoras de cartdes de crédito e débito (TEF) com as vendas
realizadas pelo autuado nestes mesmos dias. Diz que foram consideradas somente as operagdes
com os mesmos valores (Cupom = TEF), mas nao foram levados em consideragdo os pagamentos
realizados pelo cliente com cartdo e dinheiro, ou mesmo com dois cartdes diferentes.

O defendente requer seja declarada a nulidade do Auto de Infragdo. Se assim nao entender, ao
adentrar no mérito, seja acolhida a impugnacdo para o fim de que se decida pela insubsisténcia e
improcedéncia do Auto, cancelando-se, por conseqii€ncia, o débito fiscal reclamado.

Em face da alegagdo defensiva de que ndo foram considerados no levantamento fiscal os valores
constantes nas impressoras 02 e 03, o autuante a fl. 911, solicitou que o defendente fosse intimado
para apresentar arquivo em meio magnético contendo todas as operacdes contidas na memoria
fiscal dos ECFs 02 e 03 e demonstrativo das operacdes em ECF que nao foram consideradas no
levantamento fiscal.

O autuante prestou informacdo fiscal as fls. 917918, dizendo que, em face das alegacdes
defensivas de que ndo foram considerados no levantamento fiscal os movimentos das
impressoras 02 e 03, o autuado foi intimado (fls. 911 a 913), a apresentar os arquivos dos referidos
ECFs porque somente foram juntadas aos autos as redug¢des Z, ndo havendo como comparar
operagdo a operacao.

Diz que o autuado apresentou os referidos arquivos, resultando novo levantamento fiscal para a
infracdo 01, apurando o débito de R$15.286,39 para 2009 € R$4.097,08 para 2010. Como no exercicio
de 2010 havia também sido feito o levantamento quantitativo de estoque, mas nao cobrado o
imposto, por ter sido apurado valor inferior ao TEF, solicita seja substituida a infragdo 05.08.01
pela 04.05.02, no exercicio de 2010, conforme demonstrativos de fls. 427 a 640.

Apés a exclusdo dos valores constantes nas ECFs 02 e 03, informa que elaborou novos
demonstrativos que acostou aos autos, inclusive dois demonstrativos de débito (fls. 919/920), com
a exclusdo dos valores apresentados pela defesa e outro com a substitui¢ao do roteiro TEF pelo de
estoque do exercicio de 2010.

Por meio da intimacdo a fl. 1313 o defendente foi intimado sobre a informacdo fiscal, sendo
concedido o prazo de dez dias para a sua manifestacdo, que foi apresentada as fls. 1316 a 1319,
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ressaltando que o autuante considerou que no exercicio de 2010 havia também sido feito
levantamento quantitativo de estoque, mas niao cobrado o imposto por ter apurado um valor
inferior ao de TEF, que anteriormente havia apurado uma maior omissao.

Alega que o ato praticado pelo autuante fere de morte os consagrados principios do contraditério
e da ampla defesa, ndo restando outra op¢cdo ao autuado sendo postular a anulacdo da nova
infracdo, conforme determina o art. 18, inciso II do RPAF/BA. Diz que o prazo preconizado em lei
para apresentacao de defesa € de sessenta dias, e este prazo € necessario para andlise da descri¢ao
dos fatos e dos documentos carreados aos autos.

Se o autuante entendeu por bem substituir a infracdo 05.08.01 pela 04.05.02, inclusive com
alteracdo dos fatos e apresentacdo de novos demonstrativos de débito, o defendente entende que
deveria ser restituido o prazo de sessenta dias para apresentacdo de defesa. Dessa forma, o
autuado postula que seja declarada a nulidade do ato praticado e, por conseqiiéncia, a nulidade da
nova infragao, tendo em vista que teve seu direito de defesa cerceado.

Apresenta o entendimento de que o pedido de substituicdo da infragdo 05.08.01 pela 04.05.02, é
extemporaneo e descabido, razdo pela qual pugna pelo indeferimento deste pleito. Diz que apesar
de confiante na nulidade da infracdo, permite-se, por puro amor ao debate, esclarecer algumas
informacdes lancadas pelo autuante no referido documento.

A primeira diz respeito a afirmacio de que o autuado foi intimado a apresentar os arquivos dos
ECFs 02 e 03, porque somente foram juntados aos autos as reducdes Z. Esclarece que desde o
inicio entregou todos os arquivos Sintegra que contém todos os Registros 60, informando as
operacdes e prestacdes realizadas com os documentos fiscais emitidos por equipamento emissor
de cupom fiscal.

Entende que o autuante deveria realizar os levantamentos com todas as ECFs, uma vez que tinha
plenas condicdes para tanto. Como ndo fez, afirma que a infragcdo 05.08.01 estd eivada de vicio,
porto que ndo considerou as informagdes prestadas pelo autuado através dos arquivos Sintegra.
Diz que além da nova infracdo 04.05.02, a infracdo substituida, 05.08.01 passivel de anulagdo.

Reitera os temos da defesa, afirmando ser inadmissivel a presuncdo de omissdo de receitas,
ressaltando que o autuante também ndo confrontou de forma correta os valores didrios fornecidos
pelas administradoras de cartdes de crédito e débito com as vendas realizadas pelo autuado
nestes mesmos dias. Afirma que, de fato, foram consideradas somente as operacdes com 0s
mesmos valores Cupom = TEF), mas nao foram levados em consideracio os pagamentos
realizados pelo cliente com cartdo e dinheiro ou mesmo com dois cartdes diferentes.

Por fim, o defendente reitera todos os termos e pleitos contidos na defesa, requerendo a nulidade
do Auto de Infracdo e, alternativamente, a improcedéncia do lancamento e cancelamento do
débito fiscal.

Se assim ndo for entendido, requer anulagdo das infragdes 05.08.01 e 04.05.02, bem como o
indeferimento do pedido do Auditor Fiscal para substituir as infracdes mencionadas.

Em novo pronunciamento a fl. 1323, o autuante diz que a manifestacdo do defendente as fls. 1316
a 1319 ndo apresentou qualquer fato novo. Ratifica as informagdes fiscais as fls. 917 a 920.

A fl. 1326 esta 3* Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em diligéncia
solicitando que o autuante juntasse o Relatério Didrio por operacdes TEF, e que a Inspetoria
Fazendaria intimasse o autuado e lhe fornecesse copia do mencionado Relatério, reabrindo o
prazo de defesa.

Em seguida, que o autuante solicitasse ao contribuinte a apresentacdo dos boletos e respectivos
documentos fiscais originais, e fizesse o confronto com os demonstrativos que fossem
apresentados pelo defendente, excluindo do levantamento fiscal os valores efetivamente
comprovados.
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O autuante prestou nova informagao fiscal as fls. 1328 a 1331, esclarecendo que, conforme ja
relatado anteriormente, devido as alegacdes defensivas a fl. 650, de que ndo foram considerados
no levantamento fiscal os movimentos das impressoras 02 e 03, o autuado foi intimado (fls. 911 a
913) para apresentar os arquivos dos ECFs 02 e 03, porque s6 foram juntadas ao presente processo
as redugdes Z, ndo havendo como as alegacdes defensivas, operagdo a operacao.

Diz que o defendente apresentou os referidos arquivos (fls. 914/915), sendo realizado novo
levantamento fiscal apurando a reducdao do valor do débito da infracdo 01 para R$15.286,39 em
2009 € R$4.097,08 em 2010.

Como no exercicio de 2010 também foi realizado o levantamento quantitativo de estoque, mas
ndo cobrado, porque foi apurado valor inferior ao TEF, entende que prevalece a maior omissao de
saidas, por isso, solicitou substituir a infracao 05.08.01 pela 04.05.02 no exercicio de 2010, conforme
demonstrativo que elaborou a fl. 1329.

Também informa que apds a exclusdo dos valores constantes nas ECFs 02 e 03, elaborou novos
demonstrativos que foram anexados ao presente processo, inclusive dois demonstrativos de
débito, um com a exclusdo dos valores apresentados pela defesa e outro com a substituicao do
roteiro TEF pelo de estoque no exercicio de 2010. Quanto ao Relatério TEF, informa que se
encontra as fls. 1257 a 1306.

O defendente apresentou manifestacdo a fl. 1334, acatando o novo levantamento da infracdo 01,
que reduziu o valor do débito para R$15.286,09 em 2009 e R$4.0978,08 em 2010.

Em nova informacgdo fiscal, o autuante ressalta que o defendente acatou o novo levantamento
fiscal referente a infracdo 01, e ndo apresentou qualquer demonstrativo relativo as vendas
realizadas com cartdes de crédito ou de débito, o que tornou indcua a solicitagdo de boletos e

documentos originais na diligéncia.

Diz que a Inspetoria Fazendaria também comunicou ao contribuinte sobre a reabertura do prazo
de defesa e reitera o posicionamento de que, como no exercicio de 2010, também havia sido
realizado levantamento quantitativo de estoque, mas ndo cobrado, por ter sido apurado um valor
inferior ao TEF, entende que prevalece a maior omissao de saidas, por isso, solicitou substituir a
infrac@o 05.08.01 pela 04.05.02, no exercicio de 2010, conforme demonstrativos de fls. 427 a 640.
Elaborou demonstrativos de débito.

O defendente apresentou Termo de Transagdo, com base na Lei Estadual n° 13.449/2015, relativo
aos débitos de R$4.831,09 e R$353,50, tendo efetuado o recolhimento com os beneficios da referida
Lei, conforme fls. 1362/1363.

VOTO

O defendente suscitou a nulidade da autuagdo, alegando que as informacgdes referentes aos
cartdes de crédito ou de débito ndo foram obtidas legalmente, uma vez que ndo houve ordem
judicial para quebra do sigilo do autuado, fato que vicia o Auto de Infracdo em sua integridade,
tornando-o nulo de pleno direito.

Entende que o relatério elaborado pelo autuante vicia o Auto por completo, porque torna
publicas informacdes sigilosas, quais sejam: as operagdes de cartdo de crédito e débito obtidas
sem autoriza¢do judicial.

Observo que o art. 35-A da Lei 7.014/96 estabelece que as administradoras de cartdo de crédito ou
de débito deverdo informar ao fisco estadual o valor referente a cada operacdo ou prestacdo
efetuada por contribuintes do ICMS através de seus sistemas de crédito, débito ou similares. Neste
caso, considerando que se trata de uma previsdo legal, entendo que ndo ha necessidade de
autorizagdo judicial para a Fiscalizacdo tomar conhecimento das informag¢des correspondentes
aos cartdes de crédito ou de débito.

Os mencionados relatérios enviados pelas administradoras de cartdes de débito ou de crédito sdo
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utilizados para o levantamento fiscal, e se ndo fossem analisados pelo fisco ndo haveria motivos
para constar na legislac@o a obrigatoriedade para as administradoras em relacao ao envio a SEFAZ
dos valores correspondentes a cada operacao realizada.

Considerando que o comprovante do cartdo de crédito/débito deve estar vinculado ao documento
fiscal emitido pelo contribuinte, trata-se de exigéncia de vinculacdo do documento fiscal ao meio
de pagamento da operacdo ou prestacdo, sendo realizado o confronto entre o total de vendas
efetuadas pelo contribuinte de acordo com os documentos fiscais emitidos e os correspondentes
valores dos cartdes de crédito/débito, fornecidos por instituicdes financeiras e administradoras de
cartdes de crédito, inexistindo qualquer vicio capaz tornar nulo o Auto de Infracdo, alegado pelo
defendente.

Também foi alegado que o autuante ndo incluiu em seu levantamento as vendas efetuadas pelo
autuado constantes das impressoras fiscais ECF de n°® 002 e 003, fato que vicia o auto de infracao.
Assim, o autuado requereu a anulacdo das infracdes 01, 02 e 03, e que fosse declarada a nulidade
total do presente auto de infracao.

Como se trata de falha no levantamento fiscal passivel de correcdo, a situagdo em andlise se
enquadra na hipétese prevista no § 1° do art. 18 do RPAF, que admite o saneamento do Auto de
Infracdo no caso de eventuais incorre¢cdes ou omissdo ou a ndao observancia de exigéncias
meramente formais.

Quando se constata a existéncia de erro na apuracao do imposto devido, encaminha-se o PAF em
diligéncia para a necessdria correcdo e intimagcdo imediata ao sujeito passivo quanto a
mencionada corre¢do. Como se trata de avaliacdo do mérito da autuacdo, os erros alegados pelo
defendente serdo analisados neste voto quando da apreciagdo do mérito.

O defendente apresentou o entendimento de que o Auto de Infracdo ndo tem esteio tributdrio e
ainda, que “as multas exponenciadas significam um enriquecimento ilicito do Estado, em
ofensiva a igualdade das partes, sendo tal igualdade garantida pela Constituicio Federal
Brasileira”. Disse que se torna primordial a declaragdo de nulidade do Auto de Infracdo e
conseqiiente inexigibilidade das multas aplicadas para a perfeita observacdo dos ditames legais e
jurisprudenciais.

Quanto a fundamentagdo, observo que foram relatados os fatos e indicados no Auto de Infracdo
os dispositivos do RICMS-BA considerados infringidos e da multa aplicada, e isto ndo significa
que o referido Regulamento que instituiu a obrigacdo tributdria, salientando-se que nos termos
do art. 19 do RPAF/BA, no caso de indicacdo de dispositivo regulamentar equivale 2 menc¢do do
dispositivo de lei que lhe seja correspondente. Quanto aos fatos, estes foram descritos de forma
compreensivel, foram elaborados demonstrativos, constando nos autos recibo assinado por
representante do autuado, comprovando que foram fornecidas as cOpias dos mencionados
demonstrativos.

As multas consignadas no Auto de Infracdo sdo previstas na legislacdo deste Estado, e ndo se
inclui na competéncia deste 6rgdo julgador, a declaracao de inconstitucionalidade da legislacdo
estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.269/99.

Rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razdes de defesa, considerando que a descri¢ao
dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi
constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. O PAF estd
revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados
na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do
presente langamento.

No mérito, a infracdo 01 trata de omissdo de saida de mercadoria tributada, apurada por meio de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por
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institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito, nos meses de janeiro de 2009 a
dezembro de 2010.

O defendente alegou que o autuante ndo considerou em seus levantamentos a movimentagao das
impressoras fiscais 002 e 003 no periodo, que perfazem a importancia total de R$ 1.066.643,52.
Afirmou que ndo bastasse isso, nos anos de 2009 e 2010 a empresa faturou R$ 8.617.834,22, sendo
que, deste montante, movimentou apenas R$ 956.437,01 através de cartdes de crédito e débito, ou
seja, 11% do total das vendas. Entende ser inadmissivel a presuncdo de omissao de receitas no
caso em baila, quer seja pela falta de provas, quer seja pelo fato da movimentacdo fiscal da
empresa ter superado em muito as operagdes com cartio de crédito no periodo.

Também afirmou que nio foram levados em consideragcdo os pagamentos realizados pelo cliente
com cartdo e dinheiro, ou mesmo com dois cartdes diferentes. Observo que a alegacao defensiva
ndo foi acompanhada de provas, conforme previsto no art. 123 do RPAF/BA. Se fosse
comprovado que houve operagdes com cartdo registradas como se fossem em dinheiro ou outro
tipo de pagamento, os boletos e respectivos documentos fiscais, se apresentados, seriam objeto
de exclusdo no levantamento fiscal. Entretanto, tal comprovacao nao foi acostada aos autos e nao
consta que foi apresentada quando da realizacdo da agdo fiscal.

O autuante prestou informagdo fiscal as fls. 917/918, dizendo que, em face das alegacdes
defensivas de que ndo foram considerados no levantamento fiscal os movimentos das
impressoras 02 e 03, o autuado foi intimado (fls. 911 a 913), a apresentar os arquivos dos referidos
ECFs porque somente foram juntadas aos autos as redugdes Z, ndo havendo como comparar
operacao a operacgao.

Disse que o autuado apresentou os referidos arquivos, resultando novo levantamento fiscal para a
infracdo 01, apurando o débito de R$15.286,39 para 2009 e R$4.097,08 para 2010.

O autuante requereu fosse substituida a infracdo 05.08.01 pela 04.05.02, no exercicio de 2010,
conforme demonstrativos de fls. 427 a 640. Disse que no exercicio de 2010 também foi realizado o
levantamento quantitativo de estoque (valor da omissdo de saida de mercadorias tributdveis
apurado a fl. 639), mas ndo cobrado, porque o valor foi inferior ao TEF, e que prevalece a maior
omissdo de saidas. Solicitou substituir a infracdo 05.08.01 pela 04.05.02 no exercicio de 2010,
conforme demonstrativo que elaborou a fl. 1329.

Quanto a possibilidade de mudanga no fulcro da autuacdo referente ao exercicio de 2010, tal
mudanca ndo € admitida no langamento tributdrio, haja vista que, depois de realizado o
lancamento e se conclui que o fato era outro, e ndo aquele imputado ao sujeito passivo, impode-se
a anulacdo do lancamento para que, mediante nova acgao fiscal seja efetuado novo lancamento.
Neste caso, pode ser renovado o procedimento a salvo dos vicios, considerando que é vedado
alterar a acusacgdo fiscal originalmente efetuada no Auto de Infracdo, e a irregularidade citada
pelo autuante ndo constou no langamento original, embora tenham sido elaborados
demonstrativos (fls. 635/639). Pode ser cobrado o valor apurado, deduzindo-se o débito exigido

neste Auto de Infracdo, no mesmo exercicio, referente a omissdo de saida de mercadorias
tributaveis.

Na revisdo efetuada pelo autuante, foi informado que o defendente apresentou os arquivos
solicitados (fls. 914/915), sendo realizado novo levantamento fiscal apurando a redugdo do valor
do débito desta infragdo 01 para R$15.286,39 em 2009 e R$4.097,08 em 2010. Na manifestacio
apresentada a fl. 1334, o defendente acatou o novo levantamento fiscal, que reduziu o valor do
débito para R$15.358,84 em 2009 e R$4.4024,63 em 2010.

Dessa forma, se constata que apds a revisao efetuada pelo autuante inexiste divergéncia quanto
aos valores apurados, que foram acatados pelo defendente. Mantida parcialmente a exigéncia
fiscal.

Infracdo 02 - 16.12.27: Forneceu informacdes através de arquivos magnéticos exigidos na
legislacdo tributdria, requeridos mediante intimac¢do, com dados divergentes dos constantes nos
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documentos fiscais correspondentes, ficando o valor da multa limitado a 1% do valor das
operacoes de saidas e das prestacdes de servicos realizadas no estabelecimento em cada periodo,
calculando-se a multa sobre o valor das operacdes ou prestacdes divergentes, nos meses de maio
a dezembro de 2009.

Observo que nas razdes de defesa ndao foram apresentados argumentos, documentos ou
elementos para contrapor o levantamento fiscal. Dessa forma considero procedente este item da
autuacao fiscal.

Infragdo 03 - 04.05.09: Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documento fiscal,
decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢ao
Tributéria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado (2010).

Na realizacdo de levantamento quantitativo de estoques sdo conferidas as quantidades de
entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento em determinado periodo ou exercicio, tendo
como referéncias o estoque inicial e o estoque final constantes do inventdrio. O mencionado
levantamento tem como objetivo conferir as entradas e saidas de mercadorias em confronto com
o inventario registrado no livro préprio, em um determinado periodo, sendo cumprido o roteiro
de uma auditoria de fiscal, que pode ser realizada através de contagem fisica ou fisico-
documental, podendo ser aplicado a qualquer estabelecimento atacadista ou varejista, inexistindo
qualquer impedimento para se realizar a mencionada auditoria em diversos exercicios e lavrar
apenas um Auto de Infracdo exigindo o imposto correspondente a cada exercicio fiscalizado.

O débito apurado se refere ao exercicio fiscalizado, e no caso de levantamento quantitativo em
que se apure omissdo do registro de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substitui¢ao
tributdria, é exigido o imposto devido pelo sujeito passivo na condi¢ao de responsavel solidario e
o imposto devido por antecipagao tributdria, conforme art. 10 da Portaria 445/98, que dispde sobre
o alcance dos procedimentos na realizacdo de levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias.

De acordo com o Termo de Transacdo e demonstrativo de débito as fls. 1353/1354 e do extrato do
Sistema SIGAT a fl. 1363 o defendente recolheu o valor originalmente langcado, inexistindo lide a
ser decidida.

Concluo pela subsisténcia deste item do presente langcamento, no valor apurado a fl. 633 dos
autos, salientando que em se tratando-se de mercadoria enquadrada no Regime de Substitui¢ao
Tributdria € devido o imposto pelo sujeito passivo na condi¢ao de responsavel solidario, por ser
detentor de mercadoria recebida de terceiros desacompanhada de documentacao fiscal, conforme
art. 15, inciso I, alinea “a”, Portaria 445/98 ¢ RICMS/97, art. 39, V, sendo devido também, o imposto
apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com o0s percentuais de MVA previstos na
legislagdo, relativamente as mercadorias sujeitas a antecipagdo tributdria, cuja diferenca de
entrada foi apurada e as mercadorias ainda encontravam-se em estoque, conforme art. 10, inciso
I, alinea “b”, Portaria 445/98.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme

demonstrativo de débito do autuante a fl. 1350, devendo ser homologados os valores ja
recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269198.0120/17-7, lavrado
contra N CLAUDINO & CIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$19.736,97, acrescido das multas de 70% sobre R$15.358,84; 100% sobre
R$4.024,63 € 60% sobre R$353,50, previstas no art. 42, inciso 1II, alinea “d” e inciso III, da Lei n°
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7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, no
valor total de R$32.207,29, prevista no art. 42, inciso XIII-A, alinea “i”, da mesma Lei, e dos
acréscimos moratdrios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de maio de 2016

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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