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ACORDAO JJF N° 0093-01/16

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZCAO INDEVIDA.
CREDITO FISCAL RELATIVO A FRETE DE MERCADORIAS EM
TRNSFERENCIAS A PRECOS FOB, CONFORME

LEVANTAMENTO DE TRANSFERENCIAS A PRECOS CIF. Fato
descrito de forma contraditdria, ndo permitindo saber-se se a
acusacdo diz respeito a operacdes efetuadas a precos com a
cldusula FOB ou a precos com a cldusula CIF. Lancamento
em principio nulo, por falta de certeza e cerceamento de
defesa. Ultrapassada a nulidade, haja vista que, no mérito, o
lancamento € improcedente, primeiro porque, de acordo
com os elementos constantes nos autos, ndo se trata de
transferéncias, conforme acusa a autuacdo, e segundo
porque foi provado que as operacdes foram efetuadas a
precos CIF, e em tal situacdo € legitimo o crédito utilizado
pelo remetente. 2. BASE DE CALCULO. TRANSFERENCIAS
INTERESTADUAIS. PRECO INFERIOR AO CUSTO DE
PRODUCAO. Infracdo ndo caracterizada. Auto de Infragdo
IMPROCEDENTE. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO
O presente Auto de Infracdo, lavrado em 22.12.15, acusa:

1. utilizacd@o indevida, na condi¢dao de remetente da mercadoria, de crédito fiscal de ICMS relativo a
frete de mercadorias em saidas por transferéncia a preco FOB, conforme demonstrativo de resumo
de crédito fiscal indevido de ICMS de fretes contratados nas transferéncias na condi¢do CIF, nao
incluidos na base de célculo, apurada com base no custo de producdo, sendo lancado imposto no
valor de R$ 551.924,41, com multa de 60%:;

2. saidas de produtos em transferéncia para estabelecimento situado em outra unidade da Federacao
pertencente a0 mesmo titular, efetuadas com preco inferior ao custo de producdo, conforme
resumo do demonstrativo de apuracdo do ICMS recolhido a menos nas transferéncias abaixo do
“custo de extracdo/producgao” [sic], sendo langado imposto no valor de R$ 104.369,98, com multa de
60%.

Na defesa (fls. 38/51), o autuado suscita a decadéncia parcial do crédito tributdrio. Faz ver que nos
tributos sujeitos a lancamento por homologag¢do o CTN prevé que, na auséncia de dolo, fraude ou
simulacdo, o pagamento antecipado realizado pelo contribuinte deve ser objeto de pronunciamento
pela fazenda publica no prazo de 5 anos a contar do fato gerador (art. 150, § 4°), lapso no qual ela
poderd homologar o pagamento antecipado (caput do art. 150) ou negar sua suficiéncia com a
respectiva constitui¢do do crédito tributdrio relativamente a diferenca apurada (art. 149, V), de modo
que, se a fazenda publica ndo se pronuncia nesse intervalo de tempo, se considera extinto o crédito
tributdrio pela homologagdo ticita decorrente da inércia da fazenda publica (art. 150, § 4°), decaindo o

direito de lancar eventual diferenca devida. Cita nesse sentido a decisao proferida pelo STJ no REsp
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973.733/SC. Observa que no presente caso, em ambas as infragdes, relativamente ao exercicio de 2010,
o ICMS foi objeto de antecipacdo de pagamento, tanto assim que o préprio Auto, ao descrever a 2°
infracao, relata que em 2010 foi apurado pagamento a menos do imposto. Frisa que a notificacdo do
impugnante ocorreu em 23.12.15, e portanto o crédito tributdrio decorrente dos fatos geradores
ocorridos antes de 23.12.00 foi extinto pela decadéncia, nos termos do art. 150, § 4°, do CTN, ou seja, a
excecdo dos valores decorrentes das saidas ocorridas nos dltimos 8 dias do periodo autuado, todo o
crédito exigido estd extinto, de modo que todo o valor relativo a 2* infracdo estd decaido, pois a
ultima saida autuada € datada de 3.12.10, e somente uma pequena parcela da 1* infracdo subsistird ao
prazo decadencial, no valor de aproximadamente R$ 40.000,00, pelo que deve ser decretado o
desprovimento quase que integral do presente langamento.

Noutra preliminar, o autuado suscita a nulidade do lancamento do item 1° do Auto de Infragdo, por
contradicdo e auséncia de motivacdo. Assinala que a imputacdo ¢é contraditéria em sua
fundamentagado, pois o fiscal, ao descrever a 1* infra¢do, afirma que o transporte foi contratado a
preco FOB (quando o comprador é responsavel pelo o6nus do frete), enquadrando o fato em
dispositivos relativos ao frete FOB, porém o fiscal se contradiz logo em seguida, afirmando que as
operacdes podem ser verificadas na planilha-resumo que arrolaria transportes realizados mediante

clausula CIF (quando o vendedor é o responsavel pelo custo do transporte).

Alega que a contradi¢do € patente e impede que o contribuinte exerca plenamente seu direito de
defesa, pois ndo é possivel entender a razdo legal das glosas, haja vista que o autuante afirma que
teriam sido infringidos os dispositivos legais do RICMS que tratam do transporte FOB (art. 94, I, alinea
“c”, art. 645 e art. 124), mas os documentos fiscais arrolados na planilha fiscal dizem o contrério, que
o frete ja fora pago pela vendedora, a Magnesita.

Com isso, sustenta que sao inegdveis a contradicdo e auséncia de motivacido do lancamento, fato que
impossibilita a impugnante saber com precisdo quais as causas do ilicito tributdrio supostamente
cometido, se ela sequer pode saber qual a efetiva infracdo cometida.

Aduz que houve violacdo ao art. 142 do CTN, pois o fiscal ndo determinou a matéria tributavel de
forma correta.

Argumenta que a contradicdo e a incorre¢ao na capitulagdo legal da infracdo sao causas de nulidade
do Auto, nos termos do art. 18 do RPAF, e o art. 19 reforca a nulidade neste caso e ainda reafirma que
o erro na indicac¢do do dispositivo legal € vicio insandvel quando impede a perfeita visualizacdo do
enquadramento legal da infracao.

Pontua que a nulidade neste caso é material, por atingir a constituicao do crédito tributario, pois o ato
falho ndo estd apenas na mera irregularidade de auséncia de meng¢ao ao dispositivo que deu ensejo a
lavratura do Auto de Infra¢do, mas no préprio enquadramento legal do fato que se quer tributar.

Quanto ao mérito, aduz que, caso seja superada a nulidade, a capitulacdo legal vindicada pelo fiscal
ndo se aplica neste caso, pois se trata de transferéncias entre estabelecimentos da impugnante, € em
transferéncias nao ha por que se falar em contratacdo de frete a precos FOB ou CIF, porque estes s
tém razao de ser quando o comprador arca com o custo do frete (FOB) ou quando o frete é de
responsabilidade do vendedor (CIF). Argumenta que essas duas modalidades de frete t€ém uma relacdo
comercial entre a pessoa que da saida da mercadoria (vendedor) e a que recebe (comprador), e as
figuras do comprador e do vendedor sé existem quando se realiza o negdcio juridico “compra e
venda”, de modo que no caso de transferéncia entre estabelecimentos do mesmo titular ndo ha
negocio juridico mercantil, ou seja, uma operacdo entre dois agentes de mercado, hd um mero
deslocamento fisico da mercadoria no interior de uma mesma pessoa juridica, que ndo deixa, em
funcdo do referido deslocamento, de ser titular da mercadoria, motivo pelo qual também ndo ha
circulagdo juridica, e, sendo assim, ndo existe razao para se falar em frete por conta do comprador
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(preco FOB) ou por conta do vendedor (preco CIF), sendo inaplicdveis os dispositivos legais citados
como infringidos, pois todos eles fazem alusdao a modalidade do frete FOB, que € impossivel de
ocorrer no presente caso, e portanto € indevida a glosa dos créditos apropriados pela impugnante, pois
os arts. 19 e 20 da Lei Complementar n° 87/96 lhe garantem o direito ao crédito.

Adverte que ndo se venha a alegar que o fiscal cometeu um equivoco ao informar que os transportes
seriam para mera transferéncia entre os estabelecimentos da impugnante, porque, se tiver sido mesmo
um erro nessa descri¢do, novamente haverd nulidade do Auto, por reproduzir mais uma informacao
em descompasso com a realidade dos fatos, incorrendo em afronta ao art. 142 do CTN e ao art. 18 do
RPAF.

Argumenta que teria direito aos créditos ainda que as mercadorias tivessem sido vendidas. Chama a
atencdo para o fato de que o levantamento diz respeito a prestagdes de servicos de trés
transportadoras, conforme Conhecimentos de Transporte e Notas Fiscais que colaciona aos autos por
amostragem (doc. 3), para demonstrar que, nos casos em que houve venda de mercadoria, o custo do
frete ndo foi repassado ao adquirente das mercadorias, e, portanto, € passivel de creditamento pela
impugnante.

Alega que, conforme o art. 13, § 1°, 11, “b”, da Lei Complementar n° 87/96, o valor do frete compoe a
base de célculo do ICMS na venda de mercadoria em duas situacdes: quando o frete € realizado pelo
proprio remetente (parte inicial da alinea “b”), ou quando o remetente contratar o frete de terceiro e o
seu custo for repassado em separado para o adquirente.

Aduz que a legislacdo € clara ao dizer que, sendo o frete realizado por transportadora, ele s6 entra no
preco da mercadoria transportada se o seu custo for cobrado do adquirente em separado. Observa que
a redacdo do dispositivo se utiliza da conjuncdo aditiva “e”, razdo pela qual ndo basta que o
transporte tenha sido realizado por terceiros, por conta e ordem do vendedor, e ele deve ter sido
também repassado em separado para o adquirente. Sendo assim, se o valor do frete estiver embutido
no custo final da mercadoria, ele ndo ird compor a base de calculo do ICMS pela venda da mercadoria,
pois somente o serd se na Nota Fiscal da venda o valor do frete for cobrado do adquirente de forma

destacada, em separado.

Alega que no caso das vendas realizadas pela impugnante o valor do frete nao foi repassado para os
destinatdrios, tanto assim que nas Notas Fiscais de saida, juntadas por amostragem, ndo hid a
informacao separada do valor do frete, e, portanto, o frete ndo integra a base de cédlculo do ICMS
relativo a venda das mercadorias (art. 13, § 1°, II, “b”, da Lei Complementar n° 87/96), ficando claro
que o ICMS recolhido pelo servico de transporte foi arcado ao fim e ao cabo pela impugnante, fazendo
jus ao seu creditamento, ja que o servico de transporte foi a ele prestado, conforme autorizam os arts.
19 e 20 da Lei Complementar n° 87/96, reproduzidos nos arts. 28, 29 e 31 da Lei n° 7.014/96, sendo o
crédito também admitido pelo art. 93, 111, “b”, do RICMS/97.

Conclui sustentando que, como o valor do frete ndo foi cobrado em separado do adquirente das
mercadorias, ele constitui um crédito apto a ser aproveitado pela Magnesita, remetente dos bens.

Quanto ao lancamento do item 2°, considera que o fisco ndo discorda que os bens constituem
mercadoria produzida e que, portanto, a sua base de célculo deve ser o seu valor de custo (Lei
Complementar n° 87/96, art. 13, § 4°, II), mas entende o fisco que no presente caso a empresa adotou
valor inferior ao custo.

Observa que na planilha fiscal o valor adotado pela empresa € chamado de “preco médio” (coluna R),
e o que o fisco entendeu como correto ¢ denominado de “custo médio” (coluna S), sendo que o
crédito tributdrio exigido no Auto recai sobre a diferenca entre esses dois valores.
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Prossegue assinalando que a referida planilha demonstra como a fiscaliza¢do chegou ao valor da base
de célculo que teria sido usada pela empresa (coluna R): primeiro, considerou o valor da base de
calculo descrita em cada Nota Fiscal e diminuiu o respectivo ICMS nela destacado; em seguida, o
resultado dessa subtracdo foi dividido pela quantidade de produtos unitdrios descritos nas Notas
Fiscais (toneladas) e depois dividido por 1.000.

Ja os valores que a fiscalizacdo entende como sendo os corretos para a base de cdlculo, foram
extraidos do sistema de controle de estoque da impugnante registrados de forma eletronica num
programa denominado SAP.

Feita essa exposicdo acerca da metodologia adotada pela fiscalizacdo, a defesa passa a demonstrar
que as bases de cdlculo empregadas pela empresa nas Notas Fiscais correspondem exatamente ao
custo médio de produgdo. Reclama que a fiscaliza¢do nao se ateve ao fato de que este valor de custo
médio deve ser extraido do més de referéncia anterior ao da emissdo da Nota Fiscal, por isso a
suposta divergéncia para com a base da impugnante.

Observa que o custo de uma mercadoria € realidade complexa, que demanda a conjugacdo de varios
fatores como custo da mao-de-obra, dos insumos, dos ativos, dos encargos financeiros, etc., de modo
que nao se trata de valor a ser obtido de imediato, com a conclusdo da produgdo de cada unidade da
mercadoria.

Pontua que o custo de uma mercadoria produzida pela impugnante s6 é passivel de determinacao
apos o 5° dia util do més seguinte ao da sua producao. Diz que até o 5° dia util ainda ndo hd o custo de
producdo nem do més corrente e nem do més anterior, motivo pelo qual a empresa se vale do custo
aferido de dois meses antes. A partir do 5° dia util, o custo do més anterior ja estd medido e ele passa
a ser a referéncia da empresa até o encerramento do més corrente. D4 exemplo nesse sentido. Alega
que a fiscalizag¢do ignorou essa situac¢do e adotou para todo o més o custo do més anterior. Diz que
isso pode ser constatado na planilha fiscal, conforme elementos que indica.

Reclama que em face disso fica provado que o fiscal se equivocou ao tentar impor como custo médio
para todo o més o custo do més imediatamente anterior, pois o que ele deveria ter feito era considerar,
para os primeiros 5 dias uteis de cada més, o custo de dois meses antes. Observa que tanto foi este o
equivoco cometido pelo fiscal que a autuacdo atingiu basicamente os fatos geradores ocorridos
somente nos 5 primeiros dias uteis de cada més.

Pede que os lancamentos sejam julgadores improcedentes. Juntou documentos.

O fiscal autuante prestou informacao (fls. 256/259) abordando inicialmente a alegacao de decadéncia.
Transcreve o art. 150, § 4°, do CTN, o art. 965 do RICMS/97 e o art. 173 do CTN, e, feita a transcricdo,
aduz eu nao ha por que se falar em decadéncia.

Quanto ao mérito, considera que no caso do item 1° deste Auto nao ha questionamento no tocante aos
numeros e valores do levantamento. A seu ver, a acusacao nao exige grande andlise nem interpretacao
da norma legal, pois se trata de crédito fiscal sobre transporte de mercadorias transferidas para outro
estabelecimento com base de cdlculo apurada abaixo do custo da produgio, cujo frete ndo foi incluido
na base de cdlculo. Faz uma demonstracdo matemética do valor do ICMS devido na operacao,
apurando o ICMS com o frete incluso na base de célculo e apurando o ICMS com o frete ndo incluso na
base de célculo, e por esses elementos considera que a ndo inclusdo do ICMS sobre o transporte das
mercadorias resulta o recolhimento a menos de ICMS na operacdo. Em sua opinido, a documentacao
apresentada pelo autuado na defesa reforca o acerto da exigéncia do crédito tributario no item 1°.

Quanto ao item 2°, informa que o custo de producao foi apurado através do “Mapa de Custo e/ou
Producdo e/ou Livro de Registro de Controle da Producdo e do Estoque” [sic]. Considera que a mera
apresentacdo do espelho impresso de um relatério do sistema SAP ndo € capaz de descaracterizar os
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valores apurados, pois, “acaso” discorde dos valores apurados, deve o autuado apresentar seus livros
fiscais ou demonstrativos que os substituem, previstos na legislacdo tributaria. Cita o art. 325 do
RICMS/97. Conclui dizendo que mantém a exigéncia da 2* infra¢do, por ndo haver provas nos autos
que respaldem as alega¢des do autuado, “assim como ndo contestou ao longo da acao fiscal”.

Opina pela procedéncia do feito.

vVOTO

Este Auto de Infragdo compreende dois lancamentos. O 1° cuida de utilizagdo indevida de crédito
fiscal de ICMS relativo a frete, e o 2° diz respeito a saidas de produtos em transferéncia para
estabelecimento situado em outra unidade da Federag@o pertencente ao mesmo titular, efetuadas com
preco inferior ao custo de produgdo.

O autuado suscita a decadéncia do crédito tributario decorrente dos fatos geradores ocorridos antes de
23.12.00, nos termos do art. 150, § 4°, do CTN. Observa que a autuacdo ocorreu no dia 22.12.15.

N3ao acato a preliminar de decadéncia suscitada pela defesa, haja vista que, nos termos do art. 173 do
CTN, ainda ndo havia ocorrido a decadéncia do direito de ser langado o crédito tributdrio relativo ao
exercicio de 2010. O prazo de decadéncia comeca a ser contado a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado. Os débitos que segundo a defesa ja
teriam sido alcangados pela decadéncia — os débitos anteriores a 23.12.00 — ja4 poderiam ter sido
lancados no exercicio de 2010. O primeiro dia do exercicio seguinte é 1° de janeiro de 2011. Por
conseguinte, o lancamento do periodo em discussdo poderia ser feito até 31 de dezembro de 2015. O
procedimento fiscal foi formalizado em 22.12.15, € no mesmo dia o sujeito passivo foi intimado.
Sendo assim, segundo a jurisprudéncia predominante deste Conselho, ndo houve decadéncia.

Outra questdo suscitada pela defesa diz respeito a nulidade do lancamento do item 1° do Auto de
Infracdo, por contradicdo e auséncia de motivacdo. A defesa reclama que a imputacdo €
contraditdria, pois o fiscal, ao descrever a 1* infracdo, afirma que o transporte foi contratado a preco
FOB, enquadrando o fato em dispositivos relativos ao frete FOB, porém o fiscal se contradiz logo em
seguida, afirmando que as operagcdes podem ser verificadas na planilha resumo que arrolaria
transportes realizados mediante cldusula CIF. Alega que a contradicdo impede que o contribuinte
exerca plenamente seu direito de defesa, pois ndo € possivel entender a razdo legal das glosas, haja
vista que o autuante afirma que teriam sido infringidos dispositivos regulamentares que tratam do
transporte FOB, mas os documentos fiscais arrolados na planilha fiscal dizem o contrério, que o frete
ja foi pago pelo vendedor, o autuado. Sustenta que houve violacdo ao art. 142 do CTN, pois o fiscal
nao determinou a matéria tributdvel de forma correta.

De fato, € flagrante a contradicdo na descri¢do do item 1°: ele acusa utiliza¢do indevida, na condi¢dao
de remetente da mercadoria, de crédito fiscal de ICMS relativo a frete de mercadorias em saidas por
“transferéncia a preco FOB”, conforme demonstrativo de resumo de crédito fiscal indevido de ICMS
de fretes contratados nas “transferéncias sob condi¢do CIF”.

Af estd a contradicdo: afinal de contas, o levantamento fiscal diz respeito a transferéncias a precos
FOB, ou a pregos CIF?

Ao prestar a informacgdo, o fiscal autuante sequer tocou nesse ponto. E note-se que se trata de
aspecto substancial.

E evidente neste caso o cerceamento de defesa. E além de cercear a defesa, o lancamento, na forma
como foi efetuado, também dificulta a apreciacdo dos fatos pelo 6rgao julgador, pois ndo se sabe o
que a fiscalizag@o pretendeu imputar ao sujeito passivo.
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O art. 39 do RPAF prevé que a descricao da infragdo deve ser feita com precisdo e clareza (inciso I11),
devendo conter a indicacdo do dispositivo ou dispositivos da legislacdo tributdria, relativamente a
situacdo contemplada (inciso V).

No presente caso, faltam a este Auto esses dois requisitos. A descri¢do do fato é confusa e
contraditéria. Comeca dizendo que o levantamento fiscal diz respeito a transferéncias a precos FOB,
e depois da a entender que as transferéncias seriam a precos CIF.

No enquadramento do fato, foram indicados o art. 94, I, “c”, e o art. 645 do RICMS/97, que dizem
respeito as operagdes efetuadas com a cldusula FOB. Porém, na descri¢ao da infracdo, apds ser dito
que o levantamento seria relativo a frete de mercadorias em saidas por transferéncia a preco FOB, é
dito em seguida que o lancamento se baseou num demonstrativo de fretes contratados nas
transferéncias na condi¢ao CIF.

Segundo o art. 19 do RPAF, nao implica nulidade o erro na indica¢do do dispositivo legal, desde que,
pela descricao dos fatos, fique evidente o enquadramento legal.

Ocorre que neste caso, em face da forma contraditéria e incongruente como o fato foi descrito, ndo
ha como saber qual o enquadramento legal, pois sequer se sabe qual o fato imputado.

E inegdvel neste caso a afronta ao art. 142 do CTN, segundo o qual no lancamento do crédito
tributdrio deve a autoridade fiscal determinar a matéria tributdvel. Neste item 1° ndo estd
determinada qual a matéria tributavel.

Em principio, o lancamento do item 1° seria nulo. Deixo, contudo, de decidir pela nulidade, haja
vista que existe neste item um vicio ainda mais grave, que implica a sua improcedéncia, por dois
motivos, primeiro porque, de acordo com os elementos constantes nos autos, ndo se trata de
transferéncias, conforme acusa a autuagdo, e segundo porque foi provado que as operacdes foram
efetuadas a precos CIF, e em tal situacdo € legitimo o crédito utilizado pelo remetente.

Na descricdo da infragdo objeto do item 1°, consta que o levantamento diria respeito a
“transferéncias”. Na informagao fiscal, a autoridade autuante confirma que se trataria de transporte
de mercadorias “transferidas para outro estabelecimento”.

Porém, quando se examina o demonstrativo fiscal a fl. 11 em cotejo com as provas apresentadas pela
defesa as fls. 83 e seguintes, nota-se de plano que ndo se trata de transferéncias, como acusa o
autuante, pois os destinatirios das mercadorias sdo terceiros, e ndo outros estabelecimentos da
mesma empresa.

A fiscalizacdo ndo pode desconhecer o conceito de transferéncia. Transferéncia é a remessa de
mercadoria ou bem de um estabelecimento para outro estabelecimento do mesmo titular. Para que
fossem transferéncias, os destinatdrios teriam de ser outros estabelecimentos da Magnesita
Refratdrios S.A. Transferéncias ndo se confundem com opera¢des de compra e venda ou outras
situagdes que impliquem circulacdo de mercadorias. De acordo com a ‘“capa” dos anexos
apresentados pela defesa a fl. 82, os Conhecimentos de Transporte em questdo dizem respeito a
produtos transportados em decorréncia de Notas Fiscais de compra e venda, e ndo de transferéncias.
Nao existem “transferéncias” quando as mercadorias s@o vendidas ou remetidas a terceiros.

Além disso, estd provado que as operacdes foram efetuadas a precos CIF, sendo por conseguinte
legitimo o crédito utilizado pelo remetente.

Tomem-se como exemplos os Conhecimentos de Transporte da transportadora Supricel Logistica
Ltda.:

— no Conhecimento de Transporte 11315 (fls. 11 e 83), o remetente é a Magnesita Refratarios S.A. € o
destinatério € a Multitécnica Industrial Ltda. — ndo se trata, portanto, de transferéncia, como acusa
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a autuacdo. Além disso, na parte do Conhecimento de Transporte destinada a indicacdo das
condicdes de pagamento, do lado do remetente (o autuado), estd assinalado com “x” o campo
“Pago”, o que significa que o frete foi pago pelo remetente vendedor (cldusula CIF), e portanto é

legitimo o crédito utilizado pelo autuado, nos termos do art. 95, I, “c”, do RICMS/97,

0 mesmo ocorre em relacdo ao Conhecimento de Transporte 11321 (fls. 11 e 84), pois o remetente
€ a Magnesita Refratdrios S.A. e o destinatdrio é a Multitécnica Industrial Ltda., ndo se tratando,
portanto, de transferéncia, como acusa a autuacdo, e na parte do Conhecimento de Transporte
destinada a indica¢do das condi¢des de pagamento, do lado do remetente (o autuado), estd
assinalado com “x” o campo “Pago”, o que significa que o frete foi pago pelo remetente
vendedor (cldusula CIF), e portanto € legitimo o crédito utilizado pelo autuado, nos termos do art.

95, 1, “c”, do RICMS/97;

no Conhecimento de Transporte 11355 (fls. 11 e 85), o remetente é a Magnesita Refratarios S.A. e o
destinatdrio é a Borelais Brasil S.A. — e portanto ndo se trata de transferéncia, como acusa a
autuacdo. Além disso, na parte do Conhecimento de Transporte destinada a indicacdo das
condi¢cdes de pagamento, do lado do remetente (o autuado), estd assinalado com “x” o campo
“Pago”, o que significa que o frete foi pago pelo remetente vendedor (cldusula CIF), e portanto é

legitimo o crédito utilizado pelo autuado, nos termos do art. 95, I, “c”, do RICMS/97.

Tomem-se agora como exemplos os Conhecimentos de Transporte da transportadora Vito
Transportes Ltda.:

no Conhecimento de Transporte 27069 (fls. 11 e 108), o remetente é a Magnesita Refratarios S.A. e
o destinatédrio € a Basell Poliolefinas Ltda. — e portanto ndo se trata de transferéncia, como acusa
a autuacdo. Além disso, na parte do Conhecimento de Transporte destinada a indicacdo das
condi¢cdes de pagamento, do lado do remetente (o autuado), estd assinalado com “x” o campo
“Pago”, o que significa que o frete foi pago pelo remetente vendedor (cldusula CIF), e portanto é

legitimo o crédito utilizado pelo autuado, nos termos do art. 95, I, “c”, do RICMS/97,

do mesmo modo, no Conhecimento de Transporte 27070 (fls. 11 e 107), o remetente é a Magnesita
Refratdrios S.A. e o destinatdrio ¢ a Basell Poliolefinas Ltda. — ndo se trata, portanto, de
transferéncia, como acusa a autuagdo. Além disso, na parte do Conhecimento de Transporte
destinada a indica¢do das condi¢des de pagamento, do lado do remetente (o autuado), estd
assinalado com “x” o campo “Pago”, o que significa que o frete foi pago pelo remetente
vendedor (cldusula CIF), e portanto € legitimo o crédito utilizado pelo autuado, nos termos do art.

95, 1, “c”, do RICMS/97;

no Conhecimento de Transporte 27072 (fls. 11 e 109), o remetente € a Magnesita Refratarios S.A. e
o destinatario é a Basell Poliolefinas Ltda. — ndo se trata, portanto, de transferéncia, como acusa a

N

autuacdo. Além disso, na parte do Conhecimento de Transporte destinada a indicacdo das
condi¢des de pagamento, do lado do remetente (o autuado), estd assinalado com “x” o campo
“Pago”, o que significa que o frete foi pago pelo remetente vendedor (cldusula CIF), e portanto é

legitimo o crédito utilizado pelo autuado, nos termos do art. 95, I, “c”, do RICMS/97.

Em face desses elementos, ultrapasso a preliminar de nulidade, pois o langamento do item 1° €
improcedente, pois diz respeito a operacdes efetuadas pelo autuado mediante cldusula CIF, tendo o
imposto sido pago na origem, pelo remetente vendedor, sendo por conseguinte legitimo o crédito
utilizado pelo autuado, nos termos do art. 95, I, “c”, do RICMS/97.

Quanto ao item 2°, a imputacdo diz respeito a saidas de produtos em transferéncia para
estabelecimento situado em outra unidade da Federagdo efetuadas com preco inferior ao custo de
producao.
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O autuado, em sua defesa, depois de comentar o critério seguido pela fiscaliza¢do, passa a
demonstrar que as bases de célculo empregadas pela empresa nas Notas Fiscais correspondem
exatamente ao custo médio de produgdo. Alega que a fiscalizacdo ndo se ateve ao fato de que este
valor de custo médio deve ser extraido do més de referéncia anterior ao da emissio da Nota Fiscal,
por isso a suposta divergéncia para com a base da impugnante. Observa que o custo de uma
mercadoria € realidade complexa, ndo se trata de valor a ser obtido de imediato, com a conclusdo da
producdo de cada unidade da mercadoria, de modo que s6 € possivel determinar o custo de uma
mercadoria produzida apds o 5° dia ttil do més seguinte ao da sua producdo. A partir do 5° dia 1til, o
custo do més anterior ja estd medido e ele passa a ser a referéncia da empresa até o encerramento do
més corrente. D4 exemplo nesse sentido. Alega que a fiscaliza¢do ignorou essa situagao e adotou
para todo o més o custo do més anterior. Diz que isso pode ser constatado na planilha fiscal,
conforme elementos que indica. Observa que tanto foi este o equivoco cometido pelo fiscal que a
autuagdo atingiu basicamente os fatos geradores ocorridos somente nos 5 primeiros dias uteis de
cada més.

Analisando-se o arquivo constante no CD anexo a fl. 30, denominado
“Magnesita_2010_Transferéncias_v2”, nota-se que o levantamento fiscal comega no dia 4 de janeiro
de 2010, e as diferencas levantadas pela fiscaliza¢cdo ocorrem nos cinco primeiros dias, de 4 a 8 de
janeiro, sendo que a partir do dia 9 até o dia 31 a coluna das diferengas (coluna “ICMS a Menor”) é
quase toda “zero”, salvo alguns valores insignificantes no dia 21. O mesmo ocorre em fevereiro, em
que as diferencgas se verificam nos trés primeiros dias, do dia 1° ao dia 3, e a partir dai os valores sdo
insignificantes, a maioria “zero”. Em marco, houve diferencas apenas nos quatro primeiros dias, do
dia 1° ao dia 4, em valores insignificantes, e a partir do dia 5 até o dia 31 os valores sdo todos
absolutamente “zero”. Em abril, o levantamento comeca no dia 3, registrando-se diferencas
insignificantes apenas nos cinco primeiros dias, de 3 a 8, e a partir dai até o dia 30 os valores sdo
todos absolutamente “zero”.

A alegacdo da defesa estd portanto demonstrada, ou seja, de que até o 5° dia ttil do més a empresa
ainda nao dispde do custo do més anterior, e por isso adota nesses cinco primeiros dias o custo do
més que precede o més anterior. O critério adotado pelo contribuinte € razoavel. A lei prevé que a
base de célculo do ICMS nas transferéncias interestaduais € o custo da mercadoria produzida, nao
determinando taxativamente que tal custo seja do mesmo dia, do dia anterior, da mesma semana, da
semana anterior, do mesmo més ou do més anterior. Por questdes praticas, considera-se que o custo
seja o do més anterior. Mas, como a lei ndo € taxativa quanto a esse aspecto, é razoavel entender-se
que nos cinco primeiros dias do més a empresa pode ndo dispor ainda dos célculos dos precos
médios do més anterior. Tal rigor somente se justificaria se houvesse expressa previsao legal, e tal
previsao nao existe. Tudo fica a depender do bom senso.

Considero descaracterizada a infragao.

Voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragao.

VOTO DISCORDANTE QUANTO AO ITEM 2°

Manifesto meu respeito ao voto do Ilustre Relator, frisando que dele divirjo apenas quanto a
considerar improcedente o item 2 do Auto de Infracio em tela. A acusacdo é de que o sujeito
passivo houvera efetuado saidas de produtos, no ano de 2010, em transferéncia para estabelecimento
situado em outra unidade da Federacdo, mais especificamente, Estado de Minas Gerais, pertencente
ao mesmo titular, com prego inferior ao custo de produgao.

Como tal, a luz da manifestagao de defesa, o Ilustre Relator, diz que o critério adotado pelo sujeito
passivo na determinacdo do preco de transferéncia é razodvel, vez que o dispositivo da norma (art.
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56, inc. I, alinea “b”, do Decreto n°® 6.284/97 — RICMS/BA) que prevé a quantificacdo da base de
calculo do ICMS nas transferéncias interestaduais, que € o custo das mercadorias produzidas, nao
determina taxativamente que seja do mesmo dia, do dia anterior, da mesma semana, da semana
anterior, do mesmo més ou do més anterior. E o que se observa da leitura do dispositivo abaixo

destacado:
Art. 56. A base de cdlculo do ICMS, nas operagdes internas e interestaduais realizadas por comerciantes,
industriais, produtores, extratores e geradores, quando ndo prevista expressamente de forma diversa em outro
dispositivo regulamentar, é:
V - na _saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento situado em outra unidade da Federacdo,
pertencente ao mesmo titular:
b) o_custo da mercadoria produzida, assim entendido a soma do custo da matéria-prima, material secunddrio,
acondicionamento e mdo-de-obra; (Grifos acrescidos)

Quanto ao espaco temporal de apuragao do custo das mercadorias, se do mesmo dia, do dia anterior,
da mesma semana, da semana anterior, do mesmo més ou do més anterior, de fato a norma nio
determina; porém aceitar como assertivo a metodologia de apuracdo do custo da mercadoria
produzida (alinea “b”), nas operagdes de saidas em transferéncia para estabelecimento situado em
outra unidade da Federacdo, pertencente ao mesmo titular, utilizada pelo sujeito passivo, apenas
com suas consideragdes de defesa, sem tampouco abrir um processo de diligéncia a fim de se
confirmar a veracidade dos fatos, considero insuficiente os elementos contidos nos autos, para
formacdo de minha convic¢do no julgamento da lide, acompanhando o voto do Ilustre Relator,
relativo ao item 2 do Auto de Infragdo em tela.

Concluindo, consigno diferentemente do entendimento do voto do Ilustre Relator, no sentido de que
o presente PAF seja encaminhado em diligéncia ao 6rgdo competente da SEFAZ no sentido de se
confirmar a veracidade dos fatos, com o adendo de que o d. Fiscal Autuante deva prestar informacao
fiscal com clareza e precisdo, abrangendo todos os aspectos da defesa com fundamentac¢do na forma
do § 6°, art. 127, do RPAF/BA, o que nio o fizera.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

decisdo nao unanime, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 279757.0088/15-0, lavrado contra
MAGNESITA REFRATARIOS S.A.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20.12.11.

Sala das SessOes do CONSEF, 24 de maio de 2016

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR/VOTO DISCORDANTE - ITEM 2°
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