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EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNET[COS .
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.
MULTA. a) FALTA DE ENTREGA DOS ARQUIVOS
MAGNETICOS COM OS REGISTRO TIPOS 54 E 74. O prazo
concedido na intimagdo (5 dias uteis) como o
efetivamente considerado, 19 dias corridos, caracteriza
o cerceamento de defesa alegado, visto que além de
contrariar o dispositivo legal, virtualmente cerceia a
defesa do impugnante, visto as corre¢des dos defeitos
apontados demandarem espaco de tempo razodvel, fato
que levou o legislador a conceder prazo de 30 dias.
Infragdo 1 nula. b) ENTREGA DOS ARQUIVOS SEM O
NIVEL DE DETALHE EXIGIDO NA LEGISLACAO. A
infracdo 2 decorreu da entrega dos arquivos eletronicos
nos prazos previstos, porém sem o nivel de
detalhamento exigido, e neste caso ndo se requer
qualquer prazo para regularizacio. E uma infracdo
autdnoma, desvinculada dos fatos da primeira infragdo,
que resultou do descumprimento do pedido de correcgao.
Os relatorios apresentados a fl. 29 e paginas
subsequentes ja comprovam os erros dos arquivos,
ainda que tenham sido entregues no prazo. Infragdo 2
procedente. Infracdo 2 procedente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente processo administrativo consta de lancamento tributdrio no auto de infragdo em
epigrafe, decorrente de 2 infracdes a legislacdo do ICMS, que totalizam multa R$379.836,51 nos
termos abaixo especificados, individualizados por infracdo:

1. Forneceu arquivo magnético enviado via internet através do programa Validador/SINTEGRA,
com omissdo de operagdes ou prestacoes, ficando o valor da multa limitado a 1% do valor das
operacdes de saidas e das prestagdes de servigos realizadas no estabelecimento em cada periodo,
calculando a multa sobre o valor das operacdes ou prestacdoes omitidas. Multa de 5% do total das
saidas e entradas limitada a 1% do total, conforme planilha anexa, no total de R$363.276,51.

2. Pela falta de entrega de arquivo eletronico nos prazos previstos na legislacdo ou pela sua
entrega sem o nivel de detalhe exigido pela legislacdo, sendo lancado total de R$16.560,00.

A defesa foi apresentada as fls. 72/90, onde se arguiu que em 18.12.2015, foi lavrada a “Intimagao
para Apresentacdo de Informacdes” pela Secretaria de Fazenda do Estado da Bahia (doc. 02),
visando que a Impugnante apresentasse os arquivos magnéticos de 2010; no entanto, a
Impugnante ndo foi cientificada desta intimagdo e que passados apenas 2 (dois) dias uteis da
lavratura do referido termo de intimacdo, em 22.12.2015 (terca-feira), a Impugnante teve contra si
lavrado o Auto de Infragdo.

Assim, mesmo sem ter sido regularmente cientificada da intimacdo para apresentacdo dos
arquivos magnéticos de 2010, a Impugnante, apenas 2 dias apds a confeccdo da intimagdo, sofreu
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imposicao de autuacdo fiscal a respeito, o que demonstra, sobremaneira, que a intimacdo em
questdo sequer poderia ser cumprida caso houvesse regular ciéncia a respeito. Logo, como
restard sobejamente demonstrado a seguir, a autuacao fiscal em epigrafe nao deve prosperar, uma
vez que (i) o auto de infragdo, bem como a intimacdo para a apresentacdo sdo nulos; e (ii) a
Impugnante realizou a entrega dos arquivos eletronicos de janeiro a dezembro de 2010, através do
programa Validador/Sintegra; e (iii) ocorreu a decadéncia para a exigéncia do crédito tributario.

Todavia, existem nulidades insandveis no procedimento adotado pelo fiscal estadual que terda
como consequéncia a extincao do crédito tributdrio. A primeira delas é que a Impugnante nunca
foi cientificada quanto a “Intimacdo para Apresentacdo de Informagdes”, confeccionada em
18.12.2015. Logo, nenhuma penalidade e/ou prejuizo poderia se valer de suposto ndo cumprimento
a intimagdo desconhecida, sob pena de ofensa a aos Principios da Ampla Defesa, Contraditério e
Devido Processo Legal, e ao artigo 145 do CTN.

E a segundo, que a fiscalizacdo, ao lavrar o presente Auto de Infracdo em 2 (dois) dias uteis,
descumpriu o comando do artigo 261 do Regulamento do ICMS (Decreto n° 13.780/2012), o qual
dispde que o contribuinte tem o prazo de 5 (cinco) dias uteis para fornecer ao fisco, quando
intimado, os documentos solicitados.

Ademais, também se pode dizer que a fiscalizacdo descumpriu o § 4°, da supracitada legislacdo,
uma vez que, caso os SINTEGRAS apresentados pela Impugnante tivessem efetivamente quaisquer
omissdes e inconsisténcias, a mesma deveria ter sido formalmente intimada para regularizi-los
no prazo de 30 dias, ndo podendo ser lavrado o Auto de Infracdo durante este periodo.

Por outro lado, o presente lancamento também € nulo uma vez que a fiscalizacdo sequer
descreveu/tipificou corretamente a suposta infragdo cometida, j4 que a Impugnante foi
enquadrada em dispositivos legais completamente ANTAGONICOS, uma vez que: (i) teria
fornecido os arquivos magnéticos enviados através do Sintegra com omissdao de operagdes ou
prestacdes; e (ii) ndo teria entregado o arquivo eletronico SINTEGRA no prazo previsto pela
legislacdo.

2z

Com efeito, € impossivel se tentar enquadrar o supostamente ocorrido em duas situagdes
antagonicas, pois se as informagdes foram entregues com omissdes, ndo poderia ser exigida uma
multa da Impugnante pela suposta ndo entrega dos arquivos magnéticos.

Assim, vale registrar que a autuacgdo fiscal em questdo ofende também o art. 112, do CTN. Nao por
outro motivo, o proprio Cdédigo Tributdrio Nacional relativiza o cardter objetivo das multas,
incluindo parametros de razoabilidade e proporcionalidade na sua aplicacdo, com a ponderacao
das circunstancias do caso concreto.

Por fim, a aplicacdo das referidas multas € inadmissivel, uma vez que a Impugnante efetivamente
realizou a entrega de seus arquivos eletronicos dos meses de janeiro a dezembro de 2010 (doc. 04)
através do programa Validador/SINTEGRA, cumprindo, assim, o artigo 250, § 14, do Decreto n°
13.780/2012 (Regulamento do ICMS). Portanto, tendo em vista que a Impugnante realizou a efetiva
entrega dos arquivos magnéticos de todo o periodo autuado, € impossivel, também por este
motivo, a imputagdo das penalidades em comento.

Ademais, como ja afirmado, caso as informagdes prestadas pela Impugnante contivessem
omissdes ou erros, a fiscalizagcdo estava obrigada a intimar a Impugnante para corrigi-las em 30
(trinta) dias, antes de lavrar o Auto de Infracdo, conforme determina o § 4°, do artigo 261 do
Regulamento do ICMS (Decreto n® 13.780/2012).

Portanto, uma vez que a Impugnante efetivamente entregou os arquivos eletronicos através do
programa Validador/SINTEGRA em relagdo a todo o periodo autuado (janeiro a dezembro de
2010), ora que, em atengdo ao principio da verdade material, na hipdtese de haverem omissoes e
incorrecdes, a Impugnante deveria ter sido intimada para sand-las em 30 dias, na forma do § 4°, do
artigo 261 do Regulamento do ICMS (Decreto n°® 13.780/2012), o crédito exigido a titulo de multa é
completamente descabido!
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Nao obstante as razdes acima apresentadas sejam suficientes a demonstracdo da improcedéncia
do lancamento sob discussdo, ndo é demais ressaltar que, considerando que transcorreram mais
de 05 (cinco) anos entre a ci€éncia do Auto de Infragdo em voga, dia 22.12.2015, e o periodo mensal
de apuracdo da multa imposta (janeiro a dezembro de 2010), tem-se que a autuacdo fiscal ora
atacada nao pode prevalecer por forca da decadéncia referente a constituicdo do crédito
tributario, conforme dispde o inciso V, do artigo 156, do CTN.

As obrigacdes acessorias ou deveres instrumentais sdo instituidos no interesse da arrecadacao ou
da fiscalizacdo dos tributos e tem por objetivo tornar possivel a realizacdo da obrigacdo
principal, propiciando ao ente tributante a verificacio do adequado cumprimento da obrigacao
tributdria. Esta € a previsdo do art. 113, § 2°, do Cédigo Tributario Nacional. Note-se, assim, que
ndo ha razdo ldégica de se verificar livros fiscais relativos ao periodo em que os créditos
tributdrios ndo poderdo ser constituidos, pois abrangidos pela decadéncia, j4 que o ICMS ¢é
imposto sujeito ao lancamento por homologacdo, na forma do artigo 150, § 4°, do CTN, com
apuracao mensal.

Pelo exposto, resta demonstrada a decadéncia do direito de o Fisco constituir o crédito tributdrio
origindrio da multa, em relagdo aos meses de janeiro a dezembro de 2010, por ultrapassar 05
(cinco) anos da data do fato gerador, j4 estando extinto o crédito tributdrio referente a este
periodo, na forma do artigo 150, pardgrafo 4°, do Cédigo Tributério Nacional.

Por todo o exposto, a Impugnante requer que V.Sa. acolha a presente defesa, para declarar a
autuacgdo fiscal totalmente improcedente, cancelando-se o crédito tributdrio decorrente do Auto
de Infracdo lavrado, com a consequente determinacdo do arquivamento do feito, para que nao
produza quaisquer efeitos contra a Impugnante.

Finalmente, protesta, desde ja, pela juntada superveniente de documentos que comprovem a
impropriedade do langcamento, bem como a sua total lisura perante o Fisco Estadual.

A informacao fiscal foi prestada as fls. 106/8. Diz que o auto em apreco elencou duas infragdes
cometidas pelo contribuinte - ambas relativas a ndo entrega ou a apresentacdo de forma irregular
- dos arquivos magnéticos correspondentes as operacodes realizadas com o Estado da Bahia. As
penalidades previstas na Lei n®7.014/96 sdo assim descritas:

“Art. 42 - XIII-A - nas infragées relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletrénico e com o
uso de equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

5% (cinco por cento) do valor das entradas e saidas de mercadorias, bem como das prestagcdes de servicos
tomadas e realizadas, omitidas de arquivos eletronicos exigidos na legislagcdo tributdria, ou neles
informadas com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, ndo podendo ser
superior a 1% (um por cento) do valor das operagées de saidas e das prestacdes de servigos realizadas no
estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operagdes ou prestagcdes omitidas
ou sobre o valor das divergéncias, conforme o caso;

J) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na legislacdo, de
arquivo eletronico contendo a totalidade das operagdes de entrada e de saida, das prestacdes de servigos
efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega sem o nivel
de detalhe exigido na legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacdes de servicos realizadas em
cada periodo de apuragdo e/ou do valor dos estornos de débitos em cada periodo de apuracdo pelo ndo
atendimento de intimagdo subsequente para apresentacdo do respectivo arquivo,”

Quanto aos argumentos da defesa cabe, preliminarmente, afastar sua argumentacdo quanto a
decadéncia do exercicio de 2010. A propdsito, este CONSEF tem consagrado o entendimento de
que a contagem de tal prazo se da a partir do ultimo dia 1til do exercicio seguinte. Quanto as
contestacOes referentes aos prazos de intimacdo e lavratura da autuacdo veremos que a defesa
opta por ignorar as provas acostados ao processo.

Restard claro ao final que a defendente adota hd anos o mesmo comportamento sinuoso que
evidencia em sua presente defesa - seja quanto a seus dados cadastrais, seja quanto a
apresentacdo das informagoes previstas em lei. O que - frise-se - ndo tem escapado a este Fisco
estadual, que a tem autuado reiteradamente em diversos exercicios. Este fato deixa no ar a
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pergunta: ndo se trataria de uma escolha da varejista preferir ser autuada com base no percentual
de 1% do total das operagdes do que apresentar as informacdes detalhadas das mesmas?

Que conforme se constata as fls. 1 e 6 do PAF, pelo menos até a data da autuacdo (22.12.2015) a
recorrente funcionava em endereco diverso daquele informado a este Fisco. Também eram
incorretos os dados de telefone e e-mail.

Fato é que em 26/11/2015, apds inimeras tentativas de contato por telefone e e-mail, foi expedido
Termo de Intimacdo por correspondéncia com A.R. (fl. 07), que foi entregue a pessoa ndo
identificada, no endereco conhecido, na data de 03/12/15. De tal envio ndo obtivemos resposta.

Insistindo em localizar o estabelecimento, efetuamos pesquisas em site de busca na internet,
descobrindo seu endereco atual, para onde expedimos nova intimacdo na data de 11/12/15 (fls.
10/11). Tendo obtido também o numero de telefone e - a partir de contato realizado - também o
endereco de e-mail, enviamos intimagao por este canal na mesma data de 11/12/15 (fl. 12). Ainda
no mesmo dia, novo encaminhamento foi realizado por e-mail para um segundo funciondrio da
varejista (fl. 13), que afinal remeteu-nos sua ciéncia datada de 14/12/2015 (fl. 15). Fica comprovado
neste documento que estes autuantes concederam ndo s6 o prazo legal de 5 dias, como também
indicaram as falhas a serem corrigidas nos REGISTROS SINTEGRA.

Diante de tais provas cabe perguntar: como pode a defesa afirmar, e reiterar seguidamente, que
s6 fora intimada em 18/12/15? Isto posto, ndo resta divida que a apenada apresentou arquivos
magnéticos incapazes de informar corretamente sobre suas operagdes - 0 que se comprova com
os “Resultados de Verificacdo de Validade/SINTEGRA" (fls. 29/52). Igualmente, desobedeceu ao
prazo legal de 5 dias para o cumprimento da obrigacdo de corrigir seus arquivos magnéticos.
Procedem, portanto, as duas penalidades elencadas.

Por fim, vale ressaltar que diferente do que indica a defesa, as penalidades em nada a
surpreenderam. Basta que compulsemos os documentos acostados as fls. 53/59, relativos aos
Autos de Infracdo n® 281331.0112/08-0 (2008), 279103.0008/10-6 (2010), 129118.0101/11-2 (2011) para
constatarmos que todos contemplam idénticas penalidades por ndo cumprimento das obrigacdes
relativas aos arquivos magnéticos. Todos igualmente julgadas procedentes por este CONSEF.

Concluimos retornando a pergunta: ndo se trataria de uma escolha da varejista preferir ser
autuada com base no percentual de 1% do total das operagdes do que apresentar as informacodes

detalhadas das mesmas? Sdo aspectos que certamente ndo escapardo a este CONSELHO DE
FAZENDA ESTADUAL.

VOTO

Devo inicialmente apreciar a preliminar de decadéncia pretendida pelo impugnante, vez que o
lancamento foi efetuado em 22/12/2015 e os fatos se reportam ao periodo de 01/01/2010 a 31/12/2010.
Diz o impugnante apds fazer consideragdes sobre tema, que resta demonstrada a decadéncia do
direito do Fisco constituir o crédito tributdrio origindrio da multa, em relacdo aos meses de
janeiro a dezembro de 2010, por ultrapassar 05 (cinco) anos da data do fato gerador, ja estando
extinto o crédito tributdrio referente a este periodo, na forma do artigo 150, pardgrafo 4°, do
Cdédigo Tributédrio Nacional.

No entanto, devo considerar que este Conselho de Fazenda, mediante inimeros pareceres da
Procuradoria Geral do Estado, acata para efeitos de interpretacdo do periodo decadencial, o
disposto no artigo 172, 1 do Cédigo Tributdrio Nacional:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

Por este motivo, os fatos que ensejaram o lancamento da multa, s6 viriam a sofrer efeitos da
decadéncia a partir de 01/01/2016, vez que o prazo decadencial conta-se a partir do primeiro dia
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subsequente ao exercicio de 2010, ou seja, 01/01/2011. Face ao exposto, denego a preliminar de
decadéncia.

Vejamos entdo os argumentos quanto a nulidade pretendida, mas antes analisemos as provas
apresentadas no processo quanto aos fatos. Consta intimacao a fl. 7 com envio em 26/11/2015, e
data de entrega e assinatura do recebimento, dia 03/12/2015, assim como documento eletronico de
comprovacgdo da entrega nesta data, a fl. 9. H4, além disso, intima¢do mediante correio eletronico
no dia 11/12/2015 a fl. 13 e por fim, intimagdo para correcdo dos registros SINTEGRA n® 54 e 75
assinada pelo representante do contribuinte a fl. 15, com data de 14/12/2015. O demonstrativo do
calculo da multa aplicada esta a fl. 16 e o demonstrativo das inconsisténcias se encontra entre as
fls. 29/ 52, onde claramente se constata a auséncia dos registros 54 e 74, com presenca dos registros
50e5l.

De fato, a auséncia destes registros impede a fiscalizacdo visto os dados fundamentais
encontrados nestes registros que indicam os itens e os respectivos valores constantes das notas
fiscais. Assim, restou caracterizada a infracdo tanto da falta de entrega dos arquivos com o nivel
de detalhe exigido na legislacdo, ensejando a aplicagdo da multa da infracdo 2, independente do
cumprimento da entrega dos arquivos com as devidas corre¢des, assim como em principio
justifica a penalidade aplicada na infracdo 1, pela falta de entrega com as correcdes pedidas. O
impugnante pede a fl. 78, a nulidade por conta de que ndo teria sido formalmente intimada a
regularizar os arquivos no prazo de 30 dias, arguindo cerceamento de defesa, nos termos do art.
18, I1 do RPAF.

Agora, vejamos o que dizia a legislacao pertinente a época dos fatos, conforme o RICMS/BA entio
vigente:
Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético de que trata este

capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias iiteis contados da data do recebimento da intimagdo,
sem prejuizo do acesso imediato as instalagoes, equipamentos e informagdes em meios magnéticos.

§ 3° Tratando-se de intimagdo para corregdo de inconsisténcias verificadas em arquivo magnético, deverd
ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagndstico indicativa das irregularidades encontradas.

§ 5% O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para corrigir
arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, devendo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o
codigo de finalidade “2”, referente a retificacdo total de arquivo.

E forcoso concluir que pelo pardgrafo 5° acima, o contribuinte terd o prazo de 30 dias contados do
recebimento da intimacdo para corrigir o arquivo com inconsisténcias, visto que uma vez
havendo incorre¢des ou inconsisténcias, estd a se considerar a intimagao proposta no paragrafo 3°
e ndo a intimagdo do caput do art. 708-B, que considera o prazo de cinco dias tteis para a mera
auséncia de arquivos, e nao arquivos entregues com inconsisténcias. Além da intimacdo a fl. 15
constar o prazo de 5 dias uteis para correcdo, de fato nem mesmo a data da expedi¢do da
intimacao (26/11/2015) atende ao prazo estabelecido, quando mais que a legislagdo exige que seja
a partir da data do recebimento, e a data mais distante da lavratura do auto de infracdo, que
permitiria se considerar que o impugnante tomou ciéncia da intimacdo, € 03/12/2015, cerca de
dezenove dias antes da lavratura.

Em verdade, tal prazo concedido na intimacao (5 dias tteis) como o efetivamente considerado, 19
dias corridos, caracteriza o cerceamento de defesa alegado, visto que além de contrariar o
dispositivo legal, virtualmente cerceia a defesa do impugnante, visto as corre¢des dos defeitos
apontados demandarem espaco de tempo razodvel, fato que levou o legislador a conceder prazo
de 30 dias. Face ao exposto, acato o pedido de nulidade quanto ao primeiro item do langamento.
Infracdo 1 nula.

A infragdo 2 decorreu da entrega dos arquivos eletrOnicos nos prazos previstos, porém sem o
nivel de detalhamento exigido, e neste caso ndo se requer qualquer prazo para regularizacdo. E
uma infracdo autdbnoma, desvinculada dos fatos da primeira infracdo, que resultou do

N

descumprimento do pedido de correcao. Os relatérios apresentados a fl. 29 e péginas
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subsequentes ja comprovam os erros dos arquivos, ainda que tenham sido entregues no prazo.
Infracdo 2 procedente.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298624.0017/15-9, lavrado
contra SOCIEDADE COMERCIAL E IMPORTADORA HERMES S.A., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigac@o acesséria no valor
de R$16.560,00, prevista no artigo 42, XIII-A, “j”, da Lei n°® 7.014/96, alterada pela Lei n°® 10.847/07,
com 0s acréscimos moratorios previstos pela Lei n® 9.835/05.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos

do art.169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 7.851/2000, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de setembro de 2016.

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — PRESIDENTE EM EXERCICIO

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

EDNA MAURA PRATA DE ARAUJO - JULGADORA

ACORDAO JJF N° 0092-06/16 6



