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EMENTA: ICMS. 1. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA
FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES
INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES
RESULTANDO EM DIFERENCA NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE OPERACOES

TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. Infracao
caracterizada apds a aplicacdo da Instru¢cdo Normativa

n® 57/2007. 2. ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. ENTREGA FORA DOS
PRAZOS PELA INTERNET E FALTA DE CORRECAO DOS
ARQUIVOS MAGNETICOS ENTREGUES POR FORCA DE

INTIMACAO. De acordo com o art.708-B do RICMS/97 o
contribuinte usudrio de processamento de dados estd
obrigado a apresentar o arquivo magnético do
SINTEGRA contendo informacdes das operacdes e
prestacdes realizadas. Infracdo caracterizada, uma vez
que ndo houve a entrega do arquivo, via internet, bem
como, nao foi atendida a intimac¢do para entrega do
arquivo magnético com todos os registros. Mantida a
multa aplicada. Rejeitado o pedido de decadéncia dos
fatos geradores do ano de 2009, e a preliminar de
nulidade da acdo fiscal. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo em lide, lavrado em 29/12/2014, para exigéncia de ICMS e MULTA no valor de
R$32.382,48, sob acusacdo do cometimento das seguintes infracoes.

01 - 05.08.01 - Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$ 3.402,48, referente a omissdo de saidas
de mercadorias tributadas, presumida por meio de levantamento de vendas com pagamento em
cartdo de crédito e de débito em valores inferiores aos valores fornecidos por instituicoes
financeiras e administradoras de cartdo de crédito, nos meses de abril a setembro de 2009,
conforme demonstrativos as fls. 11 a 12.

02 — 16.12.19 — Forneceu arquivos em meio magnético fora dos prazos previstos pela legislacao,
enviado via Internet através do Programa Validador/Sintegra, nos meses de fevereiro de 2009 a
dezembro de 2010, sendo aplicada a multa no valor de R$28.980,00, conforme demonstrativo as fls.13
als.

O sujeito passivo, através de seu representante legal, em sua defesa as fls. 42 a 46, impugnou o
lancamento consubstanciado no auto de infragdo, sob alegacdo de desconformidade de alguns
lancamentos efetuados que entende merecer esclarecimentos, reformulacdes e modificacao.
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Em suas consideragdes preliminares aduz que o Auto de Infracdo estd lancando débitos referentes
a 2009, periodo ja prescrito, e foi assinado por pessoa ndo autorizada pela empresa para fazé-lo,
estranhamente no dia 30/12/2014, numa tentativa frustrada de manter o lancamento como valido.

1 - O autuado alega que o exercicio de 2009 que fora incluido no computo das infragdes apuradas
no presente PAF, estd decaido em razdo da ciéncia dos fatos ter sido efetivada em 31/12/2014, por
pessoa nao autorizada a fazé-lo. Portanto, segundo ele, os valores ao referido exercicio deverao
ser excluidos da autuacdo, incluindo também as demais infracdes.

2 — Infracdo 01 - 05.08.01 — o autuado impugna esta infracdo, sob a alegacdo de nao haver
fundamentagdo convincente para ser acatada, segundo ele a autuagdo baseou-se equivocadamente
em simples presuncdo de omissao de saidas.

3 — Infracdo 02 - 16.12.19 — Na impugnacdo relativa a esta infracdo, o autuado reitera a aplicagao
do instituto da decadéncia no exercicio de 2009, quanto ao exercicio de 2010 o mesmo alega que a
multa aplicada esta supostamente em desacordo com o conteudo fético do ilicito fiscal apurado.

Alega que os sécios responsdveis s6 tomaram conhecimento deste procedimento ja no final de
janeiro.

Por conta disso, considerando o alegado erro de forma e o erro material, solicita que todo o
lancamento de 2009 seja considerado nulo ou improcedente e que seja reaberto o prazo de defesa,
apenas pra a infragcdo 2, quanto a multa formal de 2010, assim, garantido o contraditério e a ampla
defesa, para que tenha condi¢des temporais de argumentagdo sélida de refutagdo.

Destaca que caso ndo seja acatada essa argumentacdo inicial, diz que refuta, ainda
embrionariamente, o langcamento efetuado pelo Fisco, a saber:

Quanto a infracdo 01, a considerou absolutamente sem nenhuma fundamenta¢do convincente,
pois o FISCO langou valores sob a batuta de omissdo de saida tributada, baseando-se, de forma
equivocada, na argumentacdo de divergéncia entre os valores informados pelas administradora e
o informado pela empresa. Salienta que além de ser uma simples presuncdo de omissdo, o que ja
demonstra a fragilidade da argumentacgdo, por isso contestado e derrubado em vdrios tribunais
pelo Pais a fora, ndo se configura verdade. Para fundamentar sua tese defensiva, apresentou o
quadro abaixo, com a comparacdo mensal entre os valores informados e os valores declarados:

MES VLR DECLARADO VLR INFORMADO DIVERGENCIA
04/2009 554.344,02 419.288,98 0,00
05/2009 581.260,97 461.883,53 0,00
06/2009 508.958,95 394.023,95 0,00
07/2009 570.500,24 437.246,98 0,00
08/2009 633.584,07 491.815,52 0,00
09/2009 566.519,75 437.439,93 0,00

Com base no acima alinhado, sustenta que fica entdo evidenciado que a infracdo em comento €
totalmente improcedente, e reitera ainda que este lancamento esta fora do prazo prescricional.

Em relacdo a infracdo 02, demonstra seu entendimento que se trata de uma imposicao de multa
formal por ndo entrega de arquivo magnético, e argui que:
a. A multa referente a todo periodo de 2009 esta totalmente prescrita.

b. Quanto ao periodo de 2010, a multa ndo se aplica ao fato em questdo, a descri¢do da multa é
clara (Art 42, inciso XIII-A, Alinea J da Lei 7.014/96): "R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta
reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na legislacdo, de arquivo eletronico..."

c. Nao houve falta de entrega, apenas foi enviado fora do prazo, o proprio Auditor declara:
“Infracdo 02 - 16.12.19” “FORNECEU ARQUIVO MAGNETICO FORA DOS PRAZOS PREVISTOS
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PELA LEGISLACAO, ENVIADO VIA INTERNET ATRAVES DO PROGRAMA
VALIDADOR/SINTEGRA”

d. A multa cominada ndo se aplica ao fato em questdo, razdo da total improcedéncia do Al em
questao.

Em sequéncia, comenta que segundo Sacha Calmon, varios principios foram se incorporando aos
sistemas juridicos a exemplo da capacidade contributiva, como fundamento para a tributagdo; da
descricdo pormenorizada dos fatos tributdveis (tipicidade) para evitar o subjetivismo dos chefes
fiscais e para garantir a certeza dos contribuintes; da proibicio do confisco por meio da
tributacao entre outros.

Ao final, considerando todos os argumentos apresentados, solicita que o presente Al seja
considerado totalmente IMPROCEDENTE.

Na informagao fiscal as fls.57 a 62, o autuante esclarece que o procedimento fiscal foi instaurado
em razdo da Revisdo Fiscal levada a efeito por parte de prepostos fiscais lotados na Corregedoria
da Secretaria da Fazenda.

Destaca que ndo houve qualquer pronunciamento por parte do autuado, sob o ponto de vista
formal.

Quanto ao pleito do autuado para a aplicac¢do do instituto da decadéncia, aduz que o mesmo nao
poderd prosperar tendo em vista que o Auto de Infracdo fora lavrado em 29/12/2014 e foi
cientificado em 31/12/2014. Além disso, diz que houve previamente uma notificagdo dos ilicitos
fiscais, que o autuado tomou ciéncia em 21/11/2014, conforme consta nas folhas 08 a 10 do
presente PAF, para que 0 mesmo se pronunciasse, o que ndo ocorreu, logo que fora efetuada a
lavratura do auto de infragdo.

No mérito, quanto a Infracido 01 - 05.08.01, sustenta que as razdes da impugnacdo nio deverdo
prosperar em razao do fato das omissdes de saidas terem sido apuradas diariamente, como pode-
se constatar no demonstrativo relativo ao ANEXO 1.2 (fls.63 a 71) desta Informacgado Fiscal, onde
foram considerados os lancamentos efetuados no ECF cujos valores estdo a menor em relagdo ao
TEF.

Sobre a Infracao 02 - 16.12.19, ressalta que a multa aplicada, decorre justamente pelo envio dos
arquivos magnéticos fora do prazo regulamentar, além de entrega faltando os registros 75 e 60[R,
conforme pode-se constatar nas folhas 12, 13 e 19 a 36 do PAF. Frisa que a legislacdo através do
Inciso I do Artigo 708-A do Decreto 6.284/97 determina “in verbis” o seguinte: “Art. 708-A... I - até
o dia 15 do més subsequente, tratando-se de contribuintes com inscri¢do estadual de algarismo
final 1, 2 ou 3;”

Frisa que o Decreto 6.284/97 no seu Artigo 708-A, § 6° prevé que “A recep¢do do arquivo pela
SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as exigéncias, especificacdes e requisitos
previstos no Convénio ICMS 57/95, sujeitando o contribuinte a correcdo posterior das
inconsisténcias verificadas.”

Em conclusdo, salienta que diante do contraditério que se instaurou mediante a impugnacao
aduzida pelo autuado, e pela peca de contestacdo que ora se apresenta, apela o autuante pela
procedéncia do Auto de Infracdo em lide na sua inteireza.

Conforme intimag¢do e AR dos Correios as fls.76 e 77, o sujeito passivo foi cientificado da
informacao fiscal constante as fls. 58 a 62, sendo-lhe entregues cépias, inclusive dos
demonstrativos as fls.63 a 71, e midia digital de fl.72, porém no prazo estipulado nao houve
qualquer manifestagc@o por parte do sujeito passivo.

VOTO

Analisando a argiii¢do do sujeito passivo de decadéncia [prescri¢do] dos fatos geradores relativos
ao exercicio de 2009, verifico que ndo assiste razao ao sujeito passivo, visto que, nos termos do
artigo 150, § 4° do CTN, o lancamento por homologacao, ocorre quanto aos tributos cuja legislagao
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atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa e, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo contribuinte, expressamente o homologa.

Sobre a decadéncia, no toca aos tributos sujeitos a lancamento por homologagdo, como € o caso
do ICMS, a apuragdo dos pressupostos féticos, da base de cdlculo e do pagamento da exagdo
deverd ser efetuada pelo sujeito passivo, prévia, autbnoma e independentemente de qualquer
iniciativa do Fisco. Quando ndo hd pagamento antecipado, a doutrina e a jurisprudéncia
entendem pela aplicabilidade do artigo 173, inciso I ou pardgrafo tnico, do CTN.

Portanto, tem a Fazenda Publica o direito de constituir o crédito correspondente no prazo
decadencial previsto no artigo 173 do CTN acima transcrito.

Neste processo, o periodo objeto da autuagdo compreendeu vérios meses dos exercicios de 2009 e
2010. Da andlise das pecas que compdem os autos, tem-se que, em relacdo aos fatos geradores
ocorridos no periodo de fevereiro a dezembro de 2009, a contagem do prazo decadencial iniciou-
se em 1° de janeiro de 2009, findando-se em 31 de dezembro de 2014. Como a acdo fiscal ocorreu
em 29/10/2014, com a intimag¢do para apresentacdo dos livros e documentos fiscais e o lancamento
em 29/12/2014 com a lavratura do auto de infracdo, incorreu a alegada decadéncia.

No mais, observo que os fatos descritos no Auto de Infragdo estdo de acordo com o Regulamento
do ICMS do Estado da Bahia, aprovado pelo Decreto n°® 6.284, de 14/03/1997, considerando as
disposicdes contidas na Lei n® 7.014/96, e todas as infracdes imputadas ao sujeito passivo estdo
devidamente demonstradas e apoiadas nos respectivos documentos fiscais, todos anexados aos
autos, e sao suficientes para as minhas conclusdes sobre a lide, inclusive o autuado recebeu copia
de todos os demonstrativos, e exerceu com plenitude a ampla defesa e o contraditério, como bem
demonstram suas razdes defensivas.

Assim, ndo estd comprovada nos autos a existéncia de vicios formais que comprometam a
eficdcia da autuacgdo fiscal, em especial a infracdo 01: 03.02.04, ficando as argiii¢des de nulidades
acima comentadas, por ndo se enquadrarem em nenhum dos incisos do artigo 18 do RPAF/99.

No que concerne ao pedido para que futuras intimacdes relativas ao feito sejam encaminhadas
aos profissionais regularmente constituidos nos autos como representantes do sujeito passivo,
inexiste Obice a seu atendimento, desde que respeitado o disposto no artigo 108 do RPAF/99.

Sobre a juntada posterior de documentos requerida na peca defensiva, ressalto que, conforme
artigo 123, § 5°, do RPAF/99, in verbis: “§ 5° A prova documental serd apresentada na impugnacao,
precluindo o direito de o impugnante fazé-la em outro momento processual, a menos que: I -
fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por motivo de for¢a maior; I
- se refira a fato ou a direito superveniente; III - se destine a contrapor fatos ou razdes
posteriormente trazidos aos autos.” Ademais, as provas apresentadas pelo autuado no curso
processual foram examinadas pelo autuante e acolhidas as que julgou cabiveis, as quais,
considero suficientes para uma decisdo sobre a lide.

No tocante ao pedido do autuado de diligéncia para a revisdo do langamento do item 02, tal
pedido foi devidamente atendido, cujo autuante analisou todos os documentos apresentados na
defesa, acatando parte deles, inclusive resultando na diminui¢ao do débito, como serd visto mais
adiante na andlise do referido item.

Ultrapassada a preliminar de decadéncia, passo ao exame do mérito.

Na andlise das pecas processuais, constato que em relagdo a infracdo 01 — 05.08.01, a imputacao
diz respeito a falta de recolhimento do ICMS pela constatacdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributadas, presumida por meio de levantamento de vendas com pagamento em
cartdo de crédito e débito em valores inferiores aos valores fornecidos por administradoras de
cartOes de crédito, referente ao exercicio de 2009.
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O débito da infracdo encontra-se devidamente especificado na planilha de vendas por meio de
cartdo de crédito/débito” (doc.fl.11), na qual, foi considerado o periodo mensal, os valores das
vendas com cartdo constante nas Reducdes “Z”, o total das vendas com cartdo de crédito e de
débito informados pelas administradoras, a diferenca apurada representativa da base de calculo, a
base de cdlculo proporcional prevista na Instrucdo Normativa n° 56/2007, € o imposto devido
calculado a aliquota de 4%, em func¢ao da atividade do estabelecimento.

A infracdo estd fundamentada no § 4° do artigo 4°, da Lei n® 7.014/96, alterada pela Lei n°® 8.542 de
27/12/02, efeitos a partir de 28/12/02, que preve in verbis: “O fato de a escrituracio indicar saldo
credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a manuten¢do, no passivo, de
obrigacdes ja pagas ou inexistentes, bem como a existéncia de entrada de mercadorias ndo
contabilizadas ou de declarac@o de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informacgdes
fornecidas por instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito, autorizam a
presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao”.

Desta forma, a declaracdo de vendas em valores inferiores as informacdes fornecidas por
institui¢des financeiras e administradoras de cartdes de crédito, independente de ter ocorrido
através de ECF ou através da emissdo de notas fiscais, indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos nao contabilizados, decorrentes de operacdes anteriormente realizadas
e também ndo contabilizadas, cabendo ao contribuinte comprovar a improcedéncia dessa
presuncao legal.

Em processo desta natureza faz-se necessario o fornecimento ao contribuinte dos “Relatério de
Informagdes TEF — Didrio”, com especificacdo das vendas didrias, por operacdo, dos meses
objeto do levantamento fiscal, feitas através de cartdes de crédito e débito, relativamente a cada
instituicao ou administracdo de cartio, separadamente, de modo que possa ser efetuado o cotejo
entre os valores registrados na escrita fiscal e/ou no equipamento emissor de cupom fiscal com as
operacoes informadas pelas administradoras de cartdes de crédito/débito.

Neste processo, observo que nao constava na inicial o comprovante de entrega dos “Relatério de
Informagdes TEF — Didrio” e por operagdes, relativos a cada administradora de cartdo, porém, na
informacao fiscal o autuante apresentou as fls.63 a 71, demonstrativos contendo os valores dos
TEFs didarios em comparagdo com os valores langados no ECF, os quais, foram devidamente
entregues ao preposto do autuado, conforme comprova a intimacao e AR dos Correios as fls.76 e
77, permitindo, assim, o exercicio da ampla defesa e do contraditério.

O autuado, em sua manifestacdo, considerou sem fundamentacdo o levantamento, por entender
que tal apuracdo €é uma simples presuncao de omissao de saidas, j4 derrubada em varios tribunais
pelo Pais, e alegou que as vendas registradas foram maiores do que os valores dos TEFs. Sobre o
primeiro argumento, ndo assiste razdo ao defendente visto que a presuncdo adotada pela
fiscalizacdo estd amparada pelo § 4° do artigo 4°, da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n°® 8.542 de
27/12/02, efeitos a partir de 28/12/02.

Quanto ao segundo argumento, baseado apenas no quadro comparativo a f1.45, este ndo é capaz
de elidir os valores apurados no levantamento fiscal. Ressalto que para elidir de modo valido a
presun¢do legal de omissao de saidas de mercadorias tributdveis, é necessario que seja feito o
cotejamento entre o que consta nos “Relatério de Informagdes TEF — Didrio”, com os valores
correspondentes as vendas constantes no ECF e/ou nas notas fiscais emitidas no estabelecimento,
de modo a comprovar que os valores informados pelas operadoras efetivamente foram langados
na escrita fiscal, haja vista que nos citados TEF’s didrios estdo especificadas as vendas didrias,
por operacdes, dos meses objeto do levantamento fiscal, feitas através de cartdes de crédito e
débito, relativamente a cada instituicao ou administradora de cartdo, separadamente.
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Nestas circunstancias, concluo que o sujeito passivo nao elidiu a presun¢ao de omissao de saidas
de mercadorias tributdveis, razao porque, mantenho os nimeros apurados no levantamento fiscal.

Saliento que o sujeito passivo ao ser cientificado da informacao e dos novos elementos acostados
ao processo, teve a oportunidade de exercer com plenitude a ampla defesa, e ndo o fez,
caracterizando este silencia uma aceitacao t4cita, nos termos dos artigos 140 e 142 do RPAF/99.

Item subsistente.
Infragdo 02 — 05.08.01

Esta infracdo estd descrita como: “Forneceu em meio magnético, fora dos prazos previstos na
legislacdo, enviados via internet através do programa Validador/Sintegra, no periodo de fevereiro
a 2009 a dezembro de 2010, conforme demonstrativo a fl.12 e relatério de Arquivos
Recepcionados as fls.19 a 36.

Ou seja, a acusagdo fiscal é de que o contribuinte deixou de fornecer arquivos em meio
magnético exigido mediante intimacdo, fl.18, referente as informagdes das operacdes ou
prestacdes realizadas, no formato e padrdo estabelecido na legislacdo (Convénio ICMS 57/95),
gerado através do Programa SINTEGRA, em diversos meses dos exercicios de 2009 e 2010, em
razdo de ndo ter informado todos Registros.

Portanto, o motivo determinante para a aplicacdo da multa no valor de R$28.980,00, equivalente a
R$1.380,00 por cada periodo, foi o descumprimento de obrigacdo acessdria relativa ao fato de que
o contribuinte enviou pela internet os arquivos magnéticos fora dos prazos estabelecidos na
legislagdo e faltando registros.

De acordo com a legislacao do ICMS, a qual recepcionou o disposto no Convénio ICMS 57/95 e
suas alteragdes posteriores, o contribuinte usudrio de sistema eletronico de processamento de
dados, é obrigado a apresentar, quando solicitado, a documentacdo minuciosa, completa e
atualizada do sistema, contendo descri¢do, gabarito de registro (“/ayout) dos arquivos, listagem
dos programas e as alteragdes ocorridas no exercicio de apuragdo, relativamente a totalidade das
operacoes de entradas e de saidas de mercadorias ou das prestagdes realizadas, inclusive o
inventdrio das mercadorias, produtos, matérias primas e embalagens (art. 685, combinado com 0s
arts. 708-A e 708-B, do RICMS/97).

Portanto, o contribuinte do ICMS usudrio de SEPD deverd entregar o arquivo magnético com todas
as operagdes, nos prazos previstos no artigo 708-A do RICMS/97.

Por sua vez, o art. 708-B estabelece que: “O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o
arquivo magnético de que trata este capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias tteis
contados da data do recebimento da intimacdo, sem prejuizo do acesso imediato as instalagdes,
equipamentos e informacdes em meios magnéticos”. O arquivo magnético deverd ser entregue
devidamente criptografado e validado eletronicamente por programa disponibilizado pela
Secretaria da Fazenda, com todos os registros correspondentes as operagdes desenvolvidas pelo
contribuinte, inclusive os dados referentes a itens de mercadoria.

Assim, todos os contribuintes autorizados ao uso de SEPD, exceto os autorizados somente para
escrituracdo do livro Registro de Inventdrio, estdo obrigados a entregar o arquivo magnético
contendo os dados referentes aos itens de mercadoria constantes dos documentos fiscais e
registros de inventdrio nos meses em que este for realizado. O arquivo magnético devera ser
entregue via Internet através do programa Validador/Sintegra, que disponibilizard para impressao
o Recibo de Entrega de Arquivo Magnético chancelado eletronicamente apds a transmissao; ou
na Inspetoria Fazendaria do domicilio do contribuinte, acompanhado do Recibo de Entrega de
Arquivo Magnético gerado pelo programa Validador/Sintegra, apés validagdo, nos termos do
Manual de Orientacao para Usudrios de SEPD de que trata o Conv. ICMS 57/95.
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No presente caso, ao serem constatadas omissdes de Registros nos arquivos que foram entregues
a SEFAZ, o autuante expediu a intimagao a fl.18, dando o prazo de 5 (cinco) dias, para que fossem
apresentados os arquivos magnéticos contendo os registros faltantes, consoante relacdo e
discriminacdo dos arquivos recepcionados as fls.12 e 19 a 36. N@o consta nos autos qualquer
documento, seja por parte do autuante, seja por parte do autuado, no sentido de que o autuado
atendeu a citada intimacao.

Desta forma, quanto a entrega com omissao de registros, ao contrario do que arguiu o autuado,
conforme disposto no art. 708-A, § 6° do RICMS/BA, a recepcao do arquivo pela SEFAZ ndo
caracteriza que o arquivo entregue atende as exigéncias, especificacdes e requisitos previstos no
Convénio ICMS 57/95, ou seja, a apresentacdo do arquivo magnético sem conter todos os registros
caracteriza a falta de sua apresentacdo, tendo em vista a natureza condicional do seu
recebimento, sujeitando o contribuinte a correcdo do mesmo.

Portanto, no caso em comento, através da documentagdo acima citada, e na descri¢ao dos fatos, a
autuacdo obedeceu ao devido processo legal, pois, estd precedida de intimag¢do expedida ao
contribuinte para apresentagdo completa de informacdo em meio magnético referente ao registro
omitido.

Nestas circunstancias, considerando que a agdo fiscal atendeu ao disposto no artigo 708-A do
RICMS/97, pois a fiscalizagdo ao recepcionar os arquivos magnéticos sem os Registros
especificados a fl.12, intimou o contribuinte para apresentar o arquivo magnético completo, na
forma determinada no item 1.1 da Instrucdo Normativa SAT n° 55/2014, e como o contribuinte nao
cumpriu as determinagdes legais acima descritas no prazo estipulado, especialmente o previsto
no art. 708-A, do RICMS/97, entendo que foi correta a aplicacdo da penalidade indicada no presente
Auto de Infracdo, por estd prevista no art. 42, XIII-A, “j”, da Lei n°® 7.014/96, com a redacdo dada
pela Lei (BA) n® 10.847/07, que tem a seguinte redagdo:

“Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste artigo, serdao aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - Nas infragdes relacionadas com a entrega de informag¢des em arquivo eletronico e com o
uso de equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

J) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na
legislacdo, de arquivo eletronico contendo a totalidade das operacdes de entrada e de saida, das
prestacdes de servicos efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada
periodo, ou entrega sem o nivel de detalhe exigido na legislacdo, devendo ser aplicada,
cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for
maior, de mercadorias e prestagdes de servigos realizadas em cada periodo de apuragdo e/ou do
valor dos estornos de débitos em cada periodo de apuragdo pelo niao atendimento de intimagao
subseqiiente para apresentacdo do respectivo arquivo;”

O autuado, sem contestar o fato, se defendeu dizendo que a multa sé se aplica no caso de falta de
entrega. Nao acolho o argumento defensivo, visto que nos artigos regulamentares do RICMS acima
citados, vigente nas datas dos fatos geradores, prevéem que a entrega de arquivo magnético fora das
especificacdes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95 configura nao fornecimento, cabendo,
assim, a aplicacdo da multa na forma prevista no artigo 42, inciso XIII-A, alinea "j" da Lei n°
7014/96, ndo merecendo, portanto, qualquer reparo nos valores langados no demonstrativo de débito.

Mantido o lancamento da multa aplicada, com alteracdo das “datas de ocorréncias” e “datas de
vencimentos” constantes no demonstrativo de débito a f1.02, para o dia 20/11/2014, data em que
venceu o prazo concedido na intimagdo expedida em 14/11/2014, fl.18, conforme item 1.3 da
Instrucdo Normativa SAT n° 55 de 22/10/2014.
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Desta forma, subsiste a infracao.
Ante o0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 207160.0015/14-9, lavrado contra AJM
COMERCIO DE CARNES NOBRES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$3.402,48, acrescido da multa de 70% prevista no artigo 42,
inciso III, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de
obrigacdo acesséria no valor de R$28.980,00, prevista no inciso XII-A, alinea “4”, do citado
dispositivo legal, e lei, € dos acréscimos moratérios conforme estabelece a Lei n° 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de junho de 2016.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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