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EMENTA: ICMS. BENEFICIOS FISCAIS. DESENVOLVE.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO “ICMS DILATADO” NO
PRAZO REGULAMENTAR, INFORMADO EM
DECLARACAO  ELETRONICA  ESTABELECIDA NA

LEGISLACAO. Indeferido requerimento de diligéncia do
autuado para que fosse ouvido o Conselho Deliberativo
do Desenvolve acerca da situacdo peculiar verificada,
qual seja, o fato de a empresa ter encerrado suas
atividades antes do prazo de fruicdo integral do
beneficio e, com isso, ndo ter usufruido integralmente o
beneficio concedido em contrapartida aos investimentos
realizados, haja vista que o que estd sendo discutido
nestes autos ¢ um langamento de crédito tributdrio,
matéria de competéncia do CONSEF, ao passo que a
competéncia do Conselho Deliberativo do Desenvolve
€ voltada para a andlise e apreciacao dos requisitos de
concessdo e fruicdo de beneficios fiscais. Indeferido
também o requerimento de diligéncia para que fossem
excluidos os juros cobrados sobre juros (anatocismo) e
também as multas cobradas sobre juros. Acatada em
parte a tese de decadéncia parcial dos valores lancados,
considerando-se que este Auto de Infracdo foi lavrado
em 10.8.15. A decadéncia € disciplinada em dois
dispositivos do CTN: o art. 173 € o art. 150. A regra geral
da decadéncia € a do art. 173; a do art. 150 é uma regra
especial, enderecada aos impostos sujeitos ao
lancamento por homologagdo, como € o caso do ICMS.
Em se tratando de imposto sujeito ao lancamento por
homologacdo (sem prévio exame da autoridade
administrativa), se o contribuinte antecipa o pagamento
do tributo, tal pagamento implica que o fisco toma
conhecimento do fato e por isso tem o prazo de 5 anos
para homologar a atividade exercida pelo obrigado
(homologacdo expressa), sendo que, ndo o fazendo,
decorridos 5 anos a contar do fato gerador, o
lancamento considera-se homologado (homologacdo
ticita), e, findo esse prazo, opera-se a decadéncia do
crédito tributario (CTN, art. 150). Por outro lado, se o
contribuinte ndo antecipa 0 pagamento, € por isso O
fisco ndo toma conhecimento do fato, a contagem do
prazo decadencial € feita a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado (CTN, art. 173, I). No presente caso, no
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tocante as parcelas com vencimentos assinalados para
os meses de abril a setembro de 2014, cujos prazos de
pagamento foram dilatados, os valores correspondentes
as parcelas do ICMS nao sujeitas a dilacdo de prazo
foram em parte recolhidos a época dos fatos, e sendo
assim o fisco tomou conhecimento dos recolhimentos,
porém nao adotou nenhuma medida fiscal para verificar
a regularidade da situagdo em relagdo aos valores
recolhidos e em relagdo aos valores cujos prazos de
recolhimento foram dilatados, de modo que essa
omissdo do fisco implicou a decadéncia do direito do
Estado de lancar os valores que vieram a ser
extemporaneamente levantados no presente Auto,
relativamente as parcelas com vencimentos assinalados
para os meses de abril a setembro de 2014. Porém,
quanto aos valores cujos prazos de pagamento foram
dilatados, com vencimentos assinalados para os meses
de outubro a dezembro de 2014 e abril de 2015, as
parcelas correspondentes ndo sujeitas a dilacao de prazo
nao foram recolhidas a época dos fatos, e, em virtude
disso, automaticamente em relacdo aos meses a elas
correspondentes o contribuinte perdeu o direito ao
beneficio relativamente a parcela incentivada naqueles
meses, conforme prevé o art. 18 do Regulamento do
Desenvolve, e por conseguinte, como nada foi
antecipado, o prazo para verificacio e homologacdo
pelo fisco extinguir-se-ia apds 5 anos, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, porém antes disso
o fisco procedeu ao lancamento dos valores devidos,
nao havendo por que se alegar decadéncia. Mantidos os
valores nao alcangados pela decadéncia, com
vencimentos assinalados para os meses de outubro a
dezembro de 2014 e abril de 2015. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 10.8.15, acusa a falta de recolhimento do “ICMS dilatado”
[sic] no prazo regulamentar, devidamente informado em declaragcao eletronica estabelecida na
legislagdo tributdria, por contribuinte enquadrado no programa Desenvolve, sendo lancado
imposto no valor de R$ 914.744,13, com multa de 50%.

Consta um adendo na descricao da infragao informando que, conforme determinado pelo Decreto
n° 8.205/2002 [conforme determinado pelo Regulamento do Desenvolve, aprovado pelo Decreto n°
8.205/2002] e na Resolucdo Desenvolve n° 09/2003, o contribuinte postergou para 72 meses O
pagamento da parcela incentivada, havendo declara¢do de dedu¢do na DMA, e no vencimento do
prazo previsto para o pagamento do “ICMS dilatado” ndo houve o recolhimento do imposto, como
demonstram os extratos constantes nos DAEs anexos, sendo que, para o cdlculo do imposto a
recolher, foi elaborada uma planilha referente aos exercicios de 2008 a 2015, de acordo com o art.
6° do Decreto n° 8.205/2002 [sic], que regulamenta o Programa Desenvolve.

Na defesa (fls. 46/55), o autuado informa inicialmente que seu estabelecimento, desde meados de
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2009, ndo exerce mais a atividade de fabricante de chocolates, e desde entdo vem funcionando
apenas como escritério administrativo. Aduz que o fechamento da fébrica pode ser justificado
através da piora gradativa dos indices econdmicos da impugnante, como de outras empresas em
processo de faléncia ou de recuperacdo judicial, alcangando seu 4pice no segundo semestre de
2009, quando se viu obrigada a encerrar as suas atividades, sendo que um dos fatores que
contribuiram para a piora gradativa no seu desempenho econdmico foi de natureza fiscal, pois a
carga tributdria imaginada no inicio de suas atividades ndo foi confirmada quando da sua
inclus@do no Programa Desenvolve, o que acabou gerando um efeito cascata devastador na
situac@o econdmico-financeira da empresa, culminando no fechamento da fabrica em 2009, e,
com o parque industrial ocioso e as maquinas inoperantes, em 4.12.09 a unidade fabril foi
arrendada a outro contribuinte, a Ilpisa, empresa detentora da marca Valedourado, que desde
entdo passou a fabricar chocolates. Como prova, juntou cépia do contrato de arrendamento da
fabrica.

Alega que, com o fechamento da fébrica e seu posterior arrendamento em dezembro de 2009, a
impugnante somente usufruiu dos beneficios do Desenvolve por cerca de 6 anos, ou seja, por
apenas metade do tempo previsto para o completo usufruto, que era de 12 anos, conforme a
Resolugdo n° 09/2003.

Pontua que, ao pleitear o ingresso no Programa Desenvolve, a impugnante foi obrigada a
apresentar Carta Consulta de Investimento a Secretaria Executiva do Conselho, com as
informacdes bdsicas do projeto, de acordo com modelo a ser aprovado pelo Conselho
Deliberativo, de acordo com o art. 8° do Decreto n° 8.205/2002 [sic], para que, apds analisar o
projeto, o Conselho Deliberativo do Programa estipulasse um prazo de fruicdo dos incentivos
fiscais de até 12 anos, com termo inicial fixado na Resolucdo do Conselho Deliberativo do
programa, observadas as caracteristicas do empreendimento e o enquadramento nas classes de
dilacdo de prazo de pagamento do imposto. Conclui assinalando que:

a) o prazo de 72 meses para pagamento do saldo devedor do ICMS concedido a impugnante foi
gerado em razdo dos investimentos previstos no projeto incentivado, conforme estabelecido
na classe II da tabela I, anexa ao Regulamento do Desenvolve;

b) como o préprio texto da Resolucdo que concedeu o beneficio do Desenvolve ja deixa clara a
vinculagdo entre o saldo devedor de ICMS com os investimentos feitos em instalagdes e
maquindrios quando da abertura da fabrica, o entendimento que deve prevalecer € de que o
valor investido pela empresa ainda nao teria sido integralmente absorvido pelo incentivo fiscal
de dilacao do prazo do imposto, razao pela qual o Estado ndo sofreu nenhum tipo de perda de
arrecadacdo com esta eventual falta de recolhimento alegado neste Auto, porque, como a
empresa s6 exerceu as suas atividades pela metade do tempo previsto, a rendncia fiscal
relativa a outra metade ja estaria prevista no projeto inicial que resultou na Resolucdo n°
09/2003.

Com essas consideragdes, aduz que os investimentos iniciais previstos e depois realizados pela
empresa, tanto em suas instalacdes imoveis quanto nos maquindrios, foram efetuados
considerando um prazo de vida util indeterminado, ou de, no minimo, igual ao concedido pelo
Estado, de 12 anos, o que significa que a contrapartida do Estado relativa a esses investimentos s
ocorreu durante metade do tempo, de modo que, caso a empresa continuasse as suas atividades, a
reducao fiscal proporcionada pelo beneficio do Desenvolve ja estaria legitimada até abril de 2015,
ou seja, o Estado j4 estaria financiando parcela substancial do ICMS devido até essa data, fato que
nao ocorreu, pois desde meados de 2009 a empresa ndo apresenta mais saldo devedor de ICMS a
recolher em virtude do encerramento das atividades.

Requer que o Conselho Deliberativo do Desenvolve seja consultado sobre essa situagao, pois, de
acordo com o art. 23 do Regulamento do referido programa, aprovado pelo Decreto n° 8.205/02,
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“os casos omissos no presente Regulamento serdo resolvidos pelo Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE”.

Sustenta que, por se tratar de um desses casos em que ndo existe previsdo expressa nho
Regulamento do Desenvolve — encerramento das atividades antes do prazo de fruicdo do
beneficio —, o entendimento da empresa € de que o Conselho Deliberativo do programa deve,
obrigatoriamente, se pronunciar sobre o assunto, sobretudo acerca da relagdo “saldo devedor do
ICMS/contrapartida do Estado”, fato que ndo ird ocorrer durante metade do tempo previsto.

Ap6s essas consideragdes preliminares, a defesa passa a suscitar questdes relativas a forma e ao
mérito da autuacdo. Sustenta que, diferentemente do que consta na planilha fiscal, os totais
atribuidos como sendo recolhidos, relativos as parcelas que nao foram dilatadas, na realidade nao
ocorreram, o que significa que a empresa perdeu o direito ao beneficio em relacdo a parcela
dilatada, conforme a legislacdo do Desenvolve. Transcreve o art. 18 [do Regulamento do
Desenvolve]. Em funcio dessa regra, argumenta que dela se depreende que, por ndo ter recolhido
a parcela ndo dilatada e, assim, ter perdido o direito ao beneficio da dilacdo do prazo, as parcelas
dilatadas tiveram seus vencimentos trazidos para a época dos fatos geradores, como se fossem a
vista, ou seja, os vencimentos passaram a valer em periodos que variam de abril de 2008 a abril de
2009.

Considera que a fiscalizacdo, talvez percebendo que a falta de pagamento da parcela ndo
incentivada implica a perda do direito da dilacdo do prazo de pagamento da parcela incentivada,
preferiu informar na sua planilha que os pagamentos a vista ocorreram, o que lhe permitiu alargar
o vencimento das parcelas, que a principio seriam dilatadas para 72 meses apds a ocorréncia do
fato gerador, colocando tais parcelas dentro do periodo prescricional.

A fim de demonstrar que os pagamentos a vista ndo ocorreram, cita como exemplo o més de
mar¢o de 2008, cujo vencimento da parcela a vista ocorreria em 9.4.08. Aduz que, conforme pode
ser verificado na planilha elaborada pela fiscalizagdo, consta que em marco de 2008 ocorreu um
recolhimento em 9.4.08 no valor de R$ 42.782,49, mas ocorre que, além de ndo ter sido recolhido
esse valor em 9.4.08, a totalidade do saldo devedor de marco de 2008 (parcela dilatada + parcela
ndo dilatada) ja havia sido cobrado num outro Auto de Infracdo, o Al n° 141596.0401/08-2, lavrado
em 17.10.08, sendo que, na 1* infracdo do referido Auto, foi cobrada a totalidade do saldo devedor
do ICMS de varios periodos, inclusive o periodo de marco de 2008, conforme cépia anexa, e
portanto o ICMS do més de marco de 2008 foi cobrado em dois Autos de Infracdo distintos,
primeiro no citado AI n° 141596.0401/08-2, e depois no presente Auto de Infracao.

Reclama que, se ndo bastasse essa cobranga em duplicidade, nesta mesma autuagdo o fisco
elaborou um demonstrativo em que indica que as parcelas ndo dilatadas foram recolhidas sem
terem sido, e o efeito pratico disso foi que os vencimentos do ICMS dos periodos autuados, que,
em funcdo da inadimpléncia, estariam vencidos entre abril de 2008 e abril de 2009, foram
postergados indevidamente para 72 meses, o que os colocou novamente dentro do periodo
prescricional do imposto. Argumenta que, se em razao da inadimpléncia os vencimentos foram
integralmente trazidos para os meses de ocorréncia dos fatos geradores, que variam entre
periodos de 2008 e 2009, hd de se concluir que tais lancamentos ja estariam alcancados pela
prescricao, ndao podendo a fiscalizacdo proceder a lancamentos de oficio, haja vista que, como
este Auto foi lavrado em 10.8.15, s6 poderia o fisco efetuar lancamentos retroativos até o ano de
2010, ou seja, os periodos objeto da autuagdo ja se encontravam prescritos, por nao ter havido o
pagamento da parcela ndo dilatada. Requer que aqueles periodos sejam excluidos, assim como a
multa e os juros que incidiriam sobre tais valores.

Aduz que, além da inclusdao de valores ja prescritos, o levantamento fiscal contém outro
equivoco. Nesse sentido, observa que no demonstrativo fiscal consta uma coluna denominada
“Atualizacdo até Prazo”, indicando que os valores supostamente devidos sofreram a incidéncia
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de atualizacdo monetdria, sendo que essa mesma coluna, ao ser transcrita para o “Demonstrativo
de Débito”, passa a ser novamente objeto de acréscimo moratdrio, configurando-se, assim, em
anatocismo — juros sobre juros. Assinala que isso implicou a incidéncia de juros sobre débitos em
cuja composi¢ao ja continha juros. Reclama ainda que, ao calcular a multa no “Demonstrativo de
Débito”, tal cobranca também recai sobre a coluna de “Débito”, cujos valores ja estdao carregados
de juros, restando portanto evidenciada também a incidéncia de multas sobre juros, procedimento
em total desconformidade com as normas tributdrias.

Requer a conversao do processo em diligéncia para que o 6rgao técnico da Sefaz possa refazer o
lancamento, excluindo os juros cobrados sobre juros e também as multas cobradas sobre juros.

Pede que o 6rgdo julgador atenda aos requerimentos de diligéncias ao Conselho Deliberativo do
Desenvolve e a ASTEC; que se reconheca que a cobranca relativa ao periodo de margo de 2008 ja
havia sido objeto de cobranca em outro Auto de Infracdo; e que afinal se reconheca a
improcedéncia do Auto de Infracdo, jd que a totalidade dos valores cobrados se encontra
prescrita, pois as parcelas do saldo devedor que seriam dilatadas perderam o direito a dilagao no
momento da inadimpléncia das parcelas nao dilatadas. Juntou documentos.

Os fiscais autuantes prestaram informacao (fls. 87/91) afirmando que nao existe fundamentacao
legal para os argumentos “quanto ao item 1°” porque, ao conceder beneficio fiscal, o Estado
pretende atender as necessidades de sua matriz de desenvolvimento industrial, trazendo
inddstrias para a Bahia, e o encerramento extemporaneo das atividades de uma industria
detentora de beneficio representa grande prejuizo ao erdrio, porém a decisdao de investir ou de
encerrar as atividades fabris € inerente a natureza empresarial. A seu ver, o Estado cumpriu
integralmente sua parte no acordo firmado através da Resoluc¢ao n° 09/2003 do Desenvolve, e por

isso consideram descabida a alegacdo da defesa.

Aduzem que o contribuinte, ao apresentar a sua declaracdo mensal, a DMA, oficializa sua decisdo
de utilizar o beneficio do Desenvolve na sua integralidade, na medida em que explicita o
“imposto normal” a recolher ja deduzida a parcela incentivada dilatada, e tal declara¢do constitui
uma confissdo de divida, conforme determina o art. 5° do Decreto 8.205 de 3 de abril de 2002 [sic].

Prosseguem dizendo que o § 2° do art. 19 “do referido decreto” deixa claro que para que haja o
cancelamento do beneficio do Desenvolve € necessdria a emissdo de um parecer da Secretaria
Executiva, para dar fundamento a uma resolucdo formal do Conselho Deliberativo do
Desenvolve, e s6 apds o cumprimento desse rito formal € que estard o contribuinte
desenquadrado do programa.

Assinalam que em nenhum momento o Estado deixou de exercer seu direito de cobranga do
“imposto normal” nao recolhido, acdo esta executada através do PAF 8500002919120, a fl. 94.
Dizem que, quanto ao “item n° 3”, concordam com a alegacdo do contribuinte, e nesse sentido
apresentam novo demonstrativo de débito (fl. 92) e uma nova planilha (fl. 93), retirando do
célculo o valor em questao.

Seguem dizendo que, para um melhor esclarecimento do equivoco apresentado nas ‘“‘alegacodes
nimeros 4 e 5 do contribuinte”, € necessario observar a planilha Apuracao do ICMS com Preco
Dilatado Nao Recolhido, a fl. 4, e a planilha do Demonstrativo de Débito, a fl. 3: na planilha de
calculo, os valores constantes na coluna “Atualizacdo Até Prazo” sao calculados pelas regras da
legislagao do Desenvolve, que fixa a TJLP como taxa para atualizacdo dos valores, e isto € feito
até o prazo de pagamento da parcela postergada, explicitado na coluna “Prazo”, apds a coluna
“Postergado”, sendo que, vencido esse prazo e nao havendo recolhimento do imposto dilatado
[sic], faz-se o lancamento através de Auto de Infracdo, que considera essa data como data de
vencimento, momento em que passam a incidir atualizacdo monetdria e multa, calculadas
automaticamente pelo sistema SEAI da Sefaz, de acordo com a legislagao estadual.

Juntaram a fl. 95 um grafico intitulado Evolucdo do Débito do ICMS Dilatado e Nao Recolhido.
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Concluem reafirmando que concordam com a alegacdo apresentada pelo contribuinte na
“alegacdo n° 3” e que ratificam seu entendimento nas demais questdes.

Dada ciéncia do teor da informacdo fiscal ao contribuinte, este se manifestou (fls. 104/111)
reclamando que na informacao fiscal ndo pareceu claro aos autuantes que situacdes atipicas que
ocorrem dentro do prazo de fruicdo do Programa Desenvolve serdo necessariamente objeto de
andlise por parte do Conselho Deliberativo do Desenvolve, pois somente este comité tem
competéncia legal para decidir sobre assuntos dessa natureza.

Volta a assinalar que, de acordo com o art. 23 do Regulamento do Desenvolve, os “casos
omissos” serdo resolvidos pelo Conselho Deliberativo, e, por se tratar de um desses casos em que
ndo existe previsdo expressa no citado regulamento, aquele Conselho deve se pronunciar.

Quanto ao entendimento dos autuantes de que a falta de pagamento da parcela ndo dilatada nao
implica a perda do direito ao beneficio, por considerarem que para ser cancelado o beneficio do
Desenvolve € necessdria a emissdo de um parecer da Secretaria Executiva para dar fundamento a
uma resolu¢do formal do Conselho Deliberativo, o autuado contrapde que essa alegacao dos
fiscais autuantes demonstra a sua falta de conhecimento da legislacdo do Desenvolve e das
praticas fiscais atualmente adotadas pelo CONSEF. Aduz que o art. 18 “do Decreto n° 8.2005/2002”,
que regulamenta o programa Desenvolve, vigente a €época dos fatos em questao, é muito claro ao
afirmar que a falta de pagamento das parcelas ndo incentivadas resulta na suspensdao do
incentivo, condicionada a sua reabilitacdo a regularizacdo total das obriga¢des, e isto nao ocorreu
neste caso.

Insiste em que, embora o dispositivo citado seja muito cristalino acerca da perda do direito ao
beneficio, ndo foi isso o que ocorreu analisando-se a planilha elaborada pela fiscalizacdo, que
nao observou o que dita a legislacdo e ndo considerou o fato de eu a empresa perdera o direito a
dilacdo do prazo.

Considera que os fiscais, para tentar confundir o 6rgao julgador, transcreveram o “artigo 19 do
Decreto n° 8.205/2002”” omitindo as condi¢des que atenderiam ao “caput” do artigo, citando apenas
0 seu § 2°. Apresenta entdo a integra do referido art. 19, aduzindo que ele deixa claro sob quais
condi¢des o cancelamento do Desenvolve deve ser realizado através de resolu¢do do Conselho
Deliberativo.

Frisa que o efeito prético nessa situacdo foi que os vencimentos do ICMS dos periodos autuados,
ocorridos entre abril de 2008 e abril de 2009, foram postergados indevidamente por mais 72 meses,
o que os colocou novamente dentro do periodo prescricional do imposto.

Sustenta que, se em razao da inadimpléncia os vencimentos sao integralmente trazidos para os
meses de ocorréncia dos fatos geradores, que variam entre periodos de 2008 e 2009, ha que se
concluir que tais lancamentos ja estariam alcancados pela prescri¢do, ndo podendo a fiscaliza¢ao
lanca-los no exercicio de 2015, pois s6 podia efetuar langcamentos retroativos de débitos vencidos
até 2010.

Considera que, talvez percebendo o erro de nao ter efetuado o lancamento na época devida, a
fiscalizacdo, num procedimento irrazodvel e em desacordo com as normas tributdrias, nao
considerou o fato de que a empresa, em razdo da inadimpléncia das parcelas a vista, perdeu o
direito a dilagdo do prazo, alargando o vencimento das parcelas dilatadas e assim colocando
dentro do periodo prescricional.

Aduz que, pesquisando-se a jurisprudéncia do CONSEF, pode-se constatar que, ao deixar de pagar
a parcela ndo dilatada, Autos de Infracdo sdo lavrados logo apds, cobrando a parcela dilatada, ja
que tal dilagdo do prazo caiu por terra em funcdo da inadimpléncia da parcela devida a vista.

Conclui dizendo que, como os meses de abril a dezembro de 2008 e abril de 2009 ja se
encontravam prescritos no momento da autuacdo, por nao ter havido o pagamento da parcela nao
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dilatada, requer que esses periodos sejam excluidos do Auto de Infracdo, assim como a multa e
os juros que incidiram sobre tais valores.

Requer que o processo seja convertido em diligéncia ao Conselho Deliberativo do Desenvolve
para opinar acerca da situagdo peculiar verificada, qual seja, o fato de a empresa ter encerrado
suas atividades ates do prazo de frui¢do integral do beneficio e, com isso, ndo ter usufruido
integralmente o beneficio concedido em contrapartida aos investimentos realizados.

Pede que ao final seja reconhecido que os valores cobrados neste Auto de Infracdo se
encontravam prescritos, com a conseqiiente improcedéncia da autuagdo, pois as parcelas do saldo
devedor que seriam dilatadas perderam o direito a dilagdo no momento da inadimpléncia das
parcelas ndo dilatadas.

Ao terem vista da manifestacdo do contribuinte, os fiscais autuantes pronunciaram-se (fl. 121)
dizendo reiterar seu entendimento acerca da procedéncia [sic] do Auto de Infracdo, conforme
exposto na informacao fiscal j4 prestada.

vVOTO

O langamento em discussdo diz respeito a falta de recolhimento do “ICMS dilatado” no prazo
regulamentar, devidamente informado em declaracdo eletronica estabelecida na legislacao
tributdria, por contribuinte enquadrado no programa Desenvolve.

O contribuinte informa que desde meados de 2009 ndo exerce mais suas atividades de fabricante
de chocolates, sendo que desde entdo vem funcionando apenas como escritério administrativo,
tendo arrendado a unidade fabril a outra empresa, a Ilpisa, € como prova juntou cdpia do contrato
de arrendamento da fébrica.

Alega que somente usufruiu dos beneficios do Desenvolve por cerca de 6 anos, ou seja, por
apenas metade do tempo previsto para o completo usufruto, que era de 12 anos, conforme a
Resolucdo n° 09/2003. Aduz que o prazo de 72 meses para pagamento do saldo devedor do ICMS
concedido a impugnante foi gerado em razao dos investimentos previstos no projeto incentivado,
conforme estabelecido na classe II da tabela I, anexa ao Regulamento do Desenvolve. Considera
que, como o préprio texto da Resolu¢do que concedeu o beneficio do Desenvolve deixa clara a
vinculacdo entre o saldo devedor de ICMS com os investimentos feitos em instalacdes e
maquindrios quando da abertura da fébrica, o entendimento que deve prevalecer € de que o valor
investido pela empresa ainda ndo teria sido integralmente absorvido pelo incentivo fiscal de
dilacdo do prazo do imposto, razdo pela qual o Estado ndo sofreu nenhum tipo de perda de
arrecadacdo com esta eventual falta de recolhimento alegado neste Auto, porque, como a
empresa sO exerceu as suas atividades pela metade do tempo previsto, a rendncia fiscal relativa a
outra metade j4 estaria prevista no projeto inicial que resultou na Resolucao n° 09/2003.

Com essas consideragdes, aduz que os investimentos iniciais previstos e depois realizados pela
empresa, tanto em suas instalacdes imdveis quanto nos maquindrios, foram efetuados
considerando um prazo de vida util indeterminado, ou de, no minimo, igual ao concedido pelo
Estado, de 12 anos, o que significa que a contrapartida do Estado relativa a esses investimentos s
ocorreu durante metade do tempo, de modo que, caso a empresa continuasse as suas atividades, a
reducdo fiscal proporcionada pelo beneficio do Desenvolve j4 estaria legitimada até abril de 2015,
ou seja, o Estado j4 estaria financiando parcela substancial do ICMS devido até essa data, fato que
ndo ocorreu, pois desde meados de 2009 a empresa ndo apresenta mais saldo devedor de ICMS a
recolher em virtude do encerramento das atividades.

Em face dessas ponderacdes, o contribuinte requer que o Conselho Deliberativo do Desenvolve
seja consultado sobre tal situacdo, pois, de acordo com o art. 23 do Regulamento do referido
programa, aprovado pelo Decreto n° 8.205/02, “os casos omissos no presente Regulamento serdo
resolvidos pelo Conselho Deliberativo do DESENVOLVE”. Sustenta que, por se tratar de um
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desses casos em que nao existe previsdo expressa no Regulamento do Desenvolve —
encerramento das atividades antes do prazo de fruicio do beneficio —, o entendimento da
empresa € de que o Conselho Deliberativo do programa deve, obrigatoriamente, se pronunciar
sobre o assunto, sobretudo acerca da relacdo “saldo devedor do ICMS/contrapartida do Estado”,
fato que nao ird ocorrer durante metade do tempo previsto.

Em manifestacdo posterior, o autuado volta a requerer que o processo seja convertido em
diligéncia ao Conselho Deliberativo do Desenvolve para opinar acerca da situacdo peculiar
verificada, qual seja, o fato de a empresa ter encerrado suas atividades antes do prazo de frui¢ao
integral do beneficio e, com isso, ndo ter usufruido integralmente o beneficio concedido em
contrapartida aos investimentos realizados.

Indefiro o requerimento do autuado no sentido de que seja consultado o Conselho Deliberativo
do Desenvolve, pois o que estd sendo discutido no presente Auto é um lancamento de crédito
tributdrio, e a competéncia para decidir € do CONSEF, com base nos principios e regras atinentes
ao direito material de processual atinentes a situacdo em aprego, enquanto que a competéncia do
Conselho Deliberativo do Desenvolve é voltada para a andlise e apreciacdo dos requisitos de
concessao e fruicdo de beneficios fiscais, segundo as regras do Programa Desenvolve visando a
incentivar a instalagcdo de novos empreendimentos industriais ou agroindustriais € a expansao,
reativacdo ou modernizagdo de empreendimentos industriais ou agroindustriais ja instalados.
Compete ao contribuinte provocar a manifestacio do Conselho Deliberativo do Desenvolve para
suscitar a andlise das questdes de seu interesse.

Outra questdo suscitada pela defesa diz respeito a decadéncia parcial dos valores lancados.
Sustenta que, diferentemente do que consta na planilha fiscal, os totais atribuidos como sendo
recolhidos, relativos as parcelas que ndo foram dilatadas, na realidade os recolhimentos nao
ocorreram, € por isso a empresa perdeu o direito ao beneficio em relacdo as parcelas dilatadas,
conforme o art. 18 do Regulamento do Desenvolve, do qual se depreende que, por ndo ter
recolhido as parcelas ndo dilatada, em virtude disso a empresa perdeu o direito ao beneficio da
dilacdo do prazo, porém no demonstrativo fiscal as parcelas dilatadas tiveram seus vencimentos
trazidos para a época dos fatos geradores, como se fossem a vista, ou seja, 0s vencimentos
passaram a valer em periodos que variam de abril de 2008 a abril de 2009. Considera que a
fiscalizacdo, percebendo que a falta de pagamento da parcela ndo incentivada tinha implicado a
perda do direito da dilacdo do prazo de pagamento da parcela incentivada, informou na planilha
fiscal que os pagamentos a vista teriam ocorrido, o que lhe permitiu alargar o vencimento das
parcelas, que a principio seriam dilatadas para 72 meses apds a ocorréncia do fato gerador,
colocando tais parcelas dentro do periodo prescricional. Alega que tais lancamentos ja estariam
alcancados pela prescri¢do, ndo podendo a fiscalizacdo proceder a langcamentos de oficio, haja
vista que, como este Auto foi lavrado em 10.8.15, sé poderia o fisco efetuar lancamentos
retroativos até o ano de 2010, ou seja, os periodos objeto da autuagdo ja se encontravam
prescritos, por nao ter havido o pagamento da parcela ndo dilatada. Requer que aqueles periodos
sejam excluidos.

Na informacao fiscal, os autuantes contrapdem que o contribuinte, ao apresentar a sua declaracao
mensal, a DMA, oficializou sua decisdo de utilizar o beneficio do Desenvolve na sua
integralidade, na medida em que explicita o “imposto normal” a recolher ja deduzida a parcela
incentivada dilatada, e tal declaracdo constitui uma confissdo de divida, conforme determina o
art. 5° do Decreto 8.205 de 3 de abril de 2002 (art. 5° do Regulamento do Desenvolve aprovado
pelo Decreto 8.205/02). Consideram que o § 2° do art. 19 “do referido decreto” deixa claro que para
que haja o cancelamento do beneficio do Desenvolve é necessdria a emissdo de um parecer da
Secretaria Executiva, para dar fundamento a uma resolu¢do formal do Conselho Deliberativo do
Desenvolve, e s6 apds o cumprimento desse rito formal € que estard o contribuinte
desenquadrado do programa.

ACORDAO JJF N.° 0090-01/16 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Para contagem do prazo decadencial, cumpre assinalar que este Auto de Infracdo foi lavrado em
10.8.15.

A decadéncia € disciplinada em dois dispositivos do CTN: o art. 173 e o art. 150.
A regra geral da decadéncia € a do art. 173:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5
(cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado;

IT - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o
lancamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo tnico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o
decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicao
do crédito tributdrio pela notifica¢do, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria
indispensavel ao lancamento.”

Por sua vez, a regra do art. 150 € uma regra especial, enderecada aos impostos sujeitos ao
lancamento por homologacdo, como € o caso do ICMS. De acordo com o § 4° do art. 150 do CTN,
se a lei ndo fixar prazo a homologacao, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacao
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o crédito, sob
condicao resolutdria da ulterior homologagao ao langamento.

§ 2° Nao influem sobre a obrigacdo tributdria quaisquer atos anteriores a homologacao,
praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, visando a extin¢do total ou parcial do
crédito.

§ 3° Os atos a que se refere o paragrafo anterior serdo, porém, considerados na apuragdo do
saldo porventura devido e, sendo o caso, na imposi¢cao de penalidade, ou sua graduacao.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia

do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao.”

Em suma, em se tratando de imposto sujeito ao langamento por homologacdo (sem prévio exame
da autoridade administrativa), se o contribuinte antecipa o pagamento do tributo, tal pagamento
implica que o fisco toma conhecimento do fato e por isso tem o prazo de 5 anos para homologar
a atividade exercida pelo obrigado (homologacdo expressa), sendo que, ndo o fazendo,
decorridos 5 anos a contar do fato gerador, o langcamento considera-se homologado
(homologacdo técita), e, findo esse prazo, opera-se a decadéncia do crédito tributdrio (CTN, art.
150). Por outro lado, se o contribuinte ndo antecipa o pagamento, e por isso o fisco nao toma
conhecimento do fato, a contagem do prazo decadencial € feita a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado (CTN, art. 173, I).

No presente caso, de acordo com o demonstrativo a fl. 4, os valores dos meses de abril a
setembro de 2008 especificados na coluna “Recolhido”, relativos as parcelas do ICMS ndo sujeitas
a dilacdo de prazo (que no demonstrativo sao chamadas de “Normal”), foram em parte recolhidos
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a época dos fatos, conforme extrato a fl. 22. Como o contribuinte efetuou os pagamentos, o fisco
tomou conhecimento, porém nao adotou nenhuma medida fiscal para verificar a regularidade da
situacdo em relagdo aos valores recolhidos e em relac@o aos valores cujos prazos de recolhimento
foram dilatados. Essa omissao do fisco implicou a decadéncia do direito do Estado de lancar os
valores que vieram a ser extemporaneamente levantados no presente Auto, relativamente as
parcelas com vencimentos assinalados para os meses de abril a setembro de 2014.

Porém, em relacdo aos valores relativos aos meses de outubro a dezembro de 2008 e abril de 2009,
relativos as parcelas do ICMS nao sujeitas a dilacdo de prazo, embora tais valores constem na
coluna “Recolhido”, eles ndo foram recolhidos, conforme extratos as fls. 22 e 23. Como tais
parcelas ndo foram recolhidas, automaticamente em relacdo aos meses a elas correspondentes o
contribuinte perdeu o direito ao beneficio em relagdo a parcela incentivada naqueles meses,
conforme prevé o art. 18 do Regulamento do Desenvolve:

“Art. 18. A empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, na data regulamentar,
a parcela do ICMS ndo sujeita a dilagao de prazo, perdera o direito ao beneficio em relagao a
parcela incentivada naquele més.”

Nesse sentido, as parcelas dilatadas relativas aos meses de outubro a dezembro de 2008 e abril de
2009 tinham previsdo de vencimento para 20.10.14, 20.11.14, 20.12.14 e 20.4.15. Para as trés
primeiras (20.10.14, 20.11.14 e 20.12.14), relativas ao exercicio de 2014, como nada foi antecipado, o
prazo para verificagdo e homologagcdo pelo fisco extinguir-se-ia apds 5 anos, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado, ou seja,
1° de janeiro de 2015. Como o lancamento foi feito em 10.8.15, ndo havia ocorrido ainda a
decadéncia. Seguindo o mesmo raciocinio, € evidente que em relacdo a ultima parcela (20.4.15)
também nao havia ocorrido ainda a decadéncia, tendo em vista que, como nada foi antecipado, o
prazo para verificagdo e homologagcdo pelo fisco extinguir-se-ia apds 5 anos, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado, ou seja,
1° de janeiro de 2016, e o lancamento foi feito em 10.8.15, ndo havendo por que se alegar
decadéncia. Mantidos os valores ndo alcangados pela decadéncia, com vencimentos assinalados
para os meses de outubro a dezembro de 2014 e abril de 2015.

Os autuantes, na informacdo, fazem menc¢ao a regra do § 2° do art. 19 do Regulamento do
Desenvolve. Ocorre que o art. 19 se refere a possibilidade de “cancelamento da autoriza¢dao” para
uso dos incentivos. Nao se deve confundir “cancelamento da autoriza¢do” do incentivo com
“perda do direito” ao beneficio em relacdo a determinado més. O “cancelamento” implica a
revogacao dos beneficios em cardter geral (art. 19), ao passo que a “perda” afeta apenas o direito
ao beneficio em relacdo a parcela incentivada de determinado més em relacdo ao qual ndo for
recolhida na data regulamentar a parcela do ICMS nao sujeita a dilacao de prazo (art. 18).

Tomando por referéncia o quadro a fl. 4, o demonstrativo do débito devera ser ajustado com base
nas seguintes indicagdes:

Data Ocorr. Data Vencto. Multa Valor Histoérico
20.09.2014 20.10.2014 50% 14.626,58
20.10.2014 20.11.2014 50% 37.106,13
20.11.2014 20.12.2014 50% 54.718,08
20.03.2015 20.04.2015 50% 191.451,67

Soma 297.902,46

Nao acato a alegacdo de que neste caso estaria havendo neste caso o fenomeno do anatocismo —
juros sobre juros —, pois o lancamento foi feito segundo as praxes usuais nas situagdes
contempladas nesse tipo de levantamento. Indefiro por isso o requerimento de diligéncia para que
fossem excluidos os juros sobrados sobre juros e também as multas cobradas sobre juros.
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Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.
VOTO DISCORDANTE

Com a devida vénia, apesar do bem elaborado voto proferido pelo relator, 0 meu entendimento
aponta em sentido absolutamente contrdrio de que houve a decadéncia do direito de o Estado
lancar os valores extemporaneamente levantados no presente Auto de Infracdo, relativamente as
parcelas com vencimentos assinalados para os meses de abril a setembro de 2014.

Na defesa (fls. 46/55), o autuado informa, inicialmente, que seu estabelecimento deixou de
exercer a atividade de fabricante de chocolates, desde meado de junho de 2009, funcionando a
partir de entdo como um escritério administrativo; que o fechamento da fébrica foi consequencia
da piora gradativa dos indices econdmicos da atividade, da alta carga tributaria, do parque
industrial ocioso, das maquinas inoperantes, do processo de recuperagdo judicial.

Explica que em 04.12.09, a unidade fabril foi arrendada a Ilpisa, detentora da marca Valedourado,
que passou a fabricar chocolate; com o fechamento da fabrica e posterior arrendamento, somente
usufruiu dos beneficios do Desenvolve por cerca de 6 anos, metade do tempo previsto de 12 anos,
conforme consta da aludida Resolucao.

Argumenta ainda que o prazo de 72 meses para pagamento do saldo devedor do ICMS concedido
foi gerado em razdo dos investimentos previstos no projeto incentivado e, nesse caso, O
entendimento que deve prevalecer é que o valor investido pela empresa ainda ndo teria sido
integralmente absorvido pelo incentivo fiscal de dilacdo do prazo do imposto, ndo sofrendo o
Estado nenhum tipo de perda de arrecadacdo com a eventual falta de recolhimento do ICMS
alegado nos autos, uma vez que sO exerceu suas atividades na metade do tempo previsto e a
renudncia fiscal da outra metade j4 estaria prevista no projeto inicial da Resolug@o n° 09/2003.

Alega, por fim, que ndo fez os recolhimentos relacionados as parcelas, cujos pagamentos nao
foram dilatados, significando que teria perdido o direito ao beneficio em relacdo a parcela
dilatada, conforme o art. 18 do Regulamento do DESENVOLVE. Diz que a parcela de marco 2008,
inclusive, ja fora exigida em outro Auto de Infracao de n° 141596.0401/08-2.

Pois bem, a autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do ICMS incentivado, cujo pagamento
foi dilatado, no prazo regulamentar, nos termos do Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integracio Econdmica do Estado da Bahia - DESENVOLVE, conforme determinado pela Lei
7.980/01, regulamentado pelo Decreto 8.205/02 e, especificamente, pela Resolugdo n° 09/2003 (fls.
07/08), ratificada pela Resolug@o n° 137/2006 (fls. 09/10), no periodo descrito na inicial dos autos,
totalizando a importincia de R$914.744,13.

O respectivo Auto de Infragdo foi lavrado em 10.08.15 e os valores reclamados foram
devidamente informados em declaracdo eletronica - DMA, conforme estabelecido na legislacdo
que rege a espécie e se referem as parcelas do imposto devido pelo contribuinte, cujo prazo de
pagamento foi postergado, sendo que, no vencimento, nao houve o competente recolhimento. Os
Auditores Fiscais designados na presente acdo fiscal, apuraram a irregularidade, discriminaram o
imposto que deveria ter sido recolhido, no prazo determinado na lei, elaborando respectivo
demonstrativo, conforme pardgrafo tinico do art. 4° do regulamento do DESENVOLVE. Admitindo
o acerto do argumento fiscal acerca da parcela em marco de 2008 (R$242.436,20), ja incluida no
Auto de Infracdo n° 141596.0401/08-2, a exigéncia foi alterada para exclusdo do respectivo valor,
remanescendo a importancia de R$672.307,92 (fls. 93).

Sabe-se que o langcamento tributdrio de oficio deve necessdria obediéncia aos principios da
legalidade, da moralidade e da eficiéncia administrativa que regem a Administracdo Publica,
evitando dar continuidade a cobranca de crédito tributdrio sabidamente indevido ou proceder a
lavratura de autos de infracdo, quando praticados com ilegalidade ou abuso de poder.
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De igual sorte, ndo se pode recorrer, como no presente caso, a uma simplificacdo fiscal, em
relacdo as dificuldades estruturais do negécio empreendido, a auséncia de perda de arrecadacao
na falta de recolhimento do imposto apurada nos autos ou sob o juizo de que a rentincia fiscal ja
estaria prevista no projeto inicial que resultou na Resolu¢do n° 09/2003, do Programa
DESENVOLVE, em face aos conteudos axioldgicos superiores do sistema tributdrio,
especialmente, a exigibilidade dos tributos, que deve coincidir com o principio da
indisponibilidade do patrimoénio publico, atinente ao crédito tributério.

Quanto ao argumento defensivo de que lhe foi concedido beneficio fiscal por um prazo de doze
anos e que tendo encerrado suas atividades ainda nao usufruiu a totalidade do prazo dos
beneficios fiscais concedidos, tratando-se de um caso omisso a ser resolvido pelo CD do
DESENVOLVE (art. 23 do Regulamento - Dec. 8.205/02), ndo pode ser acolhido, tendo em vista que
conforme disposto nos artigos 3° e 7° da mesma norma, compete aquele Conselho editar
Resolugdes fixando os beneficios fiscais e prazos de fruicdo para cada empresa. Uma vez
concedido os beneficios mediante Resolug¢des, compete a fiscalizacdo verificar o cumprimento
das obrigacdes tributdrias decorrentes pelo sujeito passivo e efetuar lancamento de oficios
quando ocorrer seus descumprimentos.

Nao tem, portanto, amparo nos autos € mesmo no direto, a alegacao da defesa de que nao fez os
recolhimentos das parcelas com pagamento ndo dilatados, aduzindo que houve a perda do
beneficio em relac@o a parcela dilatada, nos termos do art. 18 do RDESENVOLVE, na tentativa va
de atrair em seu favor a decadéncia dos valores exigidos nos autos.

Em primeiro lugar, porque os valores nao recolhidos regularmente pelo contribuinte, foram
exigidos através do Processo Administrativo fiscal - PAF n° 8500002919/12-0 (fl. 940). Depois, ainda
que nem existisse 0 pagamento, ndo € esse o propdsito da norma do beneficio, uma vez que nao
se estriba em incentivar o préprio devedor no descumprimento das regras. Trata-se de principio
geral do direito, através do qual "ninguém pode alegar a propria torpeza em beneficio proprio”.
No caso, segundo o equivocado raciocinio do autuado, a falta de pagamento regular da parcela,
cujo prazo ndo foi dilatado, teria provocada a perda do beneficio da dilacio do prazo,
antecipando o prazo para pagamento das respectivas parcelas, considerando a época dos fatos
geradores.

Ledo engano. Dispde a norma instituidora do beneficio fiscal (art. 5°, Il e pardgrafo tnico da Lei
7.980, de 12.12.2001), que o valor do ICMS incentivado serd escriturado em separado na escrita
fiscal do estabelecimento, e recolhido nos prazos deferidos na autorizagdo. Sobre cada parcela do
ICMS com prazo de pagamento dilatado, incidirdo encargos financeiros correspondentes a taxa
anual de juros de longo prazo, estabelecida na resolugdo do Conselho Deliberativo do
Desenvolve que conceder o incentivo, de acordo com a gradacdo constante da Tabela II, anexa ao
Regulamento do Desenvolve, aprovado pelo Decreto n® 8.205/2002 (art. 3°, § 3°)

A Resolucao 09/2003 (DOE de 02.04.2003) que habilitou o contribuinte, ora autuado, aos beneficios
do Programa DESENVOLVE concedeu dilacdo de prazo de 72 meses para pagamento do saldo
devedor do ICMS relativa as operagdes proprias, gerado em razdo dos investimentos previstos no
projeto incentivado. Estabeleceu ainda que sobre a parcela do ICMS com prazo de pagamento
dilatado, incidira taxa de juro - TJLP ao ano. Considerando os saldos devedores apurados més a
més, nao recolhidos, a partir de abril de 2008 até novembro de 2008, além do més de marco de
2009, conforme consta do demonstrativo retificado de fl. 93, discriminado a parcela incentivada
(80%), o ICMS normal (20%), prazos para os respectivos pagamentos, além dos valores a serem
pagos atualizados pela TILP, exatamente como consignaram as Auditoras Fiscais no aludido
demonstrativo.

Os valores exigidos tém origem no saldo devedor do ICMS, cuja parcela incentivada, contou com
o prazo do pagamento dilatado, conforme expressao do art. 2° da Resolugao 09/2003, declarado
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pelo préprio beneficiado nas suas DMA - Declaragao Mensal de Apuracdo do ICMS (art. 333 do
RICMS-BA).

Sendo a DMA um exato reflexo dos lancamentos efetuados nos livros fiscais e, como no livro
Registro de Apurag¢ao do ICMS deverdo constar no campo das dedugdes de Apuracdo dos Saldos,
o valor da parcela do imposto com o prazo dilatado, conforme estabelece o § 2°, art. 5° do
Regulamento do Programa DESENVOLVE, a DMA, também, deverd informar tais lancamentos,
cabendo observar, ainda, que mensalmente os beneficidrios do Programa apresentardo a SEFAZ,
mediante documento especifico, o valor de cada parcela mensal cujo prazo de pagamento tenha
sido dilatado, valendo a informacao como confissao do débito.

Os argumentos da crise econdmica, da recuperacdo judicial, do arrendamento dos negdcios, ou
mesmo de encerramento das atividades, portanto, ndo podem ser acolhidos, uma vez que as
operacdes incentivadas existiram, competindo ao sujeito passivo, recebido os beneficios fiscais e
fixado o periodo de sua frui¢do, apurar o imposto devido mensalmente e efetuar o seu
recolhimento, nos prazos estabelecidos na legislagdo. Assim ndo agiu o contribuinte autuado. O
ICMS devido foi apurado, lancado nas declaragdes fiscais e eletronicas, contudo, nao recolhido,
nos prazos previstos na legislagao tributdria. A parcela do ICMS considerada normal, quando nao
recolhida, foi objeto da agdo fiscal, competente para o lancamento de oficio, a cargo do Fisco
estadual; a parcela incentivada, dilacdo do prazo de pagamento para 72 meses, também nao
cumprida pelo beneficiado, € o fulcro do presente Auto de Infragao.

Vale consignar, inclusive, que o autuado poderia ter feito a liquidag¢do antecipada de cada uma
das parcelas incentivadas com desconto de 90%, de acordo com o art. 7° da Lei 7.980/01.

Dessa forma, correta a acusagao da falta de recolhimento no prazo regulamentar do ICMS relativo
a parcela incentivada conforme disposto na legislacdo do DESENVOLVE. Cabivel ressaltar que os
valores do imposto exigido foram apurados a partir das declara¢des eletronicas do préprio
contribuinte autuado, através dos Documentos de Informagdes Econdmico-fiscais — DMA,
conforme fazem provas as cépias coladas aos autos, fls. 11 a 21, além do demonstrativo alterado
de fl. 93.

Diante de tais fatos, com toda vénia, é absolutamente equivocada a avaliacdo da relatoria de que
o contribuinte efetuou os pagamentos, o fisco tomou conhecimento, porém nao adotou nenhuma
medida fiscal para verificar a regularidade da situagdo em relacdo aos valores recolhidos e em
relacdo aos valores cujos prazos de recolhimento foram dilatados. Teria assim, tal omissao,
implicado decadéncia do direito de o Estado lancar os valores exigidos no presente Auto de
Infracdo, em relagdo as parcelas com vencimentos assinalados para os meses de abril a setembro
de 2014. Houve, na realidade, uma md avaliacdo no voto do nobre relator, confundindo as
espécies de pagamento, as quais ficam obrigados os beneficidrio do DESENVOLVE.

O recolhimento do ICMS por tais contribuintes obedecerd as normas vigentes na legislacdo do
imposto. As parcelas do ICMS que ndo tenham sido dilatada, considerada normal, serdo
recolhidas até o dia 09 do més subseqiiente ao da ocorréncia dos fatos geradores (art. 124, I, RICMS
BA, Decreto n° 6.284/97). As parcelas do ICMS cujo prazo tenha sido dilatado serdo recolhidas até
o dia 20 do més de vencimento (Decreto n° 8.205/2002, art. 4°).

Ora, o fato de o contribuinte ter feito o recolhimento de parte do imposto normal nao pode
sustentar a afirmacgao do relator de que tais pagamentos (abril a setembro de 2008), "especificados
na coluna “Recolhido”, relativos as parcelas do ICMS ndo sujeitas a dilagdo de prazo", sendo
recolhidos a época dos fatos, tendo o fisco tomado conhecimento e, em nio adotando nenhuma
medida fiscal, implicou a decadéncia do direito lancar os valores levantados no presente Auto de
Infracdo, correspondentes aos periodos e valores assinalados para os meses de abril a setembro
de 2014.
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Segundo tal entendimento, apenas as parcelas dilatadas dos meses de outubro a dezembro de 2008
(que nada teria sido antecipado) e abril de 2009, que tinham previsdo de vencimentos, para as
datas 20.10.14, 20.11.14, 20.12.14 e 20.4.15, o prazo para verificacdo e homologacdo pelo fisco
extinguir-se-ia apds 5 anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, ou seja, 1° de janeiro de 2015. Como o langamento foi feito
em 10.8.15, ndo havia ocorrida ainda a decadéncia.

No entanto, assim como nao foram acolhidas as alegacdes da defesa, divirjo integralmente da
posicdo do relator, ao tempo em que, concedidos os beneficios do Programa DESENVOLVE e
fixado o prazo para sua fruicdo, cabe ao contribuinte apurar o imposto mensalmente devido e
fazer o seu recolhimento, nos prazos estabelecidos. Logo, ndao hd qualquer pertinéncia em
vincular o prazo concedido para usufruir os beneficios fiscais com o montante devido em cada
més. O beneficio fiscal se aplica ao saldo devedor apurado em razdo dos investimentos previstos
no projeto incentivado e ocorrendo encerramento de atividades, antes do prazo previsto, o Fisco
laborou retamente, somente procedendo ao langamento de oficio ao final do prazo acordado com
o proprio beneficidrio, respeitando o contrato firmado entre as partes.

Em sendo de interesse do contribuinte, este, sim, poderia efetuar a liquidacdo antecipada das
parcelas incentivadas, com desconto, de acordo com a Lei 7.980/01.

O pagamento da parcela do ICMS normal, ndo incentivada, quando nao recolhida regularmente,
até o dia 09 do més subseqiiente ao da ocorréncia dos fatos geradores (art. 124, I, RICMS/BA),
foram objeto de competente exacdo fiscal. Trata-se, pois, da obrigacdo natural de todo o
contribuinte e ndo, especificamente, dos beneficiarios do DESENVOLVE.

Ocorre que os pagamentos do ICMS normal (cédigo da receita 806) ou a sua auséncia nio tém
qualquer vinculacdo com a exigéncia da ICMS relativo as parcelas dilatadas, consignadas no
presente Auto de Infracdo, para fins da antecipa¢do do pagamento imposto, previsto no § 4° do
art. 150 do CTN, conforme lavrou o nobre relator, o que o levou ao equivoco de considerar ter
ocorrida a decadéncia dos valores exigidos, nos meses em que teria havido alguma antecipagao
de ICMS.

Alids, esse assunto, apesar de ostentar alguma complexidade, inerente aos institutos que regulam
a perda de um direito e ligados a no¢ao de seguranga juridica, sequer € inédito nesse Conselho de
Julgamentos Fiscais do Estado da Bahia, uma vez que na sessdo para apreciacdo da mesma
matéria, que originou o acérdao JJF N° 0152-03/14, a decisao foi no sentido de que ndo ha falar em
pagamento antecipado e, por conseguinte, extin¢cdo do crédito tributdrio.

A decisao foi embasada em parecer juridico exarado pelo PGE/PROFIS, nos seguintes termos: 1) A
natureza juridica do beneficio do DESENVOLVE é um incentivo de indole financeira, havendo tao-
somente um comando de postergacio de pagamento do tributo, ndo ensejando qualquer
modificacdo dos elementos formativos do imposto; 2) ndo se trata de decadéncia, que sé surgiria,
no prazo final de dilagdo para pagamento; o plexo normativo do DESENVOLVE ndo preconiza a
perda do incentivo, na hipdtese de pagamento a menos da parcela dilatada, antes do prazo final
de dilacdo, ndo sendo possivel imaginar o exercicio do direito de lancar e, muito menos, o
manejo de acdo de cobranga; 3) ndo se trata também de prescricao, considerando que a perda do
direito referente a acdo de cobranca do crédito tributério, pelo decurso do prazo de cinco anos,
conta-se da data de sua constitui¢ao definitiva, que se opera quando da existéncia de contestacao
da prolacdo de decisdo pelos 6rgdos de julgamento do contencioso administrativo, conforme
dispde o art. 174 do CTN.

Semelhante decisdo encontra precedente também no acérddao JIF N° 0129-05/15 € mesmo nessa
primeira junta, que ja decidiu no sentido de que ndo existe decadéncia, no caso especifico das
parcelas com prazo de pagamento dilatado do Programa DESENVOLVE, considerando que a
contagem do prazo decadencial ndo se inicia no periodo da ocorréncia dos fatos geradores das
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operacdes que demandaram o incentivo, conforme aduzido pelo autuado e pelo nobre relator,
mas, sim, a partir do transcurso do prazo final de dilagdo, considerando que nao é possivel a
Fazenda Publica efetuar o lancamento de oficio antes de vencido o prazo para cumprimento da
obrigacao tributdria principal pelo autuado (acérdao JJF N° 0036-01/15).

Dito de outra forma, enquanto nao vencido o prazo dilatado, a Fazenda Publica nao pode efetuar
o langamento, em respeito ao contrato e a propria seguranca juridica, direito fundamental,
elencado no art. 5° da CF/88, sendo 6bvio que o direito de constituicdo do crédito tributario
mediante lancamento de oficio somente poderia ser exercido, depois de expirado o prazo e nao
cumprida a obrigacdo tributdria por parte do contribuinte.

Nem se poderia cogitar decisao razodvel diversa. A decadéncia é a extin¢do do direito pela
inércia do titular, quando a eficicia desse direito estava originalmente subordinada ao exercicio
dentro de determinado prazo, que se esgotou, sem o respectivo exercicio. A decadéncia atinge
diretamente, portanto, o direito em razdo da desidia do titular durante, certo lapso temporal. O
que ndo houve, em absoluto, no caso em questdo. Em contréario, a Fazenda Publica respeitou os
prazos acordados com o contribuinte, para somente depois, vencidos, sem que o sujeito passivo
lograsse cumprir os pagamentos do imposto pactuado, constituir o respectivo crédito tributario.
O tempo age, no caso de decadéncia (ou prescri¢do), como um requisito do ato. No caso, esse
tempo foi pactuado pelas partes e respeitado pela Fazenda Publica Estadual.

Posto isso, concluo que ndao ocorreu a decadéncia arguida pelo autuado, equivocadamente
confirmada pelo nobre relator, haja vista que com a lavratura do Auto de Infragao foi efetivado o
devido lancamento do crédito tributdrio e, na data de inicio da a¢do fiscal, ndo houve transcurso
do prazo que autorizasse o instituto da decadéncia, adotando-se qualquer marco legal.

Nao adimplida pelo contribuinte beneficidrio do DESENVOLVE, no vencimento, a parcela dilatada
do ICMS, correta é a imposi¢ao do langamento de oficio corrigido pela TILP com a indica¢do da
data do vencimento para fins da data de cdlculo dos acréscimos legais.

Diante do exposto, o lancamento fiscal € em PARTE PROCEDENTE, no valor de R$672.307,92.

E assim que voto.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
decisdo ndo unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 108580.0075/15-8,
lavrado contra PIRAJA INDUSTRIA DE CHOCOLATES LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$297.902,46, acrescido da multa de 50%,
prevista no art. 42, inciso I, da Lei n° 7.014/96, e dos demais acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20.12.11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de maio de 2016

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR/VOTO DISCORDANTE

JOWAN DE OLIVEIRA ARAUJO - JULGADOR
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