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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS  FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MULTA. a) MERCADORIAS
SUJEITAS A TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS. Descumprimento de obriga¢do acessoria.
Multa de 10% e 1%, respectivamente, sobre o valor
comercial das mercadorias. Contribuinte ndo logra
éxito em elidir a acusacdo fiscal. InfracOes
caracterizadas. Reduzida para 1% a multa de 10%
aplicada para as mercadorias sujeitas a tributagdo, com
fundamento na alteracdo promovida pela lei n 13.461/15
no inciso IX do art. 42 da lei n. 7.014/96, com a ado¢do
da retroatividade benigna, nos termos da alinea "c",
inciso II do art.106 do CTN. Auto de Infracdo
PROCEDENTE, com reducdo da multa do item “b”.
Decisao unanime.

RELATORIO

O presente auto de infrac@o, lavrado em 29/06/2015, traz a exigéncia de crédito tributdrio no valor
histérico de R$196.864,63, tendo em vista a constatacdo das irregularidades abaixo citadas:

1 - 16.01.02 - deu entrada no estabelecimento em mercadorias nio tributaveis, sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de maio a dezembro de 2012, agosto a outubro de 2013, sendo
aplicada multa de 1% sobre o valor das notas fiscais ndo registradas, totalizando R$19.449,97;

2 - 16.01.01 - deu entrada no estabelecimento em mercadoria sujeita a tributagcdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de abril e julho de 2012, janeiro a abril, junho, julho,
setembro e novembro de 2013, sendo aplicada multa de 10% sobre o valor das notas fiscais ndo
registradas, totalizando R$177.414,66.

O autuado impugna o langcamento as fls.18/30. Diz que o auto de infragdo foi lavrado para fins de
aplicagdo de penalidade no valor de R$ 196.864,63, decorrentes de supostas infracdes tributdrias
formais ocorridas entre abril de 2012 e novembro de 2013. Repete o dispositivo legal aplicado.
Afirma que ndo merece prosperar a presente autuacdo, conforme serd demonstrado nos topicos
abaixo e devidamente comprovado pela juntada da documentacdo que segue em anexo.

Aduz que a controvérsia que dd azo ao presente processo, diz respeito a supostas omissoes
verificada na escrituracdo fiscal da Impugnante, que teria deixado de efetuar o registro de 45
documentos fiscais relativos a operacoes de circulacdo de mercadorias realizadas com terceiros.

Comenta que em sua peca fiscal, a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia separou a infracao
em dois grupos distintos, tendo em vista as diferentes penalidades previstas para cada um dos
casos. A infracdo n° 01 diz respeito a ndo escrituracdo de documentos relativos a mercadorias nao
tributadas, penalizada com multa de 1% sobre o valor das mercadorias. A infracdo n°® 02, por sua
vez, estd relacionada a alegada ndo escrituracdo de documentos fiscais relativos a mercadorias
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tributadas, razdo pela qual a penalidade aplicavel € equivalente a 10% do valor das respectivas
mercadorias.
Explica que para a elaboragdo da defesa, contudo, as infragdes n° 01 e 02 serdo tratadas
indistintamente. Isso porque a Impugnante ird apresentar suas razdes agrupando os documentos
fiscais que se encontram em situacdo similar, de forma a facilitar a andlise por esta Junta de
Julgamento.

Relaciona as operacdes realizadas com a empresa “J G Oriques Moveis Ltda. — ME”, para dizer
que conforme j4 fora informado a fiscalizacio quando do procedimento que restou por dar
origem ao auto de infracdo ora impugnado, a Impugnante ndo realizou com a referida empresa
qualquer operagcdo comercial capaz de lastrear os documentos fiscais emitidos.

Observa que sabedora da existéncia de documentos fiscais emitidos pela J G Oriques Moveis
Ltda. — ME sem que existisse qualquer operacdo de circulacdo de mercadorias que a pudesse
sustentar, notificou ndo apenas a referida empresa, como também a Lorefac Securitizadora de
Recebiveis S/A, pessoa juridica que estava adquirindo titulos emitidos pela J G Oriques Mdveis
Ltda. — ME com base nas alegadas operacdes de compra e vendas relacionadas nos documentos
fiscais relacionados (doc. 02).

Argumenta que a apresentacdo da documentagdo referida é a unica prova passivel de ser
produzida pela Impugnante para sustentar a regularidade de sua conduta e a impossibilidade de
aplicacdo da penalidade que lhe foi imposta. Isso porque, em se tratando de alegacdo de
inexisténcia de relacdo comercial com a empresa emitente dos documentos fiscais que ndo foram
escriturados, a Impugnante queda diante da chamada prova negativa. Dito de outra forma, nao
tem a Impugnante, condi¢des de demonstrar que deixou de praticar conduta indicada pela
fiscalizacdo, devendo essa, buscar elementos outros que comprovem o seu entendimento.

Alega que o simples fato de determinados contribuintes terem informado a existéncia de
negocios juridicos celebrados com a Impugnante nao pode ter o condao de se tornar uma verdade
absoluta. Diz que, se entende a fiscalizacdo tributdria baiana que tais operagdes ocorreram,
deveria buscar junto a Secretaria da Fazenda do Estado do Rio Grande do Sul, onde foram
emitidos os documentos fiscais nio escriturados, elementos capazes de comprovar a efetivagao
das operacdes, como o comprovante de recebimento das mercadorias, pagamento do preco
avencado, etc.

Neste sentido, chama a atencao dos Julgadores que nao possui poderes para intimar a J G Oriques
Moveis Ltda. — ME a apresentar tais documentos. Este poder estd nas maos do Fisco e se justifica
ainda mais quando € utilizado para tentar justificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
tributdria. Sobre a matéria cita doutrina de Paulo de Barros Carvalho que entende reforca seu
argumento.

Afirma que pudesse a Impugnante ser penalizada pela ndo escrituragdo dos documentos fiscais
emitidos por J G Oriques Moveis Ltda. — ME, deveria ter a fiscalizagdo se desincumbido do onus
de demonstrar que as operagdes mercantis descritas em tais documentos efetivamente ocorreram,
mormente apds as informacgdes prestadas pela Impugnante no curso do processo de fiscalizagao.
Nao tendo assim agido, impde-se a exclusao da penalidade.

A respeito do segundo grupo de documentos fiscais conforme discrimina, ndo escriturados pela
Impugnante, diz que sdo documentos fiscais que foram emitidos pelos remetentes das
mercadorias € que restaram por ndo acobertar as operagdes efetivamente realizadas pela
Impugnante. Explica que faz tal afirmacdo em razdo de existir, para cada um dos documentos
que relacionou, outro documento fiscal acobertando as mesmas operagdes.

Comenta que para que se possa compreender o que afirma, impde-se a andlise da documentagao
ora acostada (doc. 03), em que a Impugnante apresenta a nota fiscal original (ndo escriturada) e a
nota que fiscal que a substituiu (devidamente escriturada). Discrimina cada documento com
aquele que associa como substituto.
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Prossegue afirmando que na pratica, como os remetentes das mercadorias ndo promoveram o
cancelamento do documento fiscal original, nem emitiram notas fiscais de entrada para anular os
efeitos da operacdo, o sistema eletronico da SEFAZ/BA ainda aponta a existéncia dos aludidos
documentos sem que esses, repise-se, representem a realizacdo de uma efetiva operacdo
comercial.

Salienta que nesse aspecto, a situagdo ora analisada se assemelha a que fora analisada no tdpico
anterior. Isso porque a tnica prova passivel de ser realizada pela Impugnante € a que se traz aos
presentes autos. E rematadamente impossivel 2 Impugnante demonstrar o ndo recebimento das
mercadorias relacionadas em cada um dos documentos fiscais originais. Tal comprovagado, que
atestaria a realizacdo das operagdes de circulacdo de mercadorias referidas nos documentos
fiscais, s6 pode ser feita pela empresa que emitiu o documento fiscal de saida, com a
demonstracdo da entrega dos bens e pagamento do preco.

Repete que deveria a fiscalizacdo tributéria baiana realizar tal diligéncia junto aos fornecedores,
a fim de que esses comprovem a realizacdo das operacdes ou justifiquem as razdes pelas quais
existem dois documentos fiscais idénticos emitidos com numeracdo diferente. Do contrario,
assevera que héd de se presumir que a fiscalizagdo nio se desincumbiu do seu d6nus probatorio,
tornando insubsistente o auto de infragao.

Observa que, caso nio seja esse o entendimento deste Orgdo, estard sendo aceito que a
informacao prestada por um contribuinte tem mais valor que a trazida por outro. Pergunta por
qual razdo ha de se acreditar que as operagdes consignadas nos documentos fiscais nao
escriturados realmente aconteceram, se uma das partes sustenta a ndo realizagao.

Aduz que nio se trata de se presumir legitimo o ato administrativo de lancamento, mas sim de se
privilegiar a informagdo prestada por uma das partes (o remetente) em detrimento de outra,
sendo que ambas se encontram em uma posicdo de igualdade. Nao pode o Fisco eleger, ao seu
alvedrio, aquela que supostamente estaria prestando informagdes veridicas. Sua tarefa € a de
buscar a verdade material, de maneira a evitar que se configurem situacdes como a presente.

Com relacdo ao terceiro rol de notas fiscais, diz que foi penalizada em razdo de ndo ter
promovido a escrituracdo dos documentos fiscais que dizem respeito a entrada de energia elétrica
em seu estabelecimento. Tal energia foi adquirida no ambiente livre de comercializag¢do e, por
forca da legislacdo tributdria baiana, a despeito da emissdo de nota fiscal de saida por parte do
comercializador ou gerador da energia, também existe a obrigacdo de emissdo de documento
fiscal de entradas por parte do adquirente.

Aduz que nao obstante o respeito que merecga o trabalho desenvolvido pela fiscalizacdo tributéria
baiana, deve-se esclarecer que a auséncia de escrituracdo dos citados documentos, ndo trouxe
qualquer prejuizo a atividade fiscalizatéria, uma vez que todas as notas fiscais de saida de
energia elétrica emitidas pelas empresas fornecedoras estdo devidamente escrituradas. Relaciona
notas fiscais que anexa ao PAF, associando a nota fiscal de entradas com a escrituracdo da
respectiva nota fiscal de aquisicao.

Entende que se existente o registro da nota fiscal de aquisicdo da energia elétrica, torna-se
desnecessdria a efetivagdo da escrituracdo de documento no qual constam as mesmas
informacdes, sendo invidvel a aplicacdo da penalidade contra a Impugnante em razdo de tal fato.
No quarto grupo de notas fiscais, diz que a fiscalizac¢do assinalou a auséncia de escritura¢io dos
quatro documentos fiscais que aponta, relativamente a notas fiscais de entradas emitidas pela
Impugnante.

Informa que efetua operagdes de importacdo de insumos para processo de industrializacdo de
produtos em sua planta fabril. Nos meses de setembro e outubro de 2012, afirma que adquiriu de
empresa situada nos Estados Unidos da América considerdvel quantidade de “Resina EVA” para
utilizagdo em processo produtivo. Diz que por se tratar de operacdo de importagdo, emitiu nota
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fiscal de entrada para documentar o ingresso de tais mercadorias em seu estabelecimento,
promovendo a escrituracdo das mesmas em seus livros.

Salienta que considerando que as quantidades de produtos adquiridas eram bastante
significativas, ndo pdde promover o transporte em apenas um veiculo. A carga foi, assim,
fracionada, tendo sido emitidas notas fiscais de entrada parciais para acobertar o transporte, tudo
de acordo com os arts. 54 e 55 do Convénio SINIEF S/N de 15 de dezembro de 1970.

Observa que as notas fiscais citadas, a despeito de ndo terem sido escrituradas, ndo trouxeram
qualquer prejuizo a atividade fiscalizatéria, uma vez que os documentos fiscais emitidos para
acobertar a totalidade da operagdo de importacdo foram devidamente escriturados, conforme se
verifica dos elementos trazidos ao conhecimento da SEFAZ. Resume a situacdo descrita em uma
planilha onde associa cada nota fiscal ndo escriturada as notas fiscais de transporte (importacdo)
escrituradas.

Conclui ser absolutamente injustificivel a penalidade que lhe foi imposta, porque ndo faz sentido
algum a escrituracdo fiscal das notas fiscais parciais, existentes apenas para acobertar o
transporte das mercadorias importadas, se existe documento fiscal que abrange a operagdo
integral e que contém todas as informagdes necessarias para o controle do Fisco.

Informa que existem dois documentos fiscais emitidos pela Imperatriz Comercio e Industria Ltda
— ME que deixaram de ser escriturados e que conforme pode ser verificado pela leitura dos
documentos fiscais em questdo (doc. 06), foram emitidos a titulo de complementacdo de ICMS
relativos a outras operagdes realizadas pelas partes.

Comenta que independentemente do que se possa afirmar acerca do acerto ou ndo da emissao, é
fato indiscutivel que a Impugnante ndo teve conhecimento de tal documento, razao pela qual ndo
promoveu a sua escrituragao.

Observa nesse sentido, que ndo pode ser a Impugnante penalizada em razdo de conduta de
responsabilidade do remetente da mercadoria. Se esse laborou em equivoco no momento de fazer
a emissdo do documento original, deveria ter notificado a Impugnante acerca do procedimento
adotado e, com isso, permitido que ela desse o tratamento adequado ao documento
complementar, afastando a possibilidade de vir a sofrer penalidade como a que ora se ataca.

No que tange ao ultimo grupo de documentos fiscais ndo escriturados pela Impugnante conforme
discrimina, diz que se trata de documentos fiscais que foram cancelados pelos remetentes em sua
escrita fiscal, mas que deixaram de ser cancelados no portal da NF-e.

Assevera que conforme faz prova os documentos ora anexados (doc. 07), ndo apenas houve o
cancelamento do registro dos documentos citados nas escrituracdes fiscais dos remetentes como,
ainda, foram substituidas por outras, absolutamente idénticas conforme discrimina.

Com relacdo aos documentos fiscais n° 9891 e 26690, observa que a pagina do SPED indica a
existéncia da situacdo 02, que representa o cancelamento do documento. No que tange ao
documento fiscal n° 3474, nota que esse sequer consta da escrituracdo fiscal da empresa emitente
nos registros do més, o que também atestaria a sua efetiva inexisténcia.

Conclui que se levando em consideracao os argumentos delineados em sua defesa € impossivel a
aplicacdo da penalidade estampada na exigéncia fiscal. Requer seja julgado improcedente o auto
de infracao.

O autuante prestou a informacdo fiscal fls.160/162. Contesta a defesa apresentada pelo
contribuinte, conforme argumentos que alinha.

Sobre os documentos fiscais emitidos por J G Oriques Moveis Ltda. - ME, em que o contribuinte
afirma que ndo realizou com a referida empresa qualquer operacdo comercial, e que nao tem
condic¢des de demonstrar que deixou de praticar conduta indicada pela fiscalizacdo, devendo essa
buscar elementos que comprovem o seu entendimento, diz que como o contribuinte nao
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apresentou provas que evidenciem a nao ocorréncia das operacdes, mantém a infragao.

A respeito da alegagcdo sobre documentos fiscais emitidos em duplicidade pelos remetentes das
mercadorias e que outros nao langados foram substituidos e devidamente escriturados, analisa
todas as notas fiscais citadas na defesa:

a) NF 18899 foi substituida pela NF 1780 - ndo procede a alegacdo, pois a nf 18899 ndo foi
cancelada e nem existe nf de entrada emitida pelo fornecedor para anular a operagao;

b) NF 5494 foi substituida pela nf 5489 - ndo procede a alegagdo, pois a nf 5489 substituta, foi
emitida em 27/09/2012 e a nf 5494, substituida, foi emitida em 28/09/2012;

¢) NF 17 foi substituida pela nf 18 - ndo procede a alegacao, pois os valores totais das notas fiscais
sdo divergentes;

d) NF 69495 foi substituida pela nf 71294 - ndo procede a alegagdo, pois a nf 71294 foi emitida trinta
dias ap6s a emissdo da nf 69495;

e) NF 655 foi substituida pelas nf 718/719 - ndo procede a alegacdo, pois as nfs 718/719 foram
emitidas com mais de sessenta dias apds a emissdo da nf 655 e também os transportadores sao
divergentes;

f) NF 54 foi substituida pela nf 109 - ndo procede a alegacdo, pois a nf 109 foi emitida em 2015 e a
nf 54 foi emitida em 2012;

g) NF 185091 foi substituida pela nf 174768 - ndo procede a alegagdo, pois a nf 185091 foi emitida
em 19/03/2013 e a nf 174768 foi emitida em 19/12/2012;

h) NF 29644 foi substituida pela nf 29539 - ndo procede a alegacdo, pois a nf 29644 foi emitida em
21/02/2013 e a nf 29539 foi emitida em 18/02/2013;

1) NF 44294 foi substituida pela NF 44293 - ndo procede a alegacdo, pois a nf 44294 foi emitida em
24/07/2012 as 11:15:21 e a NF 44293 foi emitida em 24/07/2012 as 11:15:18;

J) NF 3665 foi substituida pela nf 77 - ndo procede a alegacdo, pois os emitentes sao divergentes;

h) NF 83 foi substituida pela nf 100 - ndo procede a alegagdo, pois a nf 83 nao foi cancelada e nem
existe nf de entrada, emitida pelo fornecedor, para anular a operacgao;

1) NF 1420 foi substituida pela nf 1422 - ndo procede a alegacao, pois a nf 1420 ndo foi cancelada e
nem existe NF de entrada emitida pelo fornecedor, para anular a operagao.

Relativamente aos documentos fiscais de entradas de energia elétrica e de servigos de transporte,
afirma que o contribuinte admite a falta de escrituracdo das notas fiscais relacionadas, alegando
que este fato ndo trouxe prejuizo a atividade fiscalizatéria.

Entende ser improcedente o argumento do contribuinte, tendo em vista que a legislacdo do ICMS
determina que a nota fiscal eletronica autorizada, emitida ou recebida, deverd ser escriturada
obrigatoriamente, sem excecoes.

No que tange aos documentos fiscais de complementacdo de ICMS, frisa que a alegagcdo do
contribuinte de que ndo teve conhecimento dos documentos, razao pela qual ndo promoveu a sua
escrituracdo ndo elide a infracao.

Sobre os documentos fiscais ndo cancelados pelos remetentes no portal da NF-e, e que o
contribuinte afirma que os documentos foram cancelados pelos remetentes em sua escrita fiscal,
mas que deixaram de ser cancelados no portal da NF-e, e que houve a substitui¢io das notas
fiscais por outras idénticas, analisa detalhadamente conforme segue:

a) NF 26090 foi substituida pela nf 716 - diz que ndo procede a alegacdo, pois os destinatdrios sao
diferentes, com enderecos e inscri¢des estaduais divergentes;

b) NF 9891 foi substituida pela nf 190 - ndo procede a alegacdo, pois os destinatirios sdo
diferentes, com enderecos e inscri¢des estaduais divergentes;

c) NF 3474 foi substituida pela nf 3475 - ndo procede a alegacdo, pois os destinatdrios sdo
diferentes, com enderecos e inscri¢des estaduais divergentes.

Conclui que como o contribuinte ndo apresentou provas que evidenciem a nao ocorréncia das
operacoes, mantém as infracdes integralmente.
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vVOTO

Trata-se de multa por descumprimento de obrigacdo acesséria por ter dado entrada no
estabelecimento em mercadorias ndo tributdveis e tributdveis, sem o devido registro na escrita
fiscal, infragdes 01 e 02 respectivamente.

Mesmo nao sendo arguidas questdes especificas de nulidade quanto ao Auto de Infracdo,
entendo que todos os requisitos previstos nos artigos 18 € 39 do RPAF/99 foram preenchidos.
Percebo que a imputagdo foi clara, a base de célculo foi determinada conforme o valor previsto
em lei, foram fornecidos os demonstrativos de débito ao autuado conforme documento fl.12, vejo
que as planilhas que serviram de base para a infragc@o 01 estdo as fls.06 e 07 e para a infragdo 02
estdo as fls. 08 e 09. Foram respeitados todos os direitos e garantias do contribuinte, como a
ampla defesa, o contraditério e o devido processo legal administrativo, dentro deste especifico
PAF.

Nas razdes de defesa, o autuado afirmou que ndo cometeu a irregularidade apontada e para
facilitar a compreensdo dos esclarecimentos trazidos em sua impugnac¢do disse ter dividido o
levantamento fiscal, agrupando os documentos fiscais que se encontram em situacao similar: (i)
nega ter realizado operacdes com a empresa “J G Oriques Moéveis Ltda. — ME; (i) agrupa
documentos fiscais alegando que foram emitidos pelos remetentes das mercadorias e que nao
acobertaram quaisquer operacOes efetivamente realizadas pela Impugnante, afirmando que para
cada um dos documentos que relacionou, existiria outro documento fiscal em substituicdo que
acobertaria as mesmas operacoes; (iii) documentos fiscais que dizem respeito a entrada de
energia elétrica em seu estabelecimento e que a legislacao baiana determina a obrigatoriedade de
emissao de documentos de entradas pelo destinatario. Alegou que a auséncia de escrituracao dos
citados documentos, nao trouxe qualquer prejuizo a atividade fiscalizatéria, uma vez que todas as
notas fiscais de saida de energia elétrica emitidas pelas empresas fornecedoras estdo
devidamente escrituradas; (iv) notas fiscais que acobertaram operagdes de importacio e que teve
a carga fracionada, tendo sido emitidas notas fiscais de entradas parciais para acobertar o
transporte e que a despeito das citadas notas que acompanhavam as cargas parceladas nio terem
sido escrituradas, este fato ndo trouxe qualquer prejuizo a atividade fiscalizatéria; (v)
documentos fiscais que foram cancelados na escrita fiscal dos remetentes e que deixaram de ser
cancelados no portal da NF-e, porém ndo apenas houve o cancelamento do registro dos
documentos citados nas escrituragdes fiscais dos remetentes, como foram substituidos por outros,
absolutamente idénticos.

Na informacao fiscal o autuante se contrapde de forma detalhada a cada argumento defensivo.
Analisa de per si os documentos fiscais trazidos pelo impugnante fls. 55/136, demonstrando que
as alegacdes ndo se sustentam, seja pela imprestabilidade destas provas - notas fiscais com data
de emissdo anterior aquelas que diz substituir; seja pela fragilidade do argumento defensivo - a
falta de registro ndo trouxe prejuizo a fiscalizagcao estadual.

Compulsando os autos e da andlise dos elementos que compdem o presente processo, vejo
assistir razdo ao autuante e comungo com suas conclusdes a respeito da peca defensiva, pois
entendo que ndo deve prosperar a alegacdo de simples negativa do cometimento da infragdao, com
base numa suposta auséncia de prejuizo ao Estado, por ndo se configurar argumento capaz de
elidir a infracdo imputada, uma vez que a multa tem previsao em dispositivo legal, o qual ndo
condiciona a aplicagdo da pena a ocorréncia de prejuizo.

Ademais, ndo se pode olvidar que a inobservancia dessa importante obrigacdo acessdria acarreta
prejuizos operacionais ao fisco, pois a indisponibilidade das informagdes contidas na
escrituracdo dos contribuintes dificulta e, em alguns casos, impede a afericdo da regularidade
fiscal do estabelecimento fiscalizado.

Ao preconizar a exigéncia de registro na escrita fiscal de toda e qualquer entrada no
estabelecimento culminando com a sancdo através das multas aplicadas ora em anélise, entendo
que a pretensdo da legislacdo é de se manter o controle de todo o fluxo e movimentacdo de
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mercadorias, através do registro destas operagdes. Por outro lado, a falta de escrituragao dos

citados documentos fiscais traz prejuizo a programacao da fiscalizacio e aos controles tributdrios
do Estado.

Ressalto que o procedimento adotado pelo autuante estd amparado nas disposicdes contidas nos
incisos IX e XI do art. 42 da Lei 7.014/96, onde se verifica a inexisténcia de qualquer
excepcionalidade ou atenuante para as entradas no estabelecimento sem o devido registro na
escrita fiscal de mercadorias adquiridas sem tributacdo ou com a fase de tributacdo encerrada.

Entretanto, observo que foi publicada no DOE de 11 dez 2015, a Lei n® 13461 de 10/12/2015 que
alterou a Lei n® 7.014 de 1996, no que diz respeito ao art. 42, e reduziu o valor da multa prevista
no inciso IX de 10% para 1%, conforme transcrevo abaixo:

Art. 42. .....

IX - 1% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo sujeitos a
tributacdo que tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados
sem o devido registro na escrita fiscal;

Considerando que a infragdo 02 trata de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria,

conforme a disposicdo prevista na alinea "c", inciso II do art.106 do CTN, entendo que devera ser
aplicada ao caso concreto, in verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

(...)
1I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

(...)

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da
sua prdtica.

Logo, a infragdo 02, originalmente lancada no valor de R$ R$177.414,66 deve ser reduzida a 1%,
totalizando R$17.741,46.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, com a reducéo de oficio da multa
aplicada na infragdo 02.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE, com reducdo da multa da infracdo 2, o Auto de Infracdo n°
278936.0003/15-7, lavrado contra VULCABRAS AZALEIA-BA, CALCADOS E ARTIGOS ESPORTIVOS
S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento das multas por descumprimento
de obrigagdo acesséria no valor de R$37.191,43 previstas nos incisos IX e XI do art. 42 do citado
diploma legal, alterada pela Lei 10.847/07 e dos acréscimos moratdrios previstos pela Lei 9.837/05.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art.169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de maio de 2016.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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