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6* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0084-06/16

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
VALOR DA OMISSAO DE ENTRADAS E MAIOR DO QUE

DE SAIDAS. Constatando-se diferencas tanto de entradas
como de saidas, deve ser exigido o imposto tomando-se

por base a diferenca de maior expressdo monetaria. 2.
OMISSAO DO REGISTRO DE ENTRADA DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. MERCADORIA SAIDA SEM

TRIBUTACAO. a)  ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
Responsabilidade do préprio sujeito passivo apurada
em funcdo do valor acrescido. b) SOLIDARIEDADE.
Aquisi¢ao de terceiro de mercadorias enquadradas na
substituicdao tributdria desacompanhada de
documentacgdo fiscal. Infracdes ndo elididas. Auto de
Infracio PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 14/12/2015, formaliza a exigéncia de ICMS no valor total
de R$206.044,05 (duzentos e seis mil, quarenta e quatro reais e cinco centavos), em decorréncia
das seguintes infragdes a legislacdo do ICMS imputadas ao autuado:

INFRACAO 1 - c6digo 04.06.06 - falta de recolhimento do ICMS, constatado pela apuracdo de
diferencas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressao monetdria - a das operagdes de entrada. Essa exigéncia estd baseada
na presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também nao contabilizadas. Levantamento quantitativo em exercicio
aberto (exercicio de 2015 - data da ocorréncia: 31/07/2015). Valor exigido: R$90.276,61 (noventa mil,
duzentos e setenta e seis reais e sessenta e um centavos), acrescido da multa de 100% (cem por
cento) prevista no inciso Il do art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

INFRACAO 2 - cd6digo 04.06.10 - falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo. O imposto devido foi apurado em fungdo do valor
acrescido, conforme percentuais de margem de valor adicionado (MVA), sendo deduzida a
parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhadas de documentagio fiscal, decorrente da omissao do registro em sua escrita de
entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria. A omissdo foi detectada
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadoria em exercicio aberto
(exercicio de 2015 - data da ocorréncia: 31/07/2015). Valor exigido: R$30.700,17 (trinta mil,
setecentos reais e dezessete centavos), acrescido da multa de 60% (sessenta por cento) prevista na
alinea “d” do inciso II do art. 42 da Lei n® 7.014/96. Foi utilizado o percentual de MVA em vez do
Preco Méaximo ao Consumidor (PMC) pela razdo de ndo ser possivel identificar o laboratério de
procedéncia dos itens adquiridos.

INFRACAO 3 - cédigo 04.06.09 - falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel
solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
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de substituicao tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio aberto (exercicio de 2015 - data da ocorréncia: 31/07/2015). Valor
exigido: R$85.067,27 (oitenta e cinco mil, sessenta e sete reais e vinte e sete centavos), acrescido
da multa de 100% (cem por cento) prevista no inciso Il do art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

O autuado interpde defesa tempestiva contra o langamento do débito tributério, acostada as fls.
118 a 120, solicitando, em preliminar, a nulidade do Auto de Infracdo, considerando que “o
autuante diplomou suas autuacoes aduzindo artigos, sem as diplomacoes completas das
situagoes fiscais, ensejando inexatiddo na quantificacdo e/ou natureza da infracdo, pelo que
contradita o previsto no regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF, no que se refere
a exatiddo da diplomacado fiscal”.

Aduz, com relacdo a infracdo 1, que o inciso II do art. 23-A, no qual foi enquadrada a infracao, €
constituido de vdrias alineas e que o autuante nao indicou qual das alineas o contribuinte havia
infringido. Outra incongruéncia que aponta acerca do enquadramento da infracdo pelo autuante €
sobre a combinagao do inciso IT do art. 13 com inciso II do art. 15 da Portaria n® 445/98, que prevé a
aplicacdo da multa de 70% e o autuante aplicou 100%.

Sobre as infracdes 2 e 3, registra o autuado que o dispositivo de enquadramento, inciso II do art.
23, também possui vdrias alineas e o autuante ndo identificou na qual, efetivamente, se
enquadravam as infracdes. Aponta a mesma falta de clareza para o enquadramento no inciso I do
art. 10 da Portaria n® 455/98 que também apresenta subdivisdes. Questiona com relagdo a essas
infragdes o motivo da aplicacdo da multa prevista na alinea “b” do inciso I de 60% em vez de 70%
prevista no na aline “a” deste mesmo inciso.

Sustenta que os erros e obscuridades da exata diplomagdo do autuante sdo patentes e, portanto,
contraria o previsto no RPAF, o que acarreta a nulidade do Auto de Infracao.

No mérito, afirma que o levantamento efetivado pelo autuante chega a bases de célculos
totalmente confusas. Observa que um exame nos relatdrios levantados de omissdo de entradas de
mercadorias e na base da antecipacdo transparece nitidamente que ndo conferem entre si, pelo
que se faz necessdrio que fiscais estranhos ao feito reavaliem o trabalho do autuante, para que
prevaleca o contraditdrio e a ampla defesa e direito do contribuinte.

Conclui, que pelo direito e justica, espera que o Auto de Infracdo seja julgado nulo ou
improcedente.

Na informacao fiscal, fls. 124 a 126, o autuante descreve as alegacdes do autuado relativamente ao
pedido de nulidade das infragcdes e rebate cada uma delas, conforme descrito a seguir.

Sobre a infracdo 1, afirma que ndo indicou a alinea do inciso II do art. 23-A, no qual se enquadraria
a infracdo, por que o dispositivo trata do método de elei¢ao de apuracdo do custo médio das
mercadorias, utilizando-se as demais alineas em sequéncia de escolha somente se ndo for
possivel o disposto na alinea "a". Nessa infragao foi aplicada a prépria alinea "a", ndo sendo, por
1ss0, necessdria a sua indicagdo, razdo pela qual o SEAL sistema informatizado da SEFAZ usado

para confeccdo dos autos de infragdo, em sua configuracdo, assim aplica este enquadramento.

Salienta o preposto fiscal que as perguntas formuladas pelo Autuado, neste item, ndo se aplicam,
porque o contribuinte ndo "infringiu" este inciso. Nele sdo simplesmente relacionados os
métodos de calculo do preco médio. E a alinea "a", como ja explicado, foi a eleita, porque tem de
sé-lo, exceto quando o disposto nela nao possa ser aplicado, ocasido em que passa-se a verificar
a alinea "b", e assim por diante.

Com relagdo a aplicagdo da multa de 100% em vez de 70% como previsto na Portaria n° 445/98, o
autuante esclarece que € a Lei n° 7.014/96 que determina a sansdo e que esta foi alterada pela Lei
n° 11.899, efeitos a partir de 31/03/10, que elevou para 100% a multa a ser aplicada. A Portaria ndo
sofreu, como deveria, alteragdo, mas a citacdo aos artigos combinados, feita pelo SEAI, mantém-
se vdlida naquilo em que ela ndo entra em choque com a Lei, que lhe tem primazia.

Tratando-se da Infracao 2, de acordo com o autuante, cabe explicar ao autuado que no inciso I1 do
art. 23 da Lei n° 7.014/96, as alineas a, b e ¢ ndo s@o excludentes. Elas se completam e sendo assim,

ACORDAO JJF N° 0084-06/16 2



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

todas as trés sao validas. Essa infragcdo refere-se ao imposto devido por antecipagao tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo. Sendo assim, a san¢do a ser aplicada € a prevista no
disposto na alinea “b” deste inciso espelha essa situacdo e fixa a multa em 60%. Porém, nao se
deve perder de vista que o enquadramento da multa ndo é dado por este artigo da Portaria, e sim
pelo art. 42, inciso 11, alinea “d” da Lei n°® 7.014/96, como consta no Auto de Infracao.

Sobre a Infracdo 3, da mesma maneira como ja respondido para infracdo 2, no inciso II do art. 23
da Lei n°® 7.014/96, as alineas “a”, “b” e “c” ndo sdo excludentes. Elas se completam e sendo
assim, todas as trés sdo vélidas. Também com relacdo a multa a ser aplicada, o autuante volta a
esclarecer que a sansdo é matéria de Lei e assim deve ser aplicada a multa prevista na Lei n°
7.014/96, como consta no Auto de Infracao.

Por fim, conclui que nao ha nenhuma razdo para se requerer a nulidade ou improcedéncia da
autuacdo com base nessas duvidas apresentadas pelo autuado. Diante disso, pede a total
procedéncia da autuacgio fiscal.

vVOTO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado em decorréncia da constatagdo de trés infracdes,
apuradas através de levantamento quantitativo em exercicio em aberto - exercicio 2015. A
infracdo 1 refere-se a falta de recolhimento do ICMS, constatado pela apuracio de diferencas tanto
de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto de maior expressao
monetdria - a das operacdes de entrada.

As infragdes 2 e 3 resultam da constatagao de omissdo do registro de entrada de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria, diversas da infracdo 1, sendo exigido,
respectivamente, o imposto devido por antecipacdo tributdria, de responsabilidade do préprio
sujeito passivo e o imposto devido pelo sujeito passivo, na condicdo de responsdvel solidério,
pela aquisicao de mercadoria de terceiro desacompanhada de documentacao fiscal.

Em sua defesa, o contribuinte arguiu, em preliminar, a nulidade do Auto de Infracdo, afirmando
que o autuante diplomou suas autuagdes em artigos sem apontar de forma explicita quais foram
infringidos. Alega o autuado que tal procedimento enseja inexatidao na natureza da infragao,
trazendo dividas ao contribuinte acerca das hipdteses legais, nas quais o autuante se baseou para
imputar a cobranga do ICMS nas infracdes 1,2 e 3.

Apreciando as colocagdes da defesa, rejeito a arguicdo de nulidade aduzida, uma vez que
constato o correto enquadramento das infracdes efetuado pelo autuante, ndo assistindo razao ao
autuado quando discorre sobre erros e obscuridades que entende presentes no processo,
decorrentes da tipificacdo das infragdes que considera terem sido inexatas.

Entendo que a fiscalizacdo fundamentou a constituicdo do crédito tributdrio de forma clara e
correta. O Auto de Infragcdo estd revestido das formalidades legais, ndo se observando erro ou
vicio que possa decretar a sua nulidade, nos termos do art. 18 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629, de julho de 1999 (RPAF/99). Os
demonstrativos acostados aos autos descrevem de forma satisfatdria a situacdo verificada, sendo
possivel determinar a natureza das infracdes e o montante do débito tributario, estando presentes
os elementos suficientes e necessarios para se determinar com seguranca a infragao e o infrator.

No que diz respeito ao mérito, o disposto no § 4° do art. 4° da Lei n°® 7.014/96, estabelece, dentre
outras hipéteses, que a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas autorizam a
presuncdo de omissdao de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungao.

Trata-se de presuncdo relativa, situagdo em que a propria legislacdo tributdria admite a elisdo
mediante prova em contrdrio. Entretanto, o autuado em sua peca defensiva limitou-se a atacar
genericamente a autuacdo, questionando a forma de enquadramento que acusa ser obscura,
sustentando, sem apresentar nenhum demonstrativo, que “um exame nos relatorios levantados de
omissdo de entradas de mercadorias e na base da antecipagdo transparece, nitidamente, que ndo
conferem entre si”, pelo que solicita que fiscais estranhos ao feito reavaliem o trabalho do autuante.
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Entendo ser esse pedido de diligéncia, formulado pelo autuado, uma medida meramente
protelatdria, porquanto indefiro essa solicitacdo, tendo em vista que os demonstrativos acostados
ao processo pelo autuante alinham todos os dados exigidos pela legislagdo para sua validade,
podendo ser auferirido, com clareza, os valores exigidos no presente processo administrativo
fiscal.

Em relacdo a infracdo 01 o cdlculo do imposto devido foi feito com base no art. 23-A, 11, “a” da Lei
n°7.014/96 c/c o inciso 11 dos art. 13 e 15 da Portaria n® 455/98.

O art. 23-A determina que nos casos de presun¢do de omissao de saidas ou prestagdes, a base de
calculo é, na hipétese de omissao de entradas apurada pelo Fisco por meio de levantamento
quantitativo de estoque, o custo médio das compras no udltimo més de aquisi¢do da mesma
espécie de mercadoria no periodo considerado. O art. 15 da Portaria n° 455/98, que orienta 0s
trabalhos de auditoria fiscal de estoques, € o dispositivo que estabelece a forma de cobranga do
imposto na hipétese de levantamento quantitativo em exercicio em aberto, quando se constata
tanto omissdo de entrada como omissdo de saida de mercadoria, sendo que se as mercadorias
correspondentes a omissdo de entradas ndo mais estiverem no estoque, como no caso concreto,
adota-se o procedimento previsto no art. 13.

Em relacdo as infragdes 2 e 3, que se referem as mercadorias enquadradas na substitui¢do
tributdria, foi observado o previsto no art. 23, I e Il da Lei n° 7.014/96 c/c o art 10, I da Portaria n°
455/98. O art. 10 da citada portaria determina que no caso de omissdo de registro de entrada de
mercadoria enquadrada na substitui¢ao tributdria, deve se exigir o pagamento do imposto devido
pelo sujeito passivo na condicdo de responsdvel solidario, por ter adquirido mercadoria de
terceiro desacompanhada de documentacdo fiscal, bem como o do imposto devido por
antecipacdo tributdria, de responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em fun¢do do
valor acrescido.

Sobre a aplicagdao das multas, quesito que o autuado considerou incongruente, apontando as
divergéncias entre a Portaria n°® 455/98 e a Lei n°® 7.014/96, deve ser esclarecido que nao existe
conflito. As sancdes sdo previstas em lei, assim sendo, quando da aplicacdo da multa relativa a

cada infracdo imputada ao autuado, esta foi feita em acordo com o previsto no art. 42 da Lei n°
7.014/96.

Assim sendo, com base no exposto, considerando que a ago fiscal atendeu a legislagcao vigente e
que o autuado ndo trouxe elementos capazes de elidir as infracdes que lhes foram imputadas,
considero caracterizada a autua¢do em sua totalidade.

Desta forma, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269283.0047/15-9, lavrado contra ABC
FARMA MATERIAL HOSPITALAR EIRELI (ABC FARMA MATERIAL HOSPITALAR LTDA.) - EPP,
devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$206.044,05, acrescido das multas de 100% sobre R$175.343,88 € 60% sobre R$30.700,17, previstas no
art. 42, incisos Il e 11, “d”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 22 de agosto de 2016.

ALVARO BARRETO VIEIRA - PRESIDENTE

EDNA MAURA PRATA DE ARAUJO - RELATORA

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - JULGADOR
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