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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. AQUISICOES DE
MERCADORIAS PARA  COMERCIALIZACAO POR

CONTRIBUINTE NA CONDICAO DE FARMACIA. Razdes
trazidas ndo foram capazes de elidir a acusacao fiscal.
A autuacdo foi elaborada com base na legislacdo
pertinente, relativa a formacgdo dos dados para efetivar
o imposto devido. Infracdo caracterizada. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo (Al) em lide, lavrado em 14/12/2015, formaliza a exigéncia do ICMS no valor
de R$ 249.190,92 (duzentos e quarenta e nove mil, cento e noventa reais € noventa e dois
centavos), acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7014/96.

A infragdo de cdédigo n° 07.06.08, imputada ao autuado, foi verificada no periodo de janeiro a
dezembro de 2013 e se refere ao fato de o contribuinte ter efetuado recolhimento a menor de ICMS
substituto por antecipacdo, na condicdo de farmdcia, drogaria ou casa de produto natural,
referente a aquisicdo de mercadorias.

As fls. 40 a 55, o autuado, por meio de seu procurador, documento anexado a fl. 56, ingressa
tempestivamente com defesa administrativa registrando que o Auto de Infracdo ndo redne
condic¢des de subsistir devendo, por conseguinte, ser cancelado. Entende ser o mesmo nulo, nos
termos da alinea “a” do inciso IV do art. 18 do RPAF, visto que ndo contém elementos suficientes
para se determinar a infracdo cometida, dificultando o exercicio do seu direito de defesa.

Na peca defensiva, o impugnante justifica o pedido de nulidade registrando a falta de clareza da
fiscalizacdo, que ndo consignou na descricdo dos fatos o motivo pelo qual acusa o recolhimento
a menor do ICMS-ST na aquisi¢do de produtos farmacéuticos. Assim, pugna pela nulidade, em
funcdo de nao haver indicac@o de qual conduta do impugnante levou a presente autuagao.

No entanto, apesar de arguir a nulidade do Auto de Infracdo, o contribuinte registra que com base
na documentacdo acostada ao processo deduziu que, nos termos da fiscalizagdo, o suposto
recolhimento a menor decorreu do equivoco na apuragdo da base tributdvel, posto que utilizou a
Margem de Valor Adicionado (MVA) quando, segundo a fiscalizacdo, deveria ter sido empregado
o Preco Maximo ao Consumidor (PMC), constante da tabela veiculada pela Associacdo Brasileira
do Comércio Farmacéutico (ABCFARMA).

Em seguida, o autuado rebate a acusacdo da fiscalizacdo, sustentando que a tabela divulgada pela
ABCFARMA ndo € indice oficial, mas mera sugestdo de precos mdaximos. Salienta que em
momento algum a legislacao, seja esta Federal ou Estadual, outorga competéncia para fixar base
de calculo tributdria 8 Camara de Regulacdo do Mercado de Medicamentos (CMED), que veicula
a tabela divulgada pela ABCFARMA. Comprova tal assertiva transcrevendo dispositivos da Lei n°
10.742/2003 a qual estabelece normas de regulacdo do setor farmacéutico e cria a CMED.

Argumenta, fl. 45, que tanto o Convénio ICMS 76/94, que dispde sobre a substitui¢ao tributaria nas
operacdes com produtos farmacéuticos, como a Lei Complementar n° 87/96 ndo determinam que
a base de célculo do ICMS, para fins de substituicdo tributéria incida sobre o preco méximo de
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venda a consumidor, mas sim sobre o pre¢o final ao consumidor sugerido pelo fabricante.

Assim, o impugnante acredita ser descabida a ado¢do do PMC sugerido pela CMED como base de
calculo do tributo incidente quando realizada a substitui¢do tributdria, posto que se assim o fizer,
estard praticando a pauta fiscal, o que € vedado pelos Tribunais Patrios. Para fundamentar a sua
afirmacdo transcreve algumas decisdes sobre a matéria, emanadas pelo Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul e pelo Superior Tribunal de Justica.

Afirma que ndo sendo a CMED 6rgdo oficial que detenha competéncia para fixar parametros
definidores da base de célculo do ICMS, deve ser reconhecida a validade da ado¢cdo da MVA
praticada pela impugnante e, por conseguinte, ser cancelado o presente Auto de Infracao.

Aduz, entretanto, que na hipdtese de se entender pela possibilidade de adocao de pauta fiscal
para lancamento do ICMS/ST, o que somente se admite por respeito a eventualidade, deve ser
reconhecida a improcedéncia parcial do langamento fiscal, por erro na quantificacdo do crédito
tributdrio, uma vez que nao foram observadas pela Fiscalizacdo as regras previstas no Convénio
ICMS 34/06 que estabelece reducdo da base de cdlculo em 9,04%, 9,34% e 9,90% nas operagdes
interestaduais realizadas com medicamentos indicados no art. 1° da Lei n® 10.147/00. Assim,
considerando a inobservancia da fiscalizacdo quanto a reducio da base de cdlculo do ICMS-ST
nas operagdes com medicamentos disposta no Convénio ICMS 34/06, deve ser reformado em parte
o presente Auto de Infracdo.

Ao final da peca defensiva, registra que na hipétese de o Auto de Infracdo ndo ser cancelado
pelos i. Julgadores, ainda assim, o langcamento fiscal merece ser reformado, em fun¢do da multa
aplicada na ordem de 60% (sessenta por cento) dos valores supostamente devidos pelo
impugnante, considerando a sua manifesta contrariedade aos principios constitucionais da
razoabilidade/proporcionalidade e do nao confisco.

Em 29/02/2016, o defendente ingressa com um aditamento a impugnacdo ao Auto de Infracdo
solicitando que os valores decorrentes da venda de leite natural, realizadas pelo impugnante
dentro do Estado da Bahia, sejam excluidos do presente lancamento tributdrio.

Na informagdo fiscal, fls. 65 a 74, o autuante, em preliminar, registra o pronunciamento do
defendente sobre a tempestividade da sua impugnacdo e rebate a afirmacdo do mesmo de que o
Auto de Infracdo ndo tem condi¢des de subsistir, assegurando que tal entendimento ndo pode
prosperar posto que a atuacdo tenha embasamento legal que ratifica o procedimento fiscal
utilizado.

Sobre a opinido do contribuinte contréria a utilizacdo do PMC, discorda dos argumentos expostos
para embasar tal manifestacdo, tendo em vista que o procedimento fiscal foi realizado
estritamente de acordo com a legislacdo tributdria em vigor na época dos fatos, ndo havendo
fundamento para a alegacdo defensiva sobre a suposta ilegalidade da exigéncia do ICMS/ST com
base no PMC. Justifica seu entendimento transcrevendo dispositivos da Lei Complementar n°
87/96, da Lei Estadual n°® 7.014/96; além do Regulamento do ICMS e seu Anexo Unico, nos quais a
acusacao estd lastreada.

N

Com relagdo a improcedéncia parcial do lancamento fiscal, solicitada pelo contribuinte que
entende existir erro na quantificagdo do crédito tributdrio, uma vez que nio foram observadas
pela Fiscalizagdo as regras previstas no Convénio ICMS 34/06, rebate o autuante que quando
utilizado o PMC para a obten¢do da base de cdlculo do ICMS - ST, a redu¢do mencionada no
Convénio ICMS 34/06 ndo deve ser aplicada. Essa afirmacdo decorre do fato de que no valor do
PMC ja estdo considerados os indices das listas positiva, negativa e neutra, no ambito da
respectiva aliquota. Assim, a Unica redu¢do da base de cdlculo aplicdvel é a de 10%, conforme
art. 268, VIII do RICMS BA/2012 c/c §5° da clausula segunda do Convénio ICMS 76/94.

Aduz que a reducio de 9,34%, que consta no Convénio ICMS 34/06, s6 poderia ser aplicada na base
de calculo do ICMS das operacdes proprias interestaduais e com os produtos da lista negativa
contidos no item 1 do § 1° da cldusula segunda do Convénio ICMS 76/94, em conformidade com as
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alineas “a” e “b” do inciso I do art. 1° da Lei n° 10.147, de 21 de dezembro de 2000.

Em referéncia a afirmagdo do autuado de que a multa aplicada tem cardter confiscatdrio, o
autuante registra que deve se abster de emitir opinido, pois ndo cabe a fiscalizacdo analisar
questdes sobre a ilegalidade e inconstitucionalidade da multa exigida.

Por fim, o autuante conclui sua informacao solicitando, em face dos argumentos expostos, que o
Auto de Infracdo seja julgado procedente em sua totalidade.

vVOTO

O auto de infracdo em lide versa sobre a acusacdo fiscal de que o contribuinte efetuou
recolhimento a menor de ICMS substituto por antecipacdo, referente a aquisicao de mercadorias,
na condicdo de farmdcia, drogaria ou casa de produto natural. Constatou-se que o contribuinte
usou, para apuragdo da base de cédlculo do ICMS/ST dos produtos farmacéuticos, a Margem de
Valor Adicionado (MVA) quando deveria ter empregado o Preco Maximo ao Consumidor (PMC),
constante da tabela veiculada pela Associacdo Brasileira do Comércio Farmacéutico
(ABCFARMA).

Inicialmente, registro que a arguicao de nulidade do Auto de Infracdo, com base na alinea “a” do
inciso IV do art. 18 do RPAF/99, ndo pode ser acolhida. Entendo que ndo houve prejuizo ao direito
de defesa do autuado, pois a infracdo foi enquadrada de forma correta e o autuado, ao tomar
ciéncia dos demonstrativos acostados aos autos conforme ele mesmo afirma a fl. 41,
compreendeu a infracdo que lhe foi imputada e elaborou sua defesa contestando a fiscalizagao
que, no caso concreto, determina o emprego do PMC em vez da MVA na apuragdo da base
tributdvel, sendo esse o motivo da presente lide.

Em sua peca defensiva, o impugnante afirma, fl. 46, que € descabida a utilizacdo como base de
calculo do ICMS-ST de valores sugeridos ao publico pelos estabelecimentos industriais e que se
encontram nas Tabelas da ABCFARMA publicadas pela CMED. Aduz que com esse procedimento
a fiscalizagc@o estd praticando pauta fiscal, o que, segundo sustenta, é vedado pelos Tribunais
Pétrios. Reproduz algumas ementas de jurisprudéncias com o objetivo de lastrear tal
entendimento.

Da anélise do descrito no processo, considero que o entendimento exarado pelo defendente nao
tem como prosperar. Conforme destacado pelo fiscal autuante, de modo bastante pertinente, o
lancamento fiscal foi realizado estritamente de acordo com a legislacdo. Tal assertiva encontra
sustentacao no mandamento insculpido no §3° do art. 23 da Lei n° 7.014/96 c/c o inciso 11T do §10
do art. 289 do RICMS/12, transcritos a seguir:

Lein®7.014/96:
Art. 23. Para fins de substitui¢do tributdria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de cdlculo é:

§ 3° Nas situagébes previstas em regulamento, em substitui¢cdo ao disposto no inciso Il do caput deste artigo,
a base de cdlculo para fins de substituicdo tributdria serd o prego final a consumidor fixado ou sugerido
pelo fabricante ou importador.

RICMS BA/2012:

Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tributdria por antecipagcdo, que encerre a fase de
tributacdo, as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

§ 10. A base de cdlculo da substituicdo tributdria nas operagdes com as mercadorias a seguir indicadas
serd, quando houver, o preco uinico ou mdximo de venda fixado ou sugerido pelo fabricante ou pelo
importador: (grifo nosso)

111 - medicamentos;

Além dos dispositivos retro transcritos, a redagcdo relativa aos “produtos farmacéuticos e
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medicamentos” constante no item 32 do Anexo 1 do RICMS, vigente a época da autuacdo, bem
como o disposto na cldusula segunda do Convénio ICMS 76/94, também nao deixam duvidas
quanto a utilizacdo do PMC na apuracdo da base tributdvel, conforme se depreende das
transcrigdes a seguir:

Anexo I do RICMS/12:

32 Produtos farmacéuticos e medicamentos, exceto para uso veterindrio nas operagbes com
medicamentos a MVA so serd utilizada quando ndo houver preco uinico ou mdximo de
venda fixado ou sugerido pelo fabricante ou pelo importador; (grifo nosso)

Convénio ICMS 76/94:

Cldusula segunda A base de cdlculo do imposto para fins de substituicdo tributdria serd o valor
correspondente ao prego constante da tabela, sugerido pelo orgdo competente para venda a consumidor e,
na falta deste preco, o valor correspondente ao preco mdximo de venda a consumidor sugerido ao publico
pelo estabelecimento industrial. (grifo nosso)

Todos esses dispositivos citados deixam claro que a legislacdo vigente foi prontamente
observada e respaldam o procedimento adotado pelo autuante. A legislacdo posta traz
expressamente que para os medicamentos a apuracdo da base de célculo do ICMS, devido por
antecipacao tributéria, é estabelecida seguindo o preco maximo de venda a consumidor sugerido
ao publico pelo estabelecimento industrial. Esses precos sdo publicados em tabelas como a
ABCFARMA. A utilizacdo da MVA sé é prevista quando inexistir pre¢co maximo de venda a
consumidor. Vale salientar que neste 6rgao julgador administrativo tem prevalecido, de forma
reiterada, esse entendimento.

Com relag@o a afirmacdo do autuado acerca da necessidade de se reconhecer a improcedéncia
parcial do Auto de Infracao em virtude da ndo observancia das regras previstas pelo Convénio
ICMS 34/06, entendo que assiste razdo ao autuante que se posiciona pelo ndo acatamento de tal
assertiva. O entendimento € justificado com base nas Resolugdes expedidas pela CMED,
especificamente as de n°® 02/2012 e 02/2013, que trazem a forma de obten¢do do PMC, nas quais se
observa que no calculo ja sdo considerados os indices das listas positiva, negativa e neutra, bem
como a incidéncia das contribuicdes para o PIS/PASEP e COFINS. Assim, quando se utiliza o PMC,
a Unica redugdo da base de cdlculo a ser aplicada, conforme procedeu acertadamente o autuante
na determinacao do crédito tributdrio, € a prevista no inciso VIII do art. 268 do RICMS/12 c/c 0 § 5°
da cldusula segunda do Convénio ICMS 76/94, “in verbis”:

RICMS BA/2012:
Art. 268. E reduzida a base de cdlculo:

VIII - das operagdes com os produtos farmacéuticos e demais mercadorias especificados no item 32 do
Anexo 1 deste regulamento, relativamente a base de cdlculo para fins de antecipagdo ou substituicdo
tributdria, em consondncia com o Convénio ICMS 76/94;

Convénio ICMS 76/94
Cldusula segunda (...)

§5° A base de cdlculo prevista nesta cldusula serd reduzida em 10% (dez por cento), ndo podendo resultar
em carga de ICMS inferior a 7% (sete por cento).

Quanto a alegacdo de que a penalidade aplicada, que consubstancia percentual de 60% do valor
do imposto, afronta aos principios constitucionais da razoabilidade/proporcionalidade e do nao
confisco, deve ser registrado a existéncia de previsao legal da mesma, estabelecida na alinea “d”
do inciso II do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, além da falta de competéncia deste 6rgao julgador para
se manifestar sobre o aspecto constitucional da san¢@o imposta.

Por fim, com relacdo ao aditivo apresentado pelo autuado em 29/02/2016, analisei o conteido e
verifiquei ser impertinente a alegacdo encaminhada, por inexistir vinculagdo com a matéria “sub
judice”, uma vez que ndo foi objeto do levantamento fiscal o produto leite pasteurizado, tido
como isento.
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Isto posto, considero que o autuado nao foi capaz de elidir a acusacado fiscal. Entendo que o
demonstrativo de débito da infrac@o foi elaborado com base na legislacao pertinente, relativa a
formacdo da base de calculo do imposto devido por substituicdo tributdria na situacao transcrita
na inicial.

Com base no exposto, julgo o Auto de Infragdo PROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infra¢do n° 089008.1202/15-2 lavrado contra IRMAOS
MATTAR E CIA. LTDA. (DROGARIA, DRUGSTORE E FARMACIA INDIANA), devendo ser intimado
o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$249.190,92, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala de Sessdes do CONSEF, 19 de agosto de 2016.

ALVARO BARRETO VIEIRA- PRESIDENTE

EDNA MAURA PRATA DE ARAUJO - RELATORA

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - JULGADOR
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