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A.LN° - 222549.0002/15-2

AUTUADA - ERONILDE GOMES DE SOUZA - ME
AUTUANTE - RAIMUNDO OLIVEIRA MASCARENHAS
ORIGEM - INFAZ SERRINHA

PUBLICACAO - INTERNET - 18.05.2016
5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0081-05/16

EMENTA: ICMS. NULIDADE. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA POR ANTECIPACAO. a) FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. b) RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO EFETUADO A MENOS. O autuante assevera que
cometeu equivoco e que “os produtos das notas ora em
discussdo, ndio sdo da SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
conforme classificado anteriormente, e, sim da
ANTECIPACAO PARCIAL”. Ha nulidade em razdo de
vicio material, que se refere ao conteido do ato
administrativo, sem o qual nao ha validade no ato de
lancamento, sendo tal vicio insandvel e ineficaz a
diligéncia pedida. Por conseguinte, o lancamento &
desprovido de certeza e liquidez. Caracterizado o
cerceamento de defesa. Auto de Infracdo NULO.
Decisao unanime.

RELATORIO

O auto de infracdo decorreu da falta de recolhimento do ICMS, de acordo com as infracdes
adiante relacionadas:

1 - Falta de pagamento do ICMS por antecipagdo tributdria, na condicdo de empresa optante do
Regime Especial Unificado - SIMPLES NACIONAL, referente as aquisicdes de mercadorias em
outros estados da Federa¢do, sendo lancado o valor de R$19.334,21 acrescido da multa de 60%.

2 - Recolhimento a menos do ICMS por antecipagao tributdria na condi¢do de empresa optante do
Regime Especial Unificado - SIMPLES NACIONAL, referente as aquisi¢cdes de mercadorias em
outros estados da Federagdo, sendo lancado o valor de R$2.143,28 acrescido da multa de 60%.

O impugnante apresentou defesa as fls. 58/78 e alega que o autuante auferiu valores aleatdrios e
incorretos nos periodos fiscais descritos, e lista diversas notas fiscais. Traz jurisprudéncia sobre
nulidade em processo administrativo fiscal e reclama da exorbitancia da multa e que o decreto
33.118 de 1991 estabelece multa méxima de 2%. Ao final, solicita diligéncia.

O autuante apresentou informacao fiscal fls. 121/124 e diz que ao fiscalizar os documentos da
empresa, houve um equivoco na classificacio das infragdes. Reproduz a infracdo 1 e afirma que:
“A verdade é que a empresa comercializa produtos da Antecipacdo Parcial e parte deste
produto tem Reducdo da Base Cdlculo”. Na infragdo 2, a explicacdo é a mesma acima, houve
uma falha do executante do trabalho e nada mais justo que reconhecer o erro.

Aduz que a defesa citou o Capitulo da Redugdo da Base de Cadlculo — Convénio 52/91 que reza no
anexo I — Fica reduzida a Base de Cdélculo nas operagdes com Madéquinas, aparelhos e
equipamentos industriais. Diante dos fatos ocorridos, deveria calcular Antecipacdo Parcial com
reduc@o na base de cédlculo e ndo a Substituicao Tributdria, o que determinou erro nos célculos
das notas fiscais, alterando os valores apurados nas planilhas.

Assim a defesa relacionou os nimeros das Notas Fiscais que entendeu como errada e solicitou
que fosse refeito os calculos com nova planilha. Foi refeita a planilha, buscando corrigir as falhas
e trazer a veracidade do valor real do débito conforme pedido da defesa a fl. 66.
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No pedido de nulidade, ndo hé sustentabilidade quando a defesa reconhece que a autuada nio
pagou o ICMS da Antecipa¢do Parcial, mas serd CORRIGIDA A INFRACAO para os valores
incorretos, com nova planilha e novos calculos inclusive com a Reduc¢do da Base de Calculo nos
produtos que a autuada tem direito, com valor do DEBITO reduzido para R$ 6.522,72. Que os
produtos ndo sdo da Substituicdo Tributdria, nem ha créditos do ICMS nesta operacdo, apds 0s
calculos corretos gera débito da ANTECIPACAO PARCIAL. No caso aqui discutido a infragdo
referente é da ANTECIPACAO PARCIAL e ndo da Substitui¢do Tributéria.

Alega que na informacao fiscal, apds narrar o ocorrido e corrigir o erro, prevalecerd o bom senso
afim de que o contribuinte nio tenha prejuizo com pagamento indevido. Apds nova planilha e
calculo, corrigiu a distor¢ao existente, determinou o valor real do débito. Os produtos das notas
ora em discussido, ndo sdo da SUBSTITUICAO TRIBUTARIA conforme classificado anteriormente,
e, sim da ANTECIPACAO PARCIAL como esta na planilha atual.

A fl. 130, foi lavrado termo de revelia pelo fato do impugnante haver extrapolado o prazo de 60
dias para apresentacio de defesa. As fls. 132/34, o impugnante pede novamente a nulidade do
PAF, por falta das formalidades exigidas e que o proprio autuante confessa seu equivoco e
apresenta novamente uma planilha de célculos.

O impugnante fez pedido de reconsideracdo fls. 147/48 quando diz que “inicialmente o autuante
equivoca-se na classificacdo das infracées uma vez que a empresa comercializa com produtos
da antecipacdo parcial ele aplica substituicdo tributdria total. Para caracterizar o maior
equivoco do autuante deixa de aplicar o Convénio 52/91, redugcdo da base de cdlculo na
aquisicdo de mdquinas e equipamentos. A vista de todo o exposto, demonstrada a insubsisténcia
e improcedéncia da agdo fiscal, espera e requer a recorrente seja acolhido o presente pedido de
reconsideragdo para o fim de assim ser decidido, cancelando-se o débito fiscal reclamado, ou
seja apresentado um novo demonstrativo de débito para que a autuada cumpra a obrigacao
tributéria.

O CONSEF se manifesta as fls. 153/55 e opina pelo conhecimento e provimento do recurso de
impugnacdo ao arquivamento da defesa.

VOTO

Embora as duas infra¢cdes contenham em sua descri¢do padronizada no Sistema Emissor de Auto
de Infracdo, como ‘“antecipac@o ou substitui¢do tributdria”, é certo que no campo destinado ao
autuante esclarecer e descrever a pormenorizagdo do lancamento tributdrio, consta claramente
que estd a se lancar imposto por falta de pagamento Substituicao Tributdria.

Em sede de informacao fiscal, o autuante assevera que cometeu equivoco e que “os produtos das
notas ora em discussdo, ndo sao da SUBSTITUICAO TRIBUTARIA conforme classificado
anteriormente, e, sim da ANTECIPACAO PARCIAL como esta na planilha atual”. O autuante diz em
sua informacdo fiscal que no pedido de nulidade, ndo h4 sustentabilidade, pois a defesa
reconhece que a autuada nao pagou o ICMS da Antecipagdo Parcial.

O impugnante pede a nulidade do processo porque “o autuante equivoca-se na classificacdo das
infracoes uma vez que a empresa comercializa com produtos da antecipacdo parcial ele aplica
substitui¢do tributdria total”.

Embora o autuante tenha efetuado corre¢do do cédlculo do imposto por conta da redugdo de base
de cdlculo dos produtos adquiridos, é certo que houve mudanca no fulcro da infracdo, que em
vez de substitui¢do tributdria é antecipacao parcial.

Venho com a devida vénia, discordar do autuante. N@o basta que se comprove que o contribuinte
deixou de pagar o ICMS antecipagdo parcial, quando o lancamento decorreu de ICMS substitui¢ao
tributdria por antecipacdo total. A constituicdo do crédito ndo pode prescindir da correta
descricdo do langamento. Se assim fosse, bastaria o fisco langcar um crédito qualquer em auto de
infracdo e no correr do processo, se chegar a alguma infragdo incorrida e assim manter o
lancamento, porque provou ao final que havia algum imposto a ser cobrado.
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Entendo tratar-se de vicio material insandvel do lancamento quando o autuante ndo descreve de
forma clara e precisa os fatos que guardam relagdo com o imposto lancado no auto de infracdo,
sendo este um pressuposto que nao ¢ meramente formal, mas intrinseco ao lancamento. O artigo
142 do Cdédigo Tributédrio Nacional exige que o autuante descreva a ocorréncia do fato gerador do
tributo lancgado:
Art. 142. “Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributdrio pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a

matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo
e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.”

Assim, deve o autuante descrever com clareza e precisdo o fato gerador do tributo. O RPAF traz
em seu art. 18, o seguinte enunciado:

Art. 18. Sao nulos:

I - os atos praticados por autoridade, orgdo ou servidor incompetente;

Il - os atos praticados e as decisoes proferidas com pretericdo do direito de defesa;

III - as decisbes ndo fundamentadas,

1V - o langamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a
infragdo e o infrator;

H4 nulidade em razdo de vicio material, pois este se refere ao contetido do ato administrativo,
sem o qual ndo ha validade no lancamento. Por conseguinte, o lancamento é desprovido de
certeza e liquidez, sendo tal vicio insandvel e ineficaz a diligéncia pedida.

O prejuizo a defesa do contribuinte é evidente, tendo em vista que a auséncia da descricdo do
fato gerador, mais precisamente dos pressupostos necessdrios a constituicdo do crédito tributdrio,
assim como a compreensdo do contribuinte do que lhe estd sendo imputado, cerceando seu
direito de defesa, acato o pedido de nulidade formulado pelo impugnante. Infracdes 1 e 2 nulas.

Face ao exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infracdo. Recomenda-se a renovagdo da acao
fiscal, a salvo dos erros apontados.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 222549.0002/15-2, lavrado contra ERONILDES
GOMES DE SOUZA - ME.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de maio de 2016.
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE
ILDEMAR JOSE LANDIM — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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