ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 232535.0002/15-6

AUTUADO - F. A. DA SILVA NETO

AUTUANTE - LUIZ GONZAGA DA SILVEIRA JUNIOR
ORIGEM - INFAZ ATACADO

PUBLICACAO - INTERNET - 23/05/2016

3% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0081-03/16

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a) FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. b) RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A
MENOS. Nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria, ndo
havendo convénio ou protocolo que preveja a reten¢ao
do imposto pelo remetente, € ndo sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteira, cabe
ao destinatario efetuar a antecipa¢do do imposto no

prazo regulamentar. 2. ANTECIPACAO PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. a) RECOLHIMENTO EFETUADO A
MENOS. b) FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. E
devido o pagamento na primeira reparticdo fazendaria
do percurso de entrada neste Estado, a titulo de
antecipacdo parcial do ICMS, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, nas
entradas de mercadorias adquiridas para
comercializacdo. Rejeitada a preliminar de nulidade e
indeferido o pedido de diligéncia fiscal. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 15/06/2015, refere-se a exigéncia de R$371.166,15 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 — 07.21.01: Falta de recolhimento do ICMS por antecipag¢do ou substitui¢do tributdria,
na condicdo de empresa optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribui¢des devidos pelas microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional,
referente as aquisi¢des de mercadorias de fora do Estado, nos meses de julho, agosto e dezembro
de 2012 a dezembro de 2013; janeiro, mar¢o a dezembro de 2014. Valor do débito: R$328.950,23.
Multa de 60%.

Infracdo 02 - 07.21.02: Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipagdo ou substitui¢ao
tributdria, na condicdo de empresa optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de
Tributos e Contribuicdes devidos pelas microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples
Nacional, referente as aquisicdes de mercadorias de fora do Estado, no més de julho de 2012.
Valor do débito: R$309,69. Multa de 60%.

Infrag@o 03 - 07.21.03: Falta de recolhimento do ICMS a titulo de antecipacdo parcial, na condi¢ao
de empresa optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢des
devidos pelas microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, referente as
aquisicoes de mercadorias de fora do Estado, nos meses de junho, agosto e outubro de 2012;
fevereiro, abril, maio, julho, agosto, outubro a dezembro de 2013; maio e julho de 2014. Valor do
débito: R$35.509,46. Multa de 60%.
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Infracdo 04 — 07.21.04: Recolhimento efetuado a menos do ICMS relativo a antecipagdo parcial, na
condicdo de empresa optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribui¢des devidos pelas microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional,
referente as aquisi¢cdes de mercadorias de fora do Estado, nos meses de agosto e setembro de
2012. Valor do débito: R$6.338,05. Multa de 60%..

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacdo as fls. 426 a 452 do PAF. Comenta
sobre a tempestividade da defesa e informa que é pessoa juridica de direito privado que exerce
atividade de comercializac@o de calcados e acessorios, revestindo-se na condi¢ao de contribuinte
do ICMS, como empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadag¢do de Tributos e
Contribui¢des devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional.

Reproduz os itens da autuacdo fiscal e alega que alguns aspectos féticos relevantes foram
indevidamente desconsiderados pela Autoridade Fiscal. Diz que a Constituicdo Federal de 1988
estabeleceu que alguns principios devem ser respeitados para a manutencao da ordem econdmica
e financeira do pais, dentre eles, tem-se o principio do "tratamento favorecido para as empresas
de pequeno porte constituidas sob as leis brasileiras e que tenham sua sede e administragao no
Pais" (art. 170, IX, CF/1988). Afirma que este principio tem a funcdo de garantir que as empresas
de porte menos favorecidos devem ter um favorecimento tanto tributdrio como procedimental,
permitindo sua manuten¢io e estimulando novas criagdes.

Ainda sob o aspecto dos principios gerais da atividade econdmica, diz que o constituinte garantiu
que "a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios dispensardo as microempresas € as
empresas de pequeno porte, assim definidas em lei, tratamento juridico diferenciado, visando a
incentiva-las pela simplificagdo de suas obrigagdes administrativas, tributdrias, previdencidrias e
crediticias, ou pela eliminacao ou redugao destas por meio de lei" (art. 179, CF/1988).

Ressalta que a Lei Complementar n° 123/2006 veio cumprir seu papel constitucional,
estabelecendo normas gerais em matéria de legislacdo tributdria sobre o tratamento diferenciado
e favorecido para as microempresas e empresas de pequeno porte, € 0 constituinte preocupou-se
com o desenvolvimento da atividade da microempresa e da empresa de pequeno porte, atengao
essa também dada pelo legislador infraconstitucional, por meio de lei complementar,
estabelecendo as normais gerais de prote¢ao dessas pessoas juridicas.

Diz que se percebe que a fungdo da simplificacdo administrativa, contdbil, fiscal e previdencidria
serve para manter todos os beneficios trazidos a reboque por essas pessoas juridicas, mas sem
deixar essas atividades na informalidade, sem arrecadacdo. Deste modo, estimular as
microempresas e empresas de pequeno porte com beneficios fiscais deve ser visto como dever
constitucional que cada ente tributante tem para com essas empresas.

Diante do quanto demonstrado através de base constitucional, afirma que, na pratica, a intenc¢ao
do constituinte ndo estd sendo preservada, tendo em vista que os entes tributantes acabam
prejudicando sobremaneira as microempresas € as empresas de pequeno porte, principalmente
quando se trata da atividade de comércio, onde € possivel verificar o instituto da substitui¢ao
tributdria e da antecipacio do recolhimento do ICMS para as empresas optantes pelo Simples que
adquirem mercadorias de outras unidades da Federacdo sob a aliquota aplicdvel as empresas nao
optantes pelo Simples Nacional.

Ressalta que a sistemdtica do Simples Nacional consiste em regime unico de arrecadacdo de
impostos e contribui¢des, ndo podendo haver excecdes, sob pena de prejudicar e dificultar o
procedimento administrativo, contdbil e financeiro das empresas optantes pelo Simples Nacional,
o que se demonstra diametralmente oposto ao interesse do legislador constitucional. Entende que
a complexidade da legislacdo do Simples Nacional, por si s0, ja pode ser identificada como um
aviltamento a Constitui¢ao Federal.

Também entende que as microempresas e empresas de pequeno porte sequer devem recolher a
parcela de ICMS disposta no Anexo I da Resolu¢do CGSN, tendo em vista que se trata de tributo ja
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recolhido por substitui¢do. Afirma que ndao hd de se falar em ICMS da operacdo por parte da
substituida, optante pelo Simples Nacional, uma vez que o imposto jad fora recolhido pela
inddstria em sua totalidade, ndo devendo ser recolhido nem a titulo de antecipagdo nem no
destaque do Anexo I da Resolu¢do CGSN.

Frisa que € de clareza solar a inconstitucionalidade do procedimento da antecipagdo tributdria,
tanto total como parcial, nas microempresas e empresas de pequeno porte. Qualquer um que
analise o direito com equidade, pautando-se na teleologia constitucional, norma maior do
ordenamento juridico, que emana todo o fundamento de validade para as demais normas, percebe
tamanho o injusto prejuizo causado as microempresas e empresas de pequeno porte.

No que tange ao ICMS, lembra que existe a figura da antecipacao tributdria, onde o contribuinte,
antes mesmo de efetuar o seu fato gerador, ou seja, antes mesmo de materializar a hipdtese de
incidéncia tributdria, deve antecipar o pagamento do referido imposto, ora de maneira total ora
de maneira parcial. Este € o procedimento adotado pelos contribuintes do ICMS. Entretanto,
considerando todas as pretensdes constitucionais para as microempresas € empresas de pequeno
porte optantes pelo Simples Nacional, entende que este procedimento ndo € o adequado, sob
pena de burocratizar o regime e, o que € pior, de negar a aplicagdo da norma constitucional que
assegura o favor legal a microempresa e a empresa de pequeno porte.

Considerando que as aliquotas para as microempresas € empresas de pequeno porte optantes pelo
Simples Nacional sdo definidas de acordo com a receita bruta em 12 messes, variando entre 1,25%
e 3,95%, o defendente alega que a um s6 tempo, (i) sofreu a antecipa¢do na origem (aquisi¢ao
mercadoria perante industria e/ou varejista) sendo ja recolhido, parcial ou total, o ICMS; (ii)
deixou de recolher a antecipacao (total e parcial) por saber que ndo eram devidas ao regime do
Simples Nacional, sabendo que, se fosse devido, a aliquota aplicdvel seria a utilizada no Anexo I.

da Resolu¢do CGSN e ndo 17%, isto €, a aliquota cheia dos contribuintes ndo optantes pelo
Simples Nacional.

Diz que a Autoridade Fiscal entendeu que o defendente deixou de efetuar o recolhimento da
antecipacao parcial e total ou recolheu em valores abaixo do supostamente devido, considerando
como aliquota devida a interna do Estado da Bahia, ou seja, 17%. Com isso, além de deixar de
considerar a substitui¢do tributdria da industria, desconsiderou a aliquota utilizada pelo Anexo I
da Resolucdo CGSN (1,25% até 3,95%), além de ter dispensado ao impugnante, optante pelo
Simples Nacional, o tratamento comum, desrespeitando a regra constitucional.

n._n

Em que pese o quanto estabelecido pelo art. 13, §1°, X111, "g" da Lei Complementar n. 123 e pelo
art. 155, §2°, VII e VIII da CF/1988, respaldando-se na pretensdo constitucional e interpretacdo
sistemdtica da Constitui¢do Federal, que busca o tratamento diferenciado as microempresas e
empresas de pequeno porte optante pelo regime do Simples Nacional, alega que restou evidente
que a figura da antecipacdo tributdria pela aliquota interna importa em total afronta aos
mandamentos constitucionais. Repisa que seria um contra-senso estabelecer medidas
favorecedoras para as microempresas € empresas de pequeno porte e, a um sé tempo, aplicar a
mesma aliquota das empresas comuns regidas pelas normas na antecipagdo, prejudicando o
contribuinte e inviabilizando a manutencao de sua atividade.

Acaso, por absurdo, restem descartados os fundamentos que militam em prol da
inconstitucionalidade da antecipagdo, tanto parcial como total, nos casos de microempresas e
empresas de pequeno porte, principalmente utilizando-se a aliquota interna, igualmente utilizada
por empresas de regime distinto do Simples Nacional, entende que, ainda assim, o lancamento
ndo pode ser mantido da maneira como pretende a Autoridade Fiscal. Diz que a antecipacio
tributdria do ICMS € uma técnica utilizada para facilitar a fiscaliza¢do e arrecadagdao do imposto,
podendo apresentar-se em antecipacao total e antecipacdo parcial.

Comenta sobre antecipacdo tributdria “total” e parcial, dividindo-se a autuagdo em auséncia de
recolhimento e recolhimento a menos. Diz que a maioria dos estados brasileiros exige das
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empresas optantes pelo Simples Nacional, com o pretexto de proteger os contribuintes e a
arrecadacdo, a diferenca de aliquota do ICMS quando adquirem mercadorias oriundas de outras
unidades da federacdo. A forma de tributacdo do ICMS nas empresas optantes pelo Simples
Nacional € bastante polémica, uma vez que ndo leva em consideragdo a teleologia do
constituinte, prejudicando as microempresas e empresas de pequeno porte tanto no que se refere
aos procedimentos contdbeis e administrativos quanto financeiramente.

Considerando que o fornecedor ndo seja enquadrado no Simples Nacional, entende que o
procedimento que deve ser adotado pelo adquirente e novo responsavel pelo pagamento do ICMS
¢ determinar a base de cdlculo para reten¢do de acordo com as regras aplicaveis ao produto e
aplicar a aliquota interna do produto prevista no estado sobre essa base de cdlculo da retencao, o
resultado desse cdlculo resultard no "ICMS total incidente na operagao". Deste "ICMS total
incidente na opera¢do" deve ser deduzido o "ICMS da prépria operacdo" destacado na nota fiscal
do remetente e este serd o valor do ICMS a ser recolhido por antecipagao.

Considerando que o fornecedor seja enquadrado no Simples Nacional, afirma que o
procedimento que deve ser adotado pelo adquirente e novo responsavel pelo pagamento do ICMS
€: (1) determinar a base de célculo para retencao de acordo com as regras aplicdveis ao produto;
(i1) aplicar a aliquota interna do produto prevista no estado, resultando no "ICMS total incidente
na operac¢ao"; (iii) como o fornecedor € optante pelo Simples Nacional, deve-se presumir o ICMS
da prépria operacdo mediante aplicagdo da aliquota devida por contribuinte tributado, ou seja,
nao optante pelo Simples Nacional, sobre o valor da operagdao do fornecedor, que consta na NF
dele; (iv) o resultado dessa deducdo € o ICMS a ser recolhido por antecipagdo. Percebe-se que em
ambos 0s casos, no momento da retencdo e recolhimento da antecipacdo do ICMS, tanto para
antecipacdo parcial como para antecipacdo total, o contribuinte, depois de aplicar a aliquota
interna de seus estados, deve descontar o valor referente ao ICMS da prépria operacao.

Afirma que, apds a aplicagdo da aliquota de 17% sobre a base de cdlculo do imposto, deve-se
garantir o desconto do imposto recolhido da operagdo, que estd em destaque na Nota Fiscal de
cada fornecedor.

Alega que o autuante deixou de considerar os descontos do imposto constantes nas notas fiscais
dos fornecedores, como deve ser o procedimento de recolhimento da antecipacao total e parcial,
e que se colocou a disposi¢cdo para apresentar todas as notas fiscais emitidas por seus
fornecedores de outros Estados para provar que houve recolhimentos a serem considerados como
créditos, mas foram desconsiderados no momento da fiscalizagdo.

Informa que anexou aos autos, (doc. 03), apenas a titulo de amostragem, algumas notas fiscais de
fornecedores, a fim de comprovar que existem destaques do imposto que devem ser descontados
do ICMS para chegar no "ICMS da prépria operagdo”. Sem desconsiderar o objeto da defesa que
aponta descumprimento da Constituicdo Federal, em relagdo a facilitar e beneficiar as
microempresas e empresas de pequeno porte, o impugnante requer, desde j4, que o levantamento
fiscal que embasou esta vergastada infrac¢do seja considerado nulo.

Alternativamente, caso assim ndo entendam os Julgadores, pede que seja reconhecido o
direito/dever de ser o auto de infracdo retificado, com o objetivo de serem devidamente
considerados os créditos das notas fiscais das mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo, consequentemente, a reducdo do valor apontado como débito das diferencas de ICMS
nao recolhido ou recolhido a menos, consequentemente, das eventuais multas aplicadas, como
consectario légico.

Na busca da verdade material diz que € importante destacar que empresas do ramo comercial que
trabalham com cal¢ados, como o impugnante, sofrem com uma dificuldade extra, trazida pela
matéria-prima utilizada na fabricacdo dos solados dos calcados, e o estabelecimento autuado
trabalha quase em sua totalidade com calgados que utilizam como matéria-prima o poliuretano
(PU) para a confec¢do de seus solados.
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Informa que todos os materiais feitos de poliuretano podem sofrer com o processo de hidrélise,
que nada mais € do que a inversdo do processo quimico que forma o PU, acarretando a separagao
dos dois elementos que o compde: o polil e o pré-polimero.

Comenta sobre as dificuldades impostas pelo exercicio de suas atividades, fala sobre o regime de
substituicdo tributdria e diz que foi autuado também pelo niao recolhimento do ICMS na forma
antecipada na qualidade de sujeito passivo por substituicdo progressiva, apegando-se a figura da
responsabilidade tributdria por fato futuro e incerto, estabelecendo valores presumidos como
elementos configuradores da base de célculo e aliquota, por exemplo.

Diz que a consideracdo de um fato gerador futuro, bem como a presuncao do valor a ser utilizado
como base de cdlculo acaba gerando uma absurda inseguranga juridica. Diante disto,
considerando que o principio da seguranca juridica € clausula pétrea, vez, que se relaciona
diretamente com direitos individuais, entende que restou assegurada a restituicdo da quantia
paga, ante a ndo ocorréncia do fato gerador presumido ou a sua inconstitucionalidade. Desta
forma, considerando que a EC n°. 3/93 desrespeitou o principio da seguranca juridica, bem como
garantias do regime republicano, resta evidente sua inconstitucionalidade.

Ressalta que esta questdo j4 fora analisada pela doutrina patria, conforme se infere dos
ensinamentos de Roque Anténio Carrazza. Reconhece que a autoridade administrativa nao tem
atribuicdo para declarar a inconstitucionalidade dos preceitos legais, mas deve deixar de aplicar
norma inconcilidvel com a ordem constitucional origindria. Frisa que ao assegurar a restitui¢ao
da quantia paga, caso ndo seja realizado o fato gerador, a Constituicao limita o poder dos entes
arrecadadores a efetiva ocorréncia do fato gerador.

Se a mercadoria ficou inapropriada para o comércio, entende que didvida ndo ha quanto a
inocorréncia do fato gerador anteriormente presumido pelo Fisco. Alega que resta evidente que o
estado da Bahia ndo pode, de maneira alguma, cobrar ICMS antecipagdo de fato gerador que nao
ocorreu. Devendo o auto ser desconsiderado quanto aos fatos ndo realizados. Neste mesmo
diapasao devem ser desconsideradas, para os produtos que sofreram reducdo substancial de
precos devido ao inevitdvel dano causado pela hidrélise do P.U., as Margens de Valores.

Quanto mais tempo os calgados ficam em suas respectivas prateleiras para venda ou guardados
no estoque, mais danificados ficam esses cal¢gados e menor serd o preco para comercializagao,
muitas vezes chegando até a perda da mercadoria. Diz que a busca da verdade material encontra
elucidativa guarida na doutrina patria, conforme posicionamento de Aurélio Pitanga Seixas Filho
(1995) em sua obra "Principios Fundamentais do Direito Administrativo Tributério".

Diante de tudo quanto exposto, considerando a primazia da realidade dos fatos em detrimento
das presuncdes estabelecidas pela Fiscalizagdo, alega restar evidente que houve desrespeito aos
principios aplicdveis ao procedimento administrativo, principios estes expressos no art. 2° do
RPAF/BA, Decreto n°. 7.629/1999.

Informa que apresentou as notas fiscais de saida dos calcados em liquidacdo, bem como o
registro de cal¢ados perdidos com os danos calcados, além daqueles que permanecem em
estoque fisico, mas sem condi¢des de comercializacdo diante das perdas e danos incidentes sobre
os calcados. Diante da andlise do Termo de Encerramento é possivel verificar que o autuante o
pagamento de multas estabelecidas pelo art. 42, inciso II, alinea "d" da Lei n. 7,014/1996 (60% - dez
por cento). Entende que o Fisco ndo pode exigir a referida multa sem considerar todas as
situagdes que levaram ao cometimento da infracdo apurada. Ao aplicar a multa, o Fisco deve
buscar o objetivo da sua imposicao, atrelando ainda com o valor do tributo e com a culpabilidade
do contribuinte.

Afirma ser indispensdvel perceber a multa como ferramenta desestimulante e punitiva do ilicito e
ndo como mecanismo para que o agente lance mao do patrimdnio alcangado com a atividade
empresarial. Frisa que o principio da razoabilidade regula o limite da aplicagdo de multas pelo
Fisco, vedando o excesso das san¢des na medida em que elas extrapolem sua finalidade,
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buscando a aplicacdo correta deste mecanismo, repudiando o efeito confiscatério das multas. Diz
que ndo ha divida quanto a auséncia de dolo, fraude e simulacdo nas infracdes apontadas,
decorrendo apenas de um equivoco e ingeréncia por parte de prepostos da empresa.

Indaga, se o tributo nao pode ser utilizado com o efeito de confisco, por que a multa poderia ser
utilizada para este proposito. Afirma que seria um contra-senso a Constitui¢ao coibir a utilizacao
dos tributos com efeito confiscatdrio e o Fisco se aproveitar de multas draconianas para confiscar
o patrimonio do contribuinte. Destaca o entendimento dos Tribunais sobre o tema.

Diante de todos os argumentos apresentados, entende que sdo descabidas as penalidades
aplicadas, impondo-se a redu¢do das multas desproporcionais, sendo aplicdvel aqui também a
nulidade do Auto de infracdo, afirmando que o vicio apontado contamina por reflexo e
repercussao todos os demais valores apontados, o que deve culminar com o julgamento pela sua
improcedéncia.

Caso assim ndo entendam os julgadores, o que admite em estrita observancia ao principio da
eventualidade e concentracdo da defesa, que se dignem, ao menos, de reconhecer ser
improcedente essa parcela da autuacio.

Reproduz o art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal/88, que trata do Principio do Contraditério
e da Ampla Defesa, e alega que em razdo da importancia desse principio no processo
administrativo e, principalmente, dos desdobramentos préticos que decorrem de sua aplicagdo, €
importante que se analise com maior profundidade do que se trata tal garantia. Diz que € da
esséncia da autuacdo a indicacdo sucinta da origem, e natureza do crédito tributdrio,
mencionando especificamente a disposi¢ao da lei em que seja fundado e a descricdo completa
dos fatos. O sujeito passivo deve conhecer plenamente as acusacdes que lhe sdo imputadas para
que possa, adequadamente, rebaté-las, sob pena de nulidade do auto de infragao.

Cita uma decisdo da 2a Camara Permanente de Recursos Fiscais do Conselho de Contribuintes de
Minas Gerais e diz que o demonstrativo fisico contdbil ou econdmico, realizado através de
levantamento fiscal, € uma pratica de fiscalizagdo habil para apuracdo do movimento real
tributdvel, por ter amparo na legislagdo tributdria estadual. Afirma que a omissdo de entrada
caracteriza, apenas presuncdo de omissdo de saida e assim deve ser considerado, cabendo um

aprofundamento da agdo fiscal para confirma¢do ou nao dessa omissao.

Salienta que o Auto de Infracdo e a Notificacdo Fiscal devem capitular claramente a infracdo
cometida e a penalidade decorrente deve estar consistente com a descri¢do do ilicito fiscal. O
procedimento fiscal deve ser feito com clareza, numa linguagem comum, que permita as partes
fornecerem as informagdes necessdrias a autoridade julgadora para que esta forme seu juizo,
permitindo ao acusado o direito ao contraditério e a ampla defesa.

Cotejando a descri¢ao da infra¢do averiguada, tal como narrada, com os documentos juntados ao
auto de infracdo, entende que sdo insuficientes para estabelecer ao certo se o fiscal constatou a
venda de mercadorias sem notas fiscais ou se apenas em razdo da ndo escrituracdo das notas
fiscais de entrada, presumiu a venda das mesmas sem notas fiscais. Diz que o fato descrito é
omisso. Confunde-se falta de registro de notas fiscais com vendas de mercadorias. Ha auséncia
da descricao do fato de forma clara e precisa. Nao podera ser considerada como precisa e clara a
descricdo da infracdo cuja peca acusatéria ndo transpareca a exatiddo dos fatos, omitindo
detalhes que podem interromper a ligacao entre o descrito e o ocorrido.

Diante das razdes aduzidas e do supedaneo legal expendido, pede a intervencdo da autoridade
administrativa no sentido de conduzir a Fiscaliza¢cdo nos exatos limites da lei, evitando que
incida sobre o autuado os vexames e abusos condenados pela legislacdo patria. Requer que o
presente auto de infracdo seja julgado improcedente, ante a sua nulidade, culminando com a
baixa e arquivamento do PAF.
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Acaso este ndo seja o entendimento destes julgadores, que se dignem julgar improcedente o auto
de infracdo e reconhecer como direito do impugnante, a realizacdo do desconto do ICMS
recolhido pelos fornecedores, reduzindo o quantum pretendido pela autoridade fiscal, tanto em
relacdo a exagdo, como em relagdo a exclusio e/ou diminui¢do das eventuais multas cabiveis.

Requer, ainda, a juntada posterior de documentos, notadamente aqueles que identificam, ou
possam identificar, os fatos geradores presumidos ndo consumados ou consumados com
valores/base de célculo inferior a constante da pauta e/ou apontada no Auto de Infracdo
impugnado, tudo a assegurar a escorreita aplicagdo da norma constitucional contida no pardgrafo
7°, do art. 150, da Carta Magna, além da prevaléncia da verdade material, bem como a realiza¢io
de diligéncias fiscais para constatacdo dos fatos alegados e andlise dos documentos colacionados,
caso assim entenda necessario esta Junta de Julgamento Fiscal.

O autuante presta informacdo fiscal as fls. 475 a 484 dos autos, afirmando que apds analisar as
razdes de defesa as fls. 426 a 452 e documentos apresentados pelo autuado as fls. 453 a 470,
constatou que nenhuma razdo assiste ao defendente, sendo todas as suas alegacdes totalmente
improcedentes e sem consisténcia juridica. Informa que o autuado € contribuinte inscrito na
condi¢do de empresa de pequeno porte, optante pelo Simples Nacional, devendo obedecer as
normas estabelecidas na Lei Complementar Federal 123/96, as Resolucdes do Comité do Simples
Nacional (CGSN) e, também, no que couber, as normas da legislacdo do ICMS, na conformidade

do preceituado pelo art.319 do RICMS/BA/2012.

Afirma que restou claro que o fato de o autuado ser empresa optante pelo Simples Nacional, ndo
o exime da obrigacdo pelo pagamento de ICMS relativo a antecipacao tributdria total e/ou parcial,
quando da ocorréncia dos seus respectivos fatos geradores. Em outros termos, o autuado se
sujeita ao recolhimento dos ICMS antecipac¢do parcial total e/ou parcial, independente do seu
regime de apuracdo e de sua condicdo de empresa de pequeno porte, optante pelo Simples
Nacional, em face da previsdo de cobrancas dos referido imposto em normas da legislacao
tributéria do estado da Bahia.

Ressalta que a antecipacdo tributdria parcial estd prevista no art. 12-A da Lei 7.014/96, sendo
devida nas aquisi¢des de mercadorias oriundas de outros Estados, para fins de comercializacio, e
que ndo estejam sujeitas a substituicdo tributdria. O seu célculo para o contribuinte enquadrado
na condi¢do de microempresa e/ou empresa de pequeno porte, optante pelo Simples Nacional,
deve ser feito sob a forma de diferenca de aliquotas, ou seja, serd aplicado sobre o valor
constante em documento fiscal, o percentual resultante do cotejo entre a aliquota interna do
produto adquirido e a interestadual, sem prejuizo das reducdes previstas nos arts. 273 e 274, na
conformidade do art. 321, VII, alinea "b", do atual RICMS/BA, Decreto 13.780/12.

Quanto a antecipacdo tributdria (total) diz que € aplicada aos produtos constantes no Anexo 1, do
RICMS/BA/2012, conforme o previsto no art. 289 do referido regramento. Havendo protocolo entre
o Estado da Bahia e o Estado onde se situa o remetente, caberd a este efetuar a retencdo e
proceder ao recolhimento do ICMS devido por substituicdo tributdria. Nao havendo acordo
interestadual ou na hipétese em que o remetente da mercadoria ndo faga o recolhimento, caberd
ao adquirente recolher o referido ICMS.

Acrescenta que, no caso em tela, de acordo com o disposto no art. 289 do RICMS/BA/12 € Anexo 1
do mencionado Regulamento, as mercadorias constantes nas notas fiscais elencadas nos
demonstrativos de fls. 09 a 18, estdo sujeitas ao regime de substituicdo tributdria por antecipagao,
embasando a cobranga dos valores de ICMS por antecipacao ou substituicao tributéria, inseridos
nas Infragdes 01 (07.21.01) e 02 (07.21.02) do Auto.

Frisa que a exigéncia do recolhimento do ICMS antecipagdo parcial e/ou total estd perfeitamente
amparada na legislacdo tributdria baiana, inclusive, no RICMS/BA/12, inexistindo qualquer 6bice,
ilegalidade ou inconstitucionalidade.
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Diante de tais fatos, entende que as teses defensivas de inobservancia pelo autuante de principio
constitucional, que confere o tratamento diferenciado para microempresas e empresas de
pequeno porte, e a de inconstitucionalidade da antecipacdo tributdria parcial e total, ficam
plenamente descaracterizadas, sem qualquer amparo juridico.

Informa que o procedimento fiscal foi desenvolvido obedecendo a todos os requisitos e preceitos
legais, em especial, aos atinentes ao devido processo legal. Afirma que inexistem nos autos
quaisquer ilegalidades que nulifiquem a autuacao fiscal, € ndo ha qualquer situacdo nos autos que
contrarie as disposi¢cdes contidas no RPAF/BA (Decreto n® 7629/99). Diz que o procedimento e
autuacgdo fiscais foram feitos dentro da mais absoluta legalidade tendo sido lavrado o Auto de
Infracdo com a observancia das exigéncias legais e regulamentares.

Assegura que as Infragdes 01 (07.21.01), 02 (07.21.02), 03 (07.21.03) e 04 (07.21.04), elencadas no Auto,
encontram-se perfeitamente descritas, caracterizadas, identificadas e demonstradas nos
lancamentos constituidos em estrita observancia aos preceitos legais.

Reproduz o teor das infragdes 01 a 04 e afirma que a autuacdo fiscal foi respaldada em
demonstrativos de apuracdo de ICMS de fls. 09 a 23, que foram entregues ao autuado (consoante
recibos ali apostos), nos quais o autuante relacionou todas as notas fiscais de aquisicdes, que
demonstraram de forma inquestiondvel as aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do
Estado da Bahia efetuadas pelo autuado.

Registra que as notas fiscais ¢ documentos foram acostados pelo autuante as fls.24 a 417, e a
apuracdo dos ICMS por antecipacdo ou substituicdo tributaria, cobrados nas infracdes 01 e 02, foi
efetuada obedecendo a legislacdo tributdria baiana, nada havendo de ilegal, conforme se infere
dos demonstrativos de fls. 09 a 18.

Esclarece que considerou os valores de créditos fiscais das notas fiscais elencadas nos
demonstrativos de fls. 09 a 18, nos cdlculos tributérios, relativos aos ICMS por antecipacdo ou
substituicdo tributdria, exigidos nas infragdes 01 e 02 do Auto, ficando descaracterizada a
alegacao do autuado de que o autuante deixou de considerar, para fins de cédlculo e recolhimento
do ICMS por antecipacdo ou substitui¢do tributdria, o desconto referente ao ICMS das notas fiscais
de aquisi¢Oes interestaduais.

Frisa, também, que os célculos dos valores de ICMS Antecipagao Parcial, exigidos nas infragdes
03 e 04, consoante demonstrativos de fls. 19 a 23, foram feitos obedecendo-se a forma prevista na
alinea “b”, do inciso VII, do art. 321, do RICMS/BA, Decreto 13.780/12, que fala de diferenca de
aliquotas, isto €, foi aplicado sobre o valor constante em documento fiscal, o percentual
resultante do cotejo entre a aliquota interna do produto adquirido e a interestadual, sem prejuizo
das reducdes previstas nos arts. 273 e 274 do mesmo diploma legal.

Quanto aos valores de ICMS exigidos nas infra¢des 02 e 04, salienta que foram apurados levando
em consideracdo os recolhimentos anteriormente efetuados pelo autuado, conforme se pode notar
em seus demonstrativos de fls. 18 (ICMS por antecipag¢do ou substituicao) e 23 (ICMS antecipagao
parcial), onde constam os recolhimentos a menos dos ICMS das notas fiscais ali elencadas.

Afirma que estd comprovado nos autos, que as alegacOes da defesa de que o autuante nio
considerou ICMS ja recolhido, ndo condizem com a realidade, e o defendente ndo trouxe aos
autos quaisquer comprovantes de recolhimentos dos ICMS cobrados no Auto.

Observa, também, que o autuado apresentou alegacdes, respaldando-se em supostas
inconstitucionalidades. Entretanto, o mesmo reconhece que a autoridade administrativa ndao tem
atribui¢do para a declaracdo de inconstitucionalidade da legislacao tributdria. e tal declara¢do nao
se incluiu na competéncia deste Orgdo Julgador, nos termos do art. 167, I, do RPAF/BA, aprovado
pelo Decreto n° 7.269/99.

Acrescenta que se observa, claramente, nos autos, € que todo o procedimento e autuagado fiscais

foram realizados pelo autuante, obedecendo-se a todos os preceitos legais, isto €, ocorreram
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dentro da mais absoluta legalidade, o que afasta, completamente, todas as alegacdes defensivas,
inclusive, as pertinentes a inconstitucionalidade, ao sujeito passivo da obrigacdo tributdria, a
forma de apuragao/célculos e recolhimentos dos ICMS exigidos no Auto.

Quanto as alegacdes envolvendo o principio da primazia da realidade - verdade material, para
afastar os ICMS exigidos no Auto, o autuante entende que s@o totalmente desprovidos de
sustentacdo juridica. Diz que o procedimento e a autuacdo fiscais foram amparados em
verdadeiros fatos praticados pelo autuado, que adquiriu mercadorias provenientes de fora do
Estado da Bahia, conforme se infere das notas fiscais e documentos de fls. 24 a 415, levando o
autuante a proceder a apuracdo dos ICMS exigidos no Auto, consoante os demonstrativos de ICMS
de fls. 09 a 23.

Assegura que nio pairam quaisquer dividas acerca do inadimplemento de obrigacdes tributarias
pelo autuado, o que ensejou a lavratura do Auto. O lancamento do crédito tributdrio contém
todos os motivos faticos e legais. Nao ha duvidas relativas quanto aos fatos trazidos pelo
autuante. O descumprimento de obrigacdes tributdrias pelo autuado estd demonstrado de forma
cristalina nos autos. Nao hd, pois, necessidade alguma em buscar a realidade/verdade dos fatos.
Ela foi absolutamente demonstrada pelo autuante.

Quanto aos argumentos de que as multas t€m cardter confiscatério, diz que ndo podem ser
acatados, porque as infragdes apontadas no Auto se encontram perfeitamente configuradas,
gerando as multas e demais acréscimos, previstos na legislacdo tributdria baiana, nao havendo,
pois, qualquer ilegalidade em suas cobrancas.

Registra que ndo houve qualquer ébice ao exercicio do direito de ampla defesa e contraditério ao
autuado, nao havendo, pois, cerceamento do seu direito de defesa. Foi obedecido o processo
legal, através do qual ele exerceu a ampla defesa e o contraditério. A acdo fiscal e o presente PAF
estdo revestidos de todas as formalidades legais, estando, inclusive, demonstrado, com clareza, o
contribuinte autuado, a descri¢cao dos fatos, o montante do débito tributario, os enquadramentos e
as multas aplicadas relativamente as irregularidades apuradas e foram acostados aos autos os
demonstrativos que deram origem a cobranca dos ICMS.

Também observa que o autuado ao questionar a falta de clareza do Auto, traz questoes
pertinentes a venda de mercadorias sem notas fiscais e auséncia de escritura¢do de notas fiscais,
que, se diga, de logo, nada t€ém a ver com o caso em tela, que diz respeito a exigéncia de ICMS
por antecipacao ou substituicao tributaria e parcial.

Afirma que se percebe, é que o autuado, ao comentar sobre a auséncia de clareza do Auto, traz
argumentos incoerentes com o restante abordado na sua peca defensiva, no qual traduz que
entendeu perfeitamente a natureza das infragdes a ele imputadas.

O autuado nido apresentou quaisquer comprovantes de recolhimentos dos ICMS exigidos no Auto.
Apenas, em sua defesa, procura se eximir das suas obrigacdes tributdrias, sem, contudo,
apresentar provas concretas de suas alegacdes. Salienta que as provas que afastariam os ICMS
cobrados no Auto, deveriam ser apresentadas pelo autuado, somente, com a sua defesa, o que
ndo ocorreu no caso em tela, precluindo, assim, o direito de fazé-lo em outro momento do
processo, devendo, assim, data vénia, de logo, ser rejeitado pedido por ele formulado de juntada
posterior de documentos.

Quanto ao pedido de diligéncias formulado pelo autuado, entende que deve ser rejeitado,
afirmando que ndo hé necessidade de realiza-las para o esclarecimento da verdade. Diz que ndo
ha dividas nos autos quanto aos débitos tributarios cobrados no Auto. Eles estao alicercados de
forma clara e perfeita nos demonstrativos de apuragdo do ICMS acima citados e documentos
acostados pelo autuante. Nao foram apresentadas pelo autuado quaisquer provas, levantamentos
ou demonstrativos que suscitassem duvidas quanto a corre¢cdo dos demonstrativos elaborados
pelo autuante. Além disso, as proprias alegacdes frageis do autuado, sem, pois, quaisquer
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sustentagdes, afastam qualquer necessidade de diligéncias por ele requerido, fulminando
pretensdo procrastinatoria.

Quanto aos documentos anexados pelo autuado 466 a 469, informa que sao copias de notas fiscais
de aquisicoes interestaduais de mercadorias, que foram elencadas nos demonstrativos de fls. 09 a
23, fortalecendo, portanto, a autuagao fiscal.

Ja o documento de fls. 470, também, apresentado com a defesa, nada tem a ver com o presente
processo, pois é uma copia de nota fiscal de aquisicdo de mercadoria no Estado da Bahia. Em
suma, todas as alegacdes produzidas pelo autuado demonstram uma fragilidade cristalina, que
ratificam todos os termos da autuagao fiscal.

Conclui informando que mantém todos os termos da autuacio, requerendo, assim, a procedéncia
total do Auto de Infracdo, condenando o autuado ao pagamento do débito de ICMS no valor total
histérico de R$ 371.166,15 (trezentos e setenta e um mil, cento e sessenta e seis reais € quinze
centavos), acrescido das multas e demais acréscimos legais.

VOTO

O impugnante suscitou a nulidade do presente Auto de Infragcdo, alegando que a auséncia da
descricdo do fato de forma clara e precisa impossibilita a ampla defesa. Disse que a "Descri¢ao
da Infracdo", tal como apresentada, e os documentos juntados ao auto de infracdo, sdo
insuficientes para se estabelecer ao certo se o fiscal realmente constatou a venda de mercadorias
sem notas fiscais ou se apenas em razdo da ndo escrituragdo das notas fiscais de entrada
presumiu a venda das mesmas sem notas fiscais.

Observo que o presente lancamento trata da falta de recolhimento e recolhimento a menos do
ICMS relativo a antecipacdo tributdria e antecipacdo parcial, inexistindo duvidas quanto a
descricdo das infracdes, que foi efetuada de forma compreensivel, e ndo houve qualquer
referéncia a venda de mercadorias sem documentos fiscais ou falta de escrituragdo de notas
fiscais, como alegou o defendente.

O autuado apresentou o entendimento de que as microempresas € empresas de pequeno porte
sequer devem recolher a parcela de ICMS disposta no Anexo I da Resolu¢ao CGSN, tendo em
vista que se trata de tributo ja recolhido por substitui¢do. Afirmou que nao hd de se falar em
ICMS da operacdo por parte da substituida, optante pelo Simples Nacional, uma vez que o
imposto ja fora recolhido pela industria em sua totalidade, ndo devendo ser recolhido nem a
titulo de antecipac@o nem no destaque do Anexo I da Resolu¢do CGSN.

No caso de mercadoria sujeita a substitui¢ao tributaria em decorréncia de Convénio ou Protocolo
€ que o imposto relativo a substitui¢do tributdria ja € retido pelo remetente. Ou seja, nas
aquisicOes interestaduais efetuadas por contribuintes deste Estado, havendo convénio ou
protocolo que preveja a substituicdo tributdria entre a Bahia e a unidade federada de procedéncia
das mercadorias, relativamente a espécie de mercadorias adquiridas, o adquirente somente ficard
obrigado a efetuar a complementacdo do imposto, caso o remetente tenha feito a reten¢do em
valor inferior ao devido e, ndo tendo o remetente efetuado a retencao, serd exigido o imposto do

adquirente.

Por outro lado, nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias enquadradas pela legislacdo deste
Estado no regime de substitui¢do tributdria, ndo havendo convénio ou protocolo entre a Bahia e a
unidade da Federagdo de origem que preveja a retengdo do imposto, o pagamento do ICMS deve
ser efetuado por antecipacdo pelo adquirente, em relagdo as suas prdoprias operagdes e as
subseqiientes com as referidas mercadorias.

O defendente afirmou que € de clareza solar a inconstitucionalidade do procedimento da
antecipacao tributdria, tanto total como parcial, nas microempresas € empresas de pequeno porte.
Considerando todas as pretensdes constitucionais para as microempresas € empresas de pequeno
porte optantes pelo Simples Nacional, entende que o procedimento fiscal realizado ndo é o
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adequado, sob pena de burocratizar o regime e, o que € pior, de negar a aplicacdo da norma
constitucional que assegura o favor legal a micro empresa e a empresa de pequeno porte.

Quanto a essa alegagdo, observo que se trata de imposto estabelecido na legislagao deste Estado,
e ndo € da competéncia desta Junta de Julgamento Fiscal decidir sobre a constitucionalidade da
legislagdo estadual.

O Simples Nacional foi instituido pela Lei Complementar 123/2006, que estabelece um tratamento
diferenciado e favorecido a ser dispensado as microempresas e empresas de pequeno porte no
ambito dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, mediante
regime unico de arrecadagdo, inclusive obrigacdes acessorias.

A Microempresa ou Empresa de Pequeno Porte optante pelo Simples Nacional deveré considerar
a receita destacadamente, por més e por estabelecimento, para fins de pagamento, conforme o
caso, em relacdo as mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria, ou com a tributagdo
concentrada em uma unica etapa (monofédsica), ou seja, com relacdo ao ICMS relativo a
antecipacdo tributdria com encerramento de tributacio. Por isso, o proprio PGDAS j4 contém um
campo destinado a informacdo dos valores relativos a revenda de mercadoria, fazendo a

distin¢do quanto as mercadorias da substituicao tributaria.

No roteiro de Auditoria AUDIG aplicado as empresas optantes pelo Simples Nacional também
consta um Anexo destinado a proporcionalidade das mercadorias da Substituicao Tributéria, nas
mesmas situacdes previstas no PGDAS.

De acordo com o § 4° do art. 18 da referida Lei Complementar 123/2006, o contribuinte deverd
considerar destacadamente, para fins de pagamento do imposto: a) as receitas decorrentes da
revenda de mercadorias; b) as receitas decorrentes da venda de mercadorias industrializadas pelo
contribuinte; c¢) as receitas decorrentes da prestacao de servigos, bem como a de locaciao de bens
moveis; d) as receitas decorrentes da venda de mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria; e) as
receitas decorrentes da exportacdo de mercadorias para o exterior, inclusive as vendas realizadas
por meio de comercial exportadora ou do consércio previsto na referida Lei Complementar.

Assim, quanto as preliminares de nulidade argiiidas pela defesa do autuado, constatei que o PAF
estd revestido das formalidades legais, estdo determinados o contribuinte autuado, o montante do
débito tributdrio apurado e a natureza da infracdo, € ndo se encontram no presente processo 0s
motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para se
determinar a nulidade do presente lancamento.

Quanto a alegacdo defensiva de que ha necessidade da realizacdo de diligéncia, fica indeferido o
pedido com base no art. 147, inciso I, do RPAF/99, tendo em vista que os elementos contidos nos
autos sdo suficientes para andlise do mérito da autuacdo e conclusdes acerca da lide. Diante do
levantamento fiscal e com base nos documentos acostados aos autos, cujas cOpias foram
fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndo foi constatada qualquer divida quanto a correcio
dos demonstrativos elaborados pelo autuante, por isso, indefiro o pedido de diligéncia fiscal
formulado pelo autuado em sua impugnacao.

No mérito, as infragcdes 01 e 02 tratam, respectivamente, da falta de recolhimento e recolhimento
a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicao, referente as
aquisi¢oes de mercadorias (cal¢ados) provenientes de outras unidades da Federagdo, enquadradas
no regime de Substitui¢ao Tributéria.

Trata-se de aquisicdo interestadual de mercadoria enquadrada no regime de substituicao
tributdria, e os prazos para recolhimento do imposto s@o os previstos no art. 125, II, “b”’da Lei
7.014/96, ou seja, na entrada da mercadoria no territério deste Estado, ou até o dia 25 do més
subseqiiente ao da entrada, a depender, se o contribuinte estd ou nao credenciado.

O defendente alegou que além de deixar de considerar a substitui¢do tributdria da industria, o
autuante desconsiderou a aliquota utilizada pelo Anexo I da Resolucdo CGSN (1,25% até 3,95%),
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além de ter dispensado ao impugnante, optante pelo Simples Nacional, o tratamento comum,
desrespeitando a regra constitucional.

Também alegou que o autuante deixou de considerar os descontos do imposto constantes nas
notas fiscais dos fornecedores, e que se colocou a disposicdo para apresentar todas as notas
fiscais emitidas por seus fornecedores de outros Estados para provar que houve recolhimentos a
serem considerados como créditos, mas foram desconsiderados no momento da fiscalizacao.

Observo que no demonstrativo elaborado pelo autuante constam os dados relativos ao nimero de
cada nota fiscal, data, valor, imposto creditado, base de célculo para antecipagdo, MVA, aliquota,
ICMS devido, recolhimento efetuado ou DAE pago, ICMS a recolher. Neste caso, foram
considerados todos os dados constantes nas notas fiscais, inclusive o crédito fiscal destacado em
cada documento.

N

Vale salientar, que em relagdo ao cdlculo do imposto relativo a antecipagdo tributéria, sdo
deduzidos os créditos destacados no documento fiscal, ou seja, o imposto a ser antecipado serd
calculado aplicando-se a aliquota estabelecida para as operagdes internas sobre a base de cédlculo
prevista na legislacdo, e do valor do imposto resultante serd deduzido o tributo de
responsabilidade direta do remetente pela operagcdo prépria, destacado na documentacgdo fiscal,
bem como, quando for o caso, o imposto destacado no documento fiscal relativo ao servigo de
transporte.

O autuante esclareceu que considerou os valores de créditos fiscais das notas fiscais elencadas
nos demonstrativos de fls. 09 a 18, nos cdlculos tributdrios, relativos aos ICMS por antecipagdo ou
substituicdo tributdria, exigidos nas infracdes 01 e 02, ficando descaracterizada a alegagao
defensiva de que o autuante deixou de considerar, para fins de cédlculo e recolhimento do ICMS
por antecipacdo ou substitui¢do tributdria, o desconto referente ao ICMS das notas fiscais de
aquisicoes interestaduais.

Sobre a aliquota, também questionada pelo defendente, nao hd previsao legal para aplicacao de
aliquota diferenciada para as empresas do Simples Nacional, que na apuracdo do imposto
relativo as demais mercadorias considera-se destacadamente, para fins de pagamento do imposto,
as receitas decorrentes da venda de mercadorias sujeitas a substituicao tributdria, conforme ja
mencionado neste voto.

O autuado apresentou o entendimento de que, em relacdo a mercadoria que ficou inapropriada
para o comércio, nao ha divida quanto a inocorréncia do fato gerador anteriormente presumido
pelo Fisco. Alega que resta evidente que o estado da Bahia ndo pode, de maneira alguma, cobrar
ICMS antecipagdo de fato gerador que nao ocorreu. Quanto mais tempo os cal¢cados ficam em
suas respectivas prateleiras para venda ou guardados no estoque, mais danificados ficam os
calcados e menor serd o preco para comercializa¢do, muitas vezes chegando até a perda da
mercadoria.

Vale lembrar, que ocorrido o pagamento do ICMS por antecipagdo ou substitui¢do tributdria,
ficam desoneradas de tributacdo as operacdes internas subseqiientes com as mesmas
mercadorias, sendo vedada, salvo exce¢des expressas na legislacdo, a utilizacdo do crédito fiscal
pelo adquirente, extensiva essa vedagdo ao crédito relativo ao imposto incidente sobre os
servicos de transporte das mercadorias objeto de antecipac¢ao ou substituicao tributdria.

Quanto ao encerramento da fase de tributacdo, tal fato ocorre com a realizacdo efetiva do fato
gerador presumido, e neste caso, ndo importa que seja o valor da operacao superior ou inferior ao
valor adotado como base de calculo para fins de antecipagdo ou substitui¢do tributéria, por isso,
ndo caberd a exigéncia de complementacdo do imposto nem a restituicdo de importancia
eventualmente paga a mais, a ndo ser que no pagamento do imposto por antecipacdo tenha
havido erro ou seja constatada outra circunstancia que exija alguma correcao.
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Na hipétese de perda, extravio, desaparecimento, inutilizagdo, sinistro ou quebra anormal de
mercadorias que foram objeto de ICMS pago por antecipacdo, quando devidamente comprovadas
tais ocorréncias, sendo impossivel a revenda das mercadorias, o contribuinte poderd utilizar
como crédito fiscal o valor do imposto pago antecipadamente, devendo a Nota Fiscal a ser
emitida para esse fim especificar, resumidamente, além dos demais elementos exigidos, as
quantidades e espécies de mercadorias, seu valor € o imposto recuperado, e conter observacao
acerca do motivo determinante desse procedimento.

Concluo pela procedéncia deste item da autuagdo fiscal, acatando os demonstrativos elaborados
pela autuante, haja vista que nao foi comprovado o pagamento do imposto exigido.

As infracdes 03 e 04 tratam, respectivamente, da falta de recolhimento e recolhimento a menos do
ICMS a titulo de antecipac¢do parcial, na condicdo de empresa optante pelo Regime Especial
Unificado de Arrecadacao de Tributos e Contribui¢des devidos pelas microempresas e Empresas
de Pequeno Porte — Simples Nacional, referente as aquisicdes de mercadorias de fora do Estado.

As hipéteses em que deve ser feita a antecipacdo parcial do imposto sdo estabelecidas no art. 12-
A da Lei 7.014/96, sendo devido o pagamento na primeira reparti¢do fazendaria do percurso de
entrada neste Estado, a titulo de antecipacdo parcial do ICMS, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas para
comercializacao.

A exigéncia de ICMS a titulo de antecipacdo parcial foi instituida na legislacdo do Estado da
Bahia a partir de 01/03/2004, por meio da Lei 8.967, de 29/12/2003, e consiste na aplicagdo da
aliquota interna sobre valor da operagdo interestadual constante na Nota Fiscal de aquisi¢do,
deduzindo-se o valor do imposto destacado no mencionado documento fiscal, Portanto, ndo
assiste razdo ao defendente, haja vista que estd obrigado a recolher o ICMS a titulo de
Antecipacdo Parcial, o contribuinte deste Estado, independente do regime de apuragcdo do
imposto, em relacao as mercadorias adquiridas para comercializacao.

Foram elaborados demonstrativos pelo autuante, contemplando os recolhimentos comprovados, e
apurados os valores devidos, conforme fls. 19 a 23 do PAF, sendo fornecidas as cdpias dos
referidos demonstrativos ao defendente, conforme recibos assinados por representante ou
preposto, e o autuado ndo apresentou qualquer contestacdo aos dados numéricos do levantamento
fiscal.

Conforme estabelece o art. 12-A, da Lei 7.014/96, ‘“nas aquisi¢Oes interestaduais de mercadorias
para fins de comercializacdo, serd exigida antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo
préprio adquirente, independentemente do regime de apuracdo adotado”. Neste caso, 0s
contribuintes do Simples Nacional também estdo obrigados a recolher o ICMS relativo a
antecipacao parcial.

O impugnante comentou que em face de realizar recolhimentos de tributos que sdao devidos por
optante do Simples Nacional, ficam afastadas as hipéteses levantadas no Auto de Infracio,
considerando que ja recolheu aos cofres do Estado da Bahia, valores relativos ao ICMS incidente
na sua atividade. O defendente afirmou que a cobranca de antecipacdo parcial do ICMS de
empresas optantes pelo Simples Nacional, possui vicios de inconstitucionalidade.

Em relacdo ao referido questionamento quanto a constitucionalidade da antecipacdo parcial,
observo que tal modalidade de cobranga de ICMS € prevista no art. 12-A da Lei 7.014/96, portanto,
encontra-se na legislacdo deste Estado, e ndo se inclui na competéncia deste 6rgao julgador, a
declaracdo de inconstitucionalidade da legislagdo estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF/99,
aprovado pelo Decreto n® 7.269/99.

Também foi alegado que atribuiu uma aliquota normal, quando em verdade deveria considerar a
aliquota especial a qual o defendente estd submetido, em virtude do Regime Especial Unificado
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de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicdes devidos pelas microempresas e Empresas de
Pequeno Porte — Simples Nacional.

Nao acato a alegacdo defensiva, considerando a previsdo legal de que o imposto relativo a
antecipacdo parcial do ICMS, corresponde a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual,
nas entradas de mercadorias adquiridas para comercializagdo. Neste caso, a apuracdo do ICMS a
titulo de antecipagdo parcial ndo leva em consideracio o célculo do valor devido mensalmente,
que € sobre a receita bruta auferida no més, incidindo sobre esta receita bruta a aliquota
determinada na forma do caput e dos §§ 1° e 2° do art. 18 da Lei Complementar 123/86. Portanto,
ndo ha previsdo na Lei 7.014/96 para calcular a antecipag@o parcial considerando as aliquotas
diferenciadas do Simples Nacional, como alegou o defendente.

Entendo que € devido o imposto na forma apurada pelo autuante, haja vista que o defendente nao
comprovou o recolhimento no prazo regulamentar, sendo devido o pagamento do ICMS a titulo
de antecipagdo parcial na primeira reparti¢ao fazendaria do percurso de entrada neste Estado, em
valor correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, nas entradas de
mercadorias adquiridas para comercializa¢do. Infracdo subsistente, de acordo com os valores
apurados no levantamento fiscal.

Quanto a multa decorrente da autuagao, a sua aplicacdo € conseqiiéncia da falta de recolhimento
espontaneo do imposto, o que resultou na lavratura do presente Auto de Infracdo, tendo sido

indicado corretamente o percentual de 60,, previsto no art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei n°
7.014/96.

O defendente alegou que a multa imputada tem natureza confiscatéria. Nao acato a alegagao
defensiva, considerando que a aplicacdo da multa é conseqiiéncia da falta de recolhimento
espontaneo do imposto, e esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem a competéncia para apreciagao
de pedido de dispensa ou reducdo da multa por infracio de obrigacao principal.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 232535.0002/15-6, lavrado contra F. A. DA
SILVA NETO, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor
total de R$371.166,15, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “d”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de abril de 2016

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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