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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIA PARA
COMERCIALIZACAO. MULTA. PERCENTUAL APLICADA
SOBRE O VALOR DO IMPOSTO NAO ANTECIPADO.

Comprovado o recolhimento do imposto, a época dos
fatos geradores. Exacdo insubsistente. 2. CREDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) ANTECIPACAO
PARCIAL.  Exigéncia  decorrente da  anterior.
Comprovado o recolhimento tempestivo do imposto e o
consequente direito ao crédito fiscal. Item insubsistente;
b) MATERIAL PARA USO OU CONSUMO. A indicacdo de
dispositivo legal revogado, para enquadramento da
infracdo, nao ensejou qualquer prejuizo ao pleno
exercicio do direito de defesa do sujeito passivo,
inexistindo razdes para a nulidade da infragcdo. Item

subsistente. 3. DIFERENCA DE ALIQUOTA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS BENS DESTINADOS AO ATIVO

FIXO/CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. Previsdo legal para
incidéncia do ICMS sobre operagdes de transferéncias.
Razdes de defesa ndo elidem a infracdo. Item
subsistente. 4. DOCUMEI}ITO FISCAL. NOTA FISCAL.
FALTA DE ESCRITURACAO NO LIVRO REGISTRO DE
ENTRADA. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
TRIBUTARIA ACESSORIA. a) MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTACAO. Por se tratar de penalidade relativa as
mesmas notas fiscais objeto da infracdo que exige o
imposto por presuncao legal, a multa por
descumprimento da obrigacdo tributdria acessdria deve
ser absorvida pela multa por descumprimento da
obrigacdo principal prevista para aquela exacdo. Item
insubsistente; b) MERCADORIA NAO SUJEITA A
TRIBUTACAO. Comprovado que parte das notas fiscais
estavam devidamente escrituradas. Item subsistente em
parte. 5. LEVANTAMENTQ QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM  DOCUMENTOS FISCAIS. a) SAIDAS DE
MERCADORIAS ISENTAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS

FISCAIS. MULTA; b) ENTRADAS DE MERCADORIAS
SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
EXIGENCIA DO IMPOSTO: b.l) RESPONSABILIDADE

SOLIDARIA; b.2) ANTECIPACAO TRIBUTARIA. Exagdes

ndo impugnadas e subsistentes. 6. ENTRADAS DE
MERCADORIAS. FALTA DE BEGISTRO. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS

SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. Elidida parte da
presuncdo legal, através da comprovagdo do registro de
notas fiscais. Item subsistente em parte. Adequacao do
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lancamento. Rejeitada preliminar de nulidade e
diligéncia. Auto de Infragio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infrag@o foi lavrado em 23/12/2014, para exigir o montante de R$1.747.869,11,
referente a dez infragdes, nos termos a seguir:

INFRACAO 1 - Multa, no valor de R$114.334,50, correspondente a 60% sobre a parcela do ICMs
antecipacdo parcial que deixou de ser paga, referente as aquisicdes de mercadorias de outras
unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, no més de fevereiro de 2012.

INFRACAO 2 - Utilizacdo a maior de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$259.788,67, no més de
marco de 2012, referente a antecipacao parcial de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federacdo.

INFRACAO 3 - Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$118,08, no més de
fevereiro de 2013, referente a aquisi¢do de material para uso e consumo do estabelecimento.

INFRACAO 4 - Deixou de recolher ICMS, no valor de R$221.883,61, decorrente da diferenga entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisicao de mercadorias de outras unidades da Federacdo
destinadas ao ativo fixo ou consumo do préprio estabelecimento, nos meses de janeiro, agosto,
setembro e dezembro de 2010, e fevereiro a abril de 2013.

INFRACAO 5 - Multa, no valor de R$400.050,69, correspondente a 1% do valor comercial das
mercadorias ndo tributdveis entradas no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, nos
exercicios de 2010/2013.

INFRACAO 6 - Multa, no valor de R$431.387,14, correspondente a 10% do valor comercial das
mercadorias, sujeitas a tributacdo, entradas no estabelecimento sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de agosto/2010; junho, novembro e dezembro/2011; janeiro, marco e setembro de
2012; janeiro a abril/2013.

INFRACAO 7 -Multa, no valor total de R$150,00, decorrente da constatacio de omissao de saidas de
mercadorias isentas ou ndo tributaveis efetuadas sem emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem a respectiva escrituragdo, apurada mediante levantamento quantitativo de
estoque por espécie de mercadorias nos exercicios de 2010 a 2012.

INFRACAO 8 - Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$3.221,64, na condicdo de
responsavel soliddrio, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de
documentacdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorias nos exercicios de 2010 e 2011.

INFRACAO 9 - Falta de recolhimento do ICMS por antecipagao tributaria, no valor de R$9.575,42, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com o percentual de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documento
fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque nos exercicios de
2010 a 2012.

INFRACAO 10 - Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, com ICMS devido de R$307.359,36,
apurada através de entradas de mercadorias nao registradas, nos meses de agosto de 2010; junho e
dezembro de 2011; janeiro, margo e setembro de 2012; janeiro a abril 2013.
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Em sua defesa, as fls. 26 a 40 dos autos, o sujeito passivo, preliminarmente, arguiu a nulidade da
autuagdo, em razao da fundamentacdo do Termo de Apreensao em dispositivo revogado (infragdo
3), do que aduz que o Auto de Infracdo é fundamentado no art. 93, Vv, alinea b e 124 do RICMS,
aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, no que tange a infracdo n° 3.

Destaca que o art. 144 do CTN dispde que “o lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou
revogada”. Assim, no entender do defendente, se o lancamento rege-se pela Lei entdo vigente, é
de se concluir pela nulidade do lancamento referente a infracdo 3, ante a sua indiscutivel
nulidade por inobservancia dos requisitos legais estabelecidos para a cobranga dos créditos da
Fazenda Publica, bem como violagdo ao Principio da Legalidade, uma vez que o fato gerador
ocorreu em 28.02.2013 e é fundamentado em dispositivo revogado em 01.04.2012.

No mérito, quanto a infracdo 1, na qual exige ICMS antecipado especial (parcial) referente as
aquisicoes interestaduais de mercadorias com o fim de comercializacdo, aduz que, conforme
relatério base para o recolhimento do antecipado especial (fl. 42), a impugnante incluiu em sua
apuracdo todas as notas fiscais apontadas pelo fiscal, com exce¢do das Notas Fiscais de n® 1597,
1601, 1603, 1604, 1612, 1610, 1611, 1626, 1619, 1627, 1628, 92413, cujo o antecipado especial das mesmas
soma R$ 24,66. Assim, o valor de ICMS antecipado especial (parcial) do més de fevereiro totalizou
R$259.788,67, valor este devidamente recolhido em 26.03.2012 (fls. 44/45).

N

Inerente a infracdo 2, sustenta o correto creditamento realizado no més de margco de 2012,
conforme disposto no art. 12-A da Lei n° 7.014/96, ou seja, pelo regime da ndo cumulatividade, na
saida das mercadorias adquiridas para a comercializagdao e que foram objeto de antecipagcao do
imposto, ocorreu a tributacdo, e como consequéncia, a impugnante creditou-se do imposto pago
quando da entrada da mercadoria em seu estabelecimento. Assim, conforme comprovado no item
anterior, realizou o recolhimento no valor de R$259.788,67 a titulo de antecipagdao do imposto, a
l6gica foi transportar o valor pago para a apuracdo do més subsequente a crédito (fl. 47), ndo
havendo de se falar em utilizacdo de crédito a maior do ICMS referente a antecipagdo parcial de
mercadorias adquiridas em outras unidades da federacdo, visto que a mesma recolheu
exatamente o valor que se creditou.

No tocante a infragao 4, relativa a exigéncia de diferenca de aliquotas, o autuado relaciona notas
fiscais e diz que ndo recolheu o diferencial por tratar-se de operacdo de transferéncia de ativo
imobilizado entre suas filiais em Salvador e Jaboatdo dos Guararapes (PE) (fls. 49 a 113), uma vez
que, com relacdo a este fato gerador do imposto, segundo a regra prevista no artigo 155, II, da
Constituicdo Federal de 1988, a énfase se d4d na operacdo de circulacdo fisica e econdomica com
transferéncia de titularidade. Cita doutrina e jurisprudéncia (SUMULA 166 DO STJ) de que “N@o
constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte.” Assim, sustenta que deve ser cancelada a multa
referente as notas fiscais referidas.

N

Em relacdo a infracdo 5, o defendente aduz que, conforme se comprova pelos documentos
apresentados, por amostragem, as notas fiscais foram devidamente escrituradas no Registro de
Entrada (fls. 115 a 133). Assim, requer seja cancelada a autuacdo ou se determine a realizacdo de
diligéncia.

No que diz respeito a infracdo 6, o sujeito passivo esclarece que as Notas Fiscais n® 69490, 69493,
904468, 93753 € 99938, foram emitidas para a operacdo de remessa para treinamento e sua saida foi
devidamente registrada no livro préprio (fls. 135 a 144), bem como seu retorno e aquisi¢ao,
provavelmente registrada em anos anteriores ao fiscalizado, do que requer diligéncia para
verificacdo de anos anteriores.

Com relacdo a Nota Fiscal n° 88073, a mesma foi emitida e escriturada na operagdo de saida para
integralizacao do ativo imobilizado (fls. 146/147).
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Ja as Notas Fiscais n® 1812 e 2174 emitidas pela Caterpillar, as mesmas foram devidamente
escrituradas (fls. 149 a 152). A Nota Fiscal n° 123270, a mesma foi emitida para cancelar a Nota
Fiscal n® 123115 (fls.154 e 156) que por sua vez refere-se a devolucdo da Nota Fiscal n° 120373 (fl.
158), emitida em duplicidade a Nota Fiscal n°® 120503 (fl. 160) que trata de operacdo de venda de
madquina recebida pela filial Salvador pela transferéncia realizada a partir da filial Serra (Nota
Fiscal n°® 1756 - fl. 162), entrada esta, devidamente registrada no livro préprio (fl. 164).

Com relacdo a Nota Fiscal n° 123269 (fl. 166), foi emitida para cancelar a Nota Fiscal n° 123118 (fl.
168) que por sua vez refere-se a devolucdo da Nota Fiscal n°® 120187 (fl. 170), emitida em
duplicidade a Nota Fiscal n° 120225 (fl. 172) que trata de operacdo de venda de maquina recebida
pela filial Salvador pela transferéncia realizada a partir da filial Serra (Nota Fiscal n® 1754 - fl.
174), entrada esta, devidamente registrada no livro préprio (fl. 176).

Neste sentido, o defendente sustenta ser completamente incabivel, a aplicagdo da multa de 10% e
totalmente improcedente a autuagdo com base na auséncia de escrituragdo fiscal das referidas
notas, pelo que deve ser anulada a presente infragao.

Quanto a infracdo 10, o autuado defende que as saidas identificadas pelo autuante foram
devidamente registradas em livro préprio, conforme documento as fls. 178 a 193 dos autos, do
que esclarece que as Notas Fiscais n* 1812 e 2174 s@o notas de aquisi¢cdo, devidamente registradas
no livro Registro de Entrada (fls. 195 a 198) e cujas as saidas sdo, respectivamente, as Notas
Fiscais n® 41947 e 1268, também registradas (fls. 200 a 203).

Assim, concluiu ser incabivel a exacdo, devendo ser cancelada, bem como a multa de 100%
aplicada.

Por fim, requer seja conhecida e julgado improcedente o Auto de Infragdo, por cobrar crédito
tributdrio ja extinto pelo pagamento.

O autuante, em sua informacdo fiscal, as fls. 210 a 215 dos autos, em relagdo a preliminar de
nulidade da infracdo 3, aduz que o enquadramento em norma ja revogada deu-se por erro no
Sistema de Emissdo do Auto de Infracdo (SEAI), o qual ndo estd atualizado corretamente, cujo
enquadramento em vigor € o art. 300, III, da Lei n° 7.014/96 c/c art. 310, IX, do RICMS, aprovado
pelo Decreto n°® 13.780/12.

No mérito, inerente a infracdo 1, o autuante diz que houve um equivoco da autuada ao realizar o
recolhimento da antecipacdo parcial com cdédigo de receita 1145, proprio do ICMS Antecipacao
Tributdria. Porém, apds andlise das alegagdes da autuada e verificacdes das provas acostadas ao
PAF, solicita que seja julgada improcedente a infragao.

Quanto a infragdo 2, devido ao equivoco do contribuinte, anteriormente relatado, solicita que seja
julgada improcedente a infracao.

Em relagdo a infragdo 3, solicita que seja mantida a infra¢do, pois o erro no enquadramento se
deu pela ndo atualizagdo correta do SEAI, conforme esclarecido na preliminar.

J4 a infracdo 4, informa que o art. 4°, XV, da Lei n° 7.014/96, considera ocorrido o fato gerador do
imposto no momento da entrada efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria em
decorréncia de operagao interestadual, quando a mercadoria for destinada ao seu uso, consumo
ou ativo permanente. Assim, o autuante sustenta que ndo pode prosperar a alegacdo do
defendente de que nao houve ocorréncia do fato gerador. Mantém a infracao.

Referente a infracdo 5, o autuante, apds analisar as copias das notas fiscais e dos livros Registro
de Entradas acostados ao PAF, as fls. 114 a 133, excluiu as notas fiscais registradas e anexou novos
demonstrativos, remanescendo o valor de R$399.208,36, do que solicita a procedéncia parcial da
infragdo.

Do mesmo modo, na infrac@o 6, apds analisar as cOpias das notas fiscais e dos livros Registro de
Entradas acostados ao PAF, as fls. 134 a 173, o autuante excluiu as notas fiscais registradas e
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anexou novos demonstrativos, remanescendo o valor de R$20.964,84, do que solicita a procedéncia
parcial da infragdo.

Quanto as infracdes 7, 8 € 9, diz que o contribuinte ndo se manifestou. Requer a procedéncia das
exacoes.

J4 a infrag@o 10, apds analisar as cOpias das notas fiscais e dos livros “de entradas” acostados ao
PAF, as fls. 177 a 203, o autuante excluiu as notas fiscais registradas e anexou novos
demonstrativos, no valor de R$29.405,34, do que solicita a procedéncia parcial da infragdo.

Cientificado da Informacdo Fiscal e recebida a midia eletrdnica com o0s respectivos arquivos,
conforme recibo as fls. 224 e 225 dos autos, o sujeito passivo apresenta nova manifestacdo, as fls.
227 a 237, na qual reitera a preliminar de nulidade da infracdo 3, sob a alegacdo de ter sido
fundamentada em dispositivo legal ja revogado; como também repete a mesma alegacgao relativa
a infracdo 4, inerente as operagdes de transferéncia de ativo imobilizado que entende ndo incidir o
ICMS do diferencial de aliquota; assim como em relacdo a infracdo 5, que diz ter, por
amostragem, comprovado diversas notas fiscais escrituradas, do que requer o cancelamento da
autuacdo ou, caso contrario, realizacdo de diligéncia. Anexa parte da documentagdo

anteriormente apensada a defesa.

O autuante, em nova informacao fiscal, as fls. 380 a 383 dos autos, com exce¢ao da infracdo 5,
ratifica a informacao fiscal anterior. J4 em relacdo a infracdo 5, o preposto fiscal aduz que, apds
analisar os documentos fiscais e os livros Registro de Entradas, as fls. 286 a 377 dos autos, excluiu
as notas fiscais registradas pelo defendente, do que apresentou novos demonstrativos € apurou o
valor remanescente de R$396.940,17. Assim, requer a procedéncia parcial da quinta infragao.

VOTO

Trata-se de Auto de Infragcdo lavrado para exigir o débito no valor de R$1.747.869,11, relativo a dez
infragdes, sendo objeto de impugnacgdo as exacdes 1, 2, 3, 4, 5, 6 € 10, anteriormente descritas. Em
consequéncia, por ndo terem sido objeto da lide as exacdes 7, 8 e 9, conclui-se pelo
reconhecimento tacito pelo sujeito passivo e considero procedentes as referidas infracdes 7, 8 € 9
do langamento de oficio.

Quanto a preliminar de nulidade da infragdo 3, por ter sido enquadrada em dispositivo
regulamentar j4 revogado, uma vez que se trata de fato gerador ocorrido em 28.02.2013 € a
acusacao fiscal se fundamenta em dispositivo regulamentar (RICMS/97) revogado em 01.04.2012, h&
de se esclarecer que a exacdo se fundamenta em levantamento fiscal intitulado de “Crédito
Indevido Material de Uso ou Consumo”, em midia eletronica, cuja copia foi fornecida ao
contribuinte, consoante recibo as fls. 19/20 dos autos.

Em consequéncia, verifico que o demonstrativo é autoexplicativo e que o langcamento de oficio
preenche todas as formalidades legais previstas, ndo ensejando em qualquer violagdo ao devido
processo legal e a ampla defesa do contribuinte, a qual foi plenamente exercida, ndo merecendo
guarida a arguicdo de nulidade da terceira infracdo, sob justificativa de ter indicado dispositivo
revogado, uma vez que, inexistiu qualquer prejuizo ao pleno exercicio do direito de defesa do
sujeito passivo, o que, nos termos do §2° do art. 18 do RPAF, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99,
“Ndo se declarard a nulidade sem prejuizo ou em favor de quem lhe houver dado causa ou se o
ato praticado de forma diversa houver atingindo a sua finalidade.”, como também, como previsto
no art. 19 do mesmo RPAF, “A indicacdo de dispositivo regulamentar equivale a men¢do do
dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicagdo,
desde que, pela descricdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal.”, conforme ocorreu
no presente caso, ja que a acusagdo fiscal é “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS
referente a aquisicdo de material para uso e consumo do estabelecimento”.

Também, nos termos do art. 147, I, do RPAF, indefiro o pedido de diligéncia fiscal, pois entendo
desnecessdria em vista das provas produzidas e anexadas aos autos. Assim, por considerar
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suficientes para a formag¢do de minha convic¢do os elementos contidos nos autos, como também
por se destinar a verificar fatos vinculados a escrituracdo fiscal e comercial da empresa ou a
documentos em sua posse e cuja prova poderia ter sido por ele juntada aos autos, como prova de
sua alegacdo, indefiro o pedido de diligéncia fiscal em relagdo as infracdes 5 e 6 do Auto de
Infracao.

No mérito, quanto as infragdes 1 e 2, as razdes de defesa e os documentos apensados, as fls. 44, 45
e 47 dos autos, comprovam que as notas fiscais relacionadas pelo autuante para exigir a
antecipacdo parcial (exac@o 1) foram objeto de tributacdo e recolhimento tempestivo, conforme
DAE as fls. 44 e 45 dos autos, e, em consequéncia, do direito do correspondente crédito fiscal
(exacdo 2), sendo improcedentes as duas primeiras exigéncias, conforme reconhece o préprio
autuante em sua informacao fiscal (fl. 213). Infracdes 1 e 2 improcedentes.

No tocante a infracdo 3, em que pese o defendente se limitar apenas a preliminar de nulidade,
conforme ja dito, verifico que o levantamento fiscal € autoexplicativo, pois, no demonstrativo
“Crédito Indevido Material de Uso ou Consumo” (CD - fl. 21), discriminam as notas fiscais, a
espécie do produto adquirido (sacos plasticos e caixas de papeldo e plasticas), os valores de base
de cdlculo, do ICMS creditado (R$276,22) e do ICMS decorrente da diferenca das aliquotas
(R$115,08).

Contudo, da andlise do aludido levantamento fiscal, verifica-se que o autuante ao lancar a
exigéncia do crédito fiscal do ICMS, tido como indevido, se equivocou ao apropriar o valor de
R$118,08, supostamente inerente ao ICMS DIFAL, deixando de reclamar o valor correto do ICMS
indevido de R$276,22 (a menor em R$158,14), além de ndo exigir o ICMS relativo a diferenca entre
as aliquotas, no valor de R$115,08. Item procedente.

Sendo assim, nos termos do art. 156 do RPAF, represento a autoridade competente para verificar a
necessidade de se recuperar o crédito tributdrio remanescente.

Na infragao 4, o autuado alega que ndo recolheu o ICMS decorrente da diferencga entre as aliquotas
por tratar-se de operacdo de transferéncia de ativo imobilizado entre suas filiais, do que invoca
Simula 166 do STJ de que “Nao constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de
mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte.”

Contudo, ha de se ressaltar que tais exigé€ncias sdo devidas conforme previsto no art. 2°, IV, c/c
§1°, da Lei n° 7.014/96, que estabelece a incidéncia do ICMS sobre a entrada de mercadoria, bem ou
servico, em decorréncia de operacdo interestadual ou de servigo cuja prestagdo tenha sido
iniciada em outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu
uso, consumo ou ativo permanente, sendo irrelevantes para caracterizacdo do fato gerador: I) a
natureza juridica da operacdo ou prestacdo de servigo de que resultem quaisquer das hipdteses
previstas neste artigo; II) o titulo juridico pelo qual a mercadoria ou bem esteja na posse do
respectivo titular; /17) a validade juridica da propriedade ou da posse do instrumento utilizado na
prestacao do servico; 7V) o cumprimento de exigéncias legais, regulamentares ou administrativas,
referentes as operacoes ou prestacoes; V) o resultado financeiro obtido com a opera¢do ou com a
prestacao do servigo, exceto o de comunicagdo. J4 o art. 4°, XV, da citada Lei n° 7.014/96, considera
ocorrido o fato gerador do imposto no momento da entrada efetuada por contribuinte do imposto,
de mercadoria em decorréncia de operacdo interestadual, quando a mercadoria for destinada ao
seu uso, consumo ou ativo permanente. Saliente-se que a negativa de aplicag¢do da legislacdo nos
falece competéncia, como determina o art. 125, 111, da Lei n° 3.956/81 (COTEB). Infracao subsistente.

Em relacdo as infracdes 5 e 6, o defendente comprova, as fls. 115 a 176 dos autos, a existéncia de
notas fiscais escrituradas no livro Registro de Entradas, tendo o preposto fiscal, apos analisar as
provas documentais, acolhido as razdes de defesa e refeito os demonstrativos para apurar,
respectivamente, valores remanescentes de R$399.208,36 € R$20.964,84, do que foi intimado o
autuado a tomar ciéncia (fls. 224/225), contudo, nenhum fato novo aduz, limitando-se a: alegar que
apresentou tais documentos “por amostragem”; anexar os mesmos documentos fiscais ja
apensados na sua impugnagdo inicial e reiterar seu pedido de diligéncia fiscal, caso a autuagdo
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ndo seja cancelada. Por sua vez, o autuante reviu seu posicionamento relativo a infracdo 5 e
concluiu pela sua subsisténcia parcial no valor de R$396.940,17, cuja dispensa da ci€ncia ao sujeito
passivo, em face do refazimento do demonstrativo efetuado em fun¢ao de argumentos e provas
apresentadas pelo autuado estd prevista no §8° do art. 127 do RPAF.

Como ja dito, todas as provas documentais trazidas pelo sujeito passivo foram acolhidas pelo
autuante e, em nova oportunidade, o contribuinte ndo apresenta qualquer prova remanescente de
algum documento fiscal registrado e indevidamente mantido como nao escriturado, de forma a
elidir as penalidades, objeto destas duas exacdes, por entradas no estabelecimento de mercadorias
sem o devido registro fiscal.

H4 de se salientar que, nos termos doo art. 123 do COTEB, reproduzido no RPAF, “E assegurado ao
sujeito passivo o direito de ampla defesa na esfera administrativa, aduzida por escrito e
acompanhada de todas as provas que tiver desde que produzidas na forma e prazos legais.”,
devendo a matéria relacionada com a situagdo que constitua o objeto da lide ser alegada de uma
s6 vez, cuja prova documental serd apresentada na impugnacdo, precluindo o direito de o
impugnante fazé-la em outro momento processual, a menos que: i) fique demonstrada a
impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por motivo de forca maior; ii) se refira a fato ou a
direito superveniente; iii) se destine a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos autos,
0 que ndo ocorreu.

Assim, diante de tais consideracdes, como também por se tratar de matéria simpldria (falta de
registro de notas fiscais), como também por se destinar a verificar fatos vinculados a escrituracao
fiscal e a documentos em posse do requerente e cuja cépia poderia ter sido por ele juntada aos
autos, ndo se justifica o requerimento para a realizacao de diligéncia fiscal, conforme prevé o §3°
do art. 123 c/c o art. 147, 1, do RPAF, sob pena de se mobilizar preposto fiscal e recursos publicos
para a producdo de defesa do contribuinte, de seu 6nus e responsabilidade.

Porém, em razao da alterag¢ao do inciso IX do art. 42 da Lei n° 7.014/96, através da Lei n° 13.461, de
10/12/15, na qual a penalidade de 10% passou a ser de 1% do valor comercial da mercadoria sujeita a
tributacao que tenha entrado no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, deve-se
aplicar, nos termos do art. 106, II, “c”, do CTN, a penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua prética, por se tratar de ato ndo definitivamente julgado, o que resulta no
valor de R$2.096,48 para a infracao 6.

Assim, diante das provas documentais trazidas aos autos, a infracdo 5 subsiste parcialmente, no
valor de R$396.940,17, conforme midia a fl. 385 dos autos e demonstrativos abaixo:

MES EXERCICIO EXERCICIO EXERCICIO EXERCICIO
DE 2010 DE 2011 DE 2012 DE 2013
JAN 2.410,36 2.320,29 3.893,04 4.846,85
FEV 4.166,20 14.038,99 10.244,09 3.724,36
MAR 1.263,64 22.050,39 20.502,34 5.905,08
ABR 2.418,30 13.934,63 10.464,18 9.005,02
MAI 6.356,26 22.926,85 8.189,53 1.378,94
JUN 2.403,76 5.590,77 3.976,54 2,13
JUL 3.887,19 11.204,37 10.715,25 0,00
AGO 6.709,05 20.377,03 27.969,00 1.450,56
SET 13.641,90 3.724,07 10.225,80 62,29
ouT 10.292,89 18.312,10 13.788,34 2,63
NOV 3.635,39 15.631,12 20.461,41 0,00
DEZ 3.966,38 8.315,78 6.401,08 4.154,00
Total 61.151,32 158.426,39 146.830,60 30.531,86
TOTAL DA INFRACAO 5 (Exére. 2010 + 2011 + 2012 + 2013) 396.940,17

J4 a infrag@o 6, resultaria na penalidade no montante de R$2.096,48, conforme midia a fl. 217 dos
autos, caso nao existissem as consideracdes insitas na décima infracao, relativas a absor¢ao desta
multa por descumprimento da obrigacdo tributdria acessoria pela multa por descumprimento da
obrigacao principal prevista para a infracao 10.
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Por fim, quanto a infracdo 10, da andlise do demonstrativo que a fundamenta, intitulado de
“Omissao de Saidas - Entradas Nao Registradas”, conforme midia a fl. 21 dos autos, verifica-se que
a exigéncia decorre de entradas de mercadorias néo registradas, relativas as Notas Ficais n®*: 6831
e 7006, inerentes ao exercicio de 2010; 69490, 69493, 88073 € 90468, inerentes ao exercicio de 2011;
937753, 99938, 123269 € 123270, ao exercicio de 2012; 566376, 1812 e 2174, ao exercicio de 2013, cujos
valores das operagdes foram acrescidos da MVA de 20%, de cujo montante a aliquota de 17%
apura-se o ICMS, o qual é deduzido do crédito da operacdo de aquisi¢do, resultando no ICMS
exigido.

Ha de se destacar que estes mesmos documentos fiscais também constam do levantamento fiscal
da infracdo 6, na qual se exige a multa de 10% sobre o valor comercial das mercadorias entradas
no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal.

O defendente aduz que as Notas Ficais n™: 69490, 69493, 88073, 90468, 93753, 99938, 123269 € 123270,
se tratam operagdes de saidas, as quais foram devidamente registradas em livro préprio, e que as
Notas Ficais n™ 1812 e 2174 sdo de aquisi¢do, devidamente registradas no livro Registro de
Entradas, conforme documentos as fls. 178 a 198 dos autos.

Por sua vez, o autuante, quando da sua informacao fiscal, relativa a infracdo 10, apds analisar as
provas documentais, excluiu as citadas notas fiscais registradas e anexou novos demonstrativos,
no valor de R$29.405,34, conforme midia a fl. 217 dos autos, relativo as notas fiscais: 6831, 7006
(exercicio de 2010) e 566376 (exercicio de 2013), sob a mesma metodologia ja relatada.

Contudo, da analise do derradeiro demonstrativo de “Omissdo de Saidas — Entradas Nao
Registradas”, a fl. 217 dos autos, que fundamenta o valor remanescente da acusacdo fiscal, agora
se observa tratarem apenas de notas fiscais de aquisi¢do de mercadorias sujeitas a tributagao
normal (Notas Ficais n: 6831 € 7006 em agosto/2010 € 566376 em janeiro/2013), as quais ndo foram
escrituradas.

Porém, tal metodologia (valor da operagdo, acrescida de MVA, cujo ICMS de 17% € deduzido do
crédito da operagdo, apurando-se o ICMS exigido) € aplicada para a substituicdo tributdria do
ICMS e ndo para a presun¢do de operagdes de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento
do imposto, a qual se configura sempre que se verificar a existéncia de entrada de mercadorias
ndo registradas, conforme previsto no art. 4°, §4°, da Lei n° 7.014/96, que, nessa hipdtese ndo haverd
a MVA para apurar o imposto e sequer a deducdo do crédito do ICMS da operagdo, pois tal
presuncdo legal é de que o contribuinte ndo contabilizou as entradas das mercadorias, por té-las
adquiridas com receitas de vendas anteriores e também nao contabilizadas, cujo valor da receita
(que € igual ao custo da entrada das mercadorias ndo registradas) é que serve como base de
calculo da exacao.

Sendo assim, conforme estabelece o art. 23-A, I, “d”, da Lei n° 7.014/96, a base de calculo do ICMS,
na hipétese legal de presuncdo de omissdo de saidas, constatada através de entradas de
mercadorias ou bens nao registrados, é o valor apurado do custo das entradas ndo registradas,
que corresponderd ao valor da receita ndo declarada, ou seja, a receita omitida das vendas
anteriores ¢ da mesma monta das aquisi¢cdes, devendo incidir a aliquota de 17% sobre a aludida
receita para se apurar o ICMS devido.

Assim, diante de tais consideracdes, tendo em vista o correto enquadramento legal e acusacio
fiscal, adequo o levantamento fiscal, a fl. 217 dos autos, conforme a seguir:

Data Ocorr. | N.F. | VALOR | ICMS (17%) Data Ocorr. N.F. | VALOR | ICMS (17%)
31/08/2010 |6.831 |82.950,00 14.101,50 31/01/2013 | 566.376 | 43.748,37 7.437,23
31/08/2010 | 7.006 | 82.950,00 14.101,50

Total/més 28.203,00 Total/més 7.437,23

Sendo assim, subsiste parcialmente a infragdo 10, no valor de R$35.640,23.

Entretanto, como a infra¢do 6 remanesce no valor de R$2.096,48, inerente a multa de 1% (art. 106,
II, “c”, do CTN), por ter o contribuinte dado entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a
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tributagdo, inerentes as mesmas Notas Ficais n® (6831, 7006 e 566376) objeto da infra¢do 10, a multa
por descumprimento da obrigacdo tributdria acessoria deve ser absorvida pela multa por
descumprimento da obrigacao principal prevista para esta tltima exacao.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor de R$662.117,94,
conforme a seguir:

INFR.| AUTO DE INFRACAO ACORDAO JJF FONTE
1 114.334,50 - | Improcedente
2 259.788,67 - | Improcedente
3 118,08 118,08 | CI Matt. Uso Consumo; CD a fl. 21
4 221.883,61 221.883,61 | Dem. Dif. Aliquota; CD a fl. 21
5 400.050,69 396.940,17 | Dem. NF Nao Registradas; CD fl. 385
6 431.387,14 - | Multa absorvida pela multa infragdo 10
7 150,00 150,00 |Infragdo ndo impugnada
8 3.221,64 3.221,64 | Infragdo ndo impugnada
9 9.575,42 9.575,42 | Infragdo ndo impugnada
10 307.359,36 35.640,23 | Dem. Omissdo Saidas - Entr. Nao Reg. CD f1.217
1.747.869,11 667.529,15
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 108529.0401/14-8, lavrado
contra MARCOSA S.A. - MAQUINAS E EQUIPAMENTOS, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$270.438,98, acrescido das multas de 60% sobre
R$231.577,11 e 100% sobre R$38.861,87, previstas no art. 42, incisos 1II, alineas “d” e “f” e III, da Lei
n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das penalidades por descumprimento de obrigagcdes
acessorias de R$397.090,17, previstas nos incisos XI e XXII, do mesmo diploma legal, com os
acréscimos moratdrios estabelecidos na Lei n°® 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do artigo 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de agosto de 2016.

ALVARO BARRETO VIEIRA - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - RELATOR

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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