ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

A. L N°
AUTUADO
AUTUANTES
ORIGEM
PUBLICACAO

RELATORIO

269616.0024/15-7

SOLDERING COMERCIO E INDUSTRIA LTDA. .
WAGNER RUY DE OLIVEIRA MASCARENHAS e JOSE MACEDO DE AGUIAR

IFEP COMERCIO
INTERNET - 09.05.2016

5° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0074-05/16

EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
SUJEITO PASSIVO LOCALIZADO EM OUTRO ESTADO.
VENDAS PARA CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NA

BAHIA. a) RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. Restou
comprovado que o contribuinte utilizou MVA inferior a
prevista na legislacdo nas operacdes sujeitas ao regime
da ST, em operacdes interestaduais, regidas pelo
Protocolo ICMS 41/08. Mantida a exigéncia fiscal
contida na infragdo 01. b) FALTA DE RETENCAO DO
IMPOSTO. Excluida da autuacdo a infracdo 02,
relacionada as operagdes com as mercadorias da
posicdo NCM 8431.41.00 — fatos geradores de julho e
agosto de 2010. A inclusdo das citadas mercadorias no
regime ST, regido pelo Protocolo ICMS 41/2008, sO se
verificou em 1° de abril de 2011, com a publicacdo do
Protocolo ICMS 05/2011. A norma alteradora inseriu o
item 115 no anexo unico do Protocolo ICMS 41/2008,
referente as mercadorias “Cacambas, pds, ganchos e
tenazes p/mdquinas rodovidrias”, para a cobranca do
ICMS  substitui¢do  tributdria  nas  operagdes
interestaduais realizadas entre os estados signatdrios.
Excluida também da autuagcdo, na infracdo 03, a
exigéncia de imposto antecipado do ICMS-DIFAL dos
itens de NCM 7318.2400 € NCM 8431.4100. O primeiro
deles foi inserido no Protocolo ICMS 26/10, e s6 poderia
ser objeto de exigéncia a partir de 01/01/2011, data da
vigéncia do citado acordo interestadual, conforme
estabelecido pelo Decreto 12.470/10, de 22 de novembro
de 2010. Quanto as pecas da posicdo NCM 8431.4100 -
“Cacambas, pds, ganchos e tenazes p/ mdquinas
rodovidrias”, constante no item 115 do Anexo Ijnico, a
cobranga do ICMS antecipado teve vigéncia estabelecida
a partir de 01.05.2011, conforme Protocolo ICMS 05/11.
Mantida a autuagdo nos periodos subsequentes. As
mercadorias comercializadas pela autuada sdo pecas de
reposicdo de equipamentos e maquindrios dos
estabelecimentos destinatdrios, enquadraveis, portanto,
como material de uso ou consumo. Afastada a argui¢cao
de nulidade do lancamento tributario. Indeferido pedido
de diligéncia/pericia fiscal. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 31/03/2015, para exigir ICMS no valor principal de R$
330.030,55, acrescido de multas, com as seguintes imputacoes:
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Infrag@o 01 — Procedeu retencdo a menor do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicao, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia. Contribuinte utilizou MVA a menor que o
estabelecido para o periodo (Protocolo ICMS 26/10). Valor exigido: R$ 402,46. Multa de 60%,
prevista no art. 42, inc. II, alinea “e”, da Lei n°® 7.014/96.

Infracdo 02 - Deixou de proceder a retencdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuinte localizado no Estado da Bahia. Algumas operacdes estdo incluidas no
Protocolo ICMS 26/10 de material de construcdo. Valor exigido: R$ 47.166,44. Multa de 60%,
prevista no art. 42, inc. II, alinea “e”, da Lei n°® 7.014/96.

Infragdo 03 - Deixou de proceder a reteng¢do do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuinte localizado no Estado da Bahia. Refere-se a diferencial de aliquota ndo retido.
Valor exigido: R$ 282.461,65. Multa de 60%, prevista no art. 42, inc. 11, alinea “e”, da lei n® 7.014/96.

O contribuinte foi notificado ao Al através dos Correios, via AR (aviso de recebimento), em
13/04/2015 e ingressou com a peca impugnatdria em 12/06/2015.

De inicio, a impugnante relatou ser uma sociedade empresaria cujo objeto social tem como
atividade principal a fabricacdo de maquinas e equipamentos para terraplenagem, pavimentacao
e construgdo, pegas e acessorios, exceto tratores.

Nos anos de 2010 a 2014 a autuada comercializou seus produtos para empresas sediadas no Estado
da Bahia e, supostamente, cometeu infracdes a legislacdo tributdria deste Estado, bem como as
regras previstas em Protocolos de ICMS nos quais sao signatarios o Estado de Minas Gerais e o
Estado da Bahia, nos termos do Auto de Infracido em referéncia.

De inicio aduziu que nao ha embasamento fitico ou juridico para a autuacdo ora impugnada,
pois, primeiramente, o auto de infracao abrange fatos geradores ocorridos em periodos anteriores
a entrada da vigéncia dos protocolos de ICMS que fundamentam sua cobranga, bem como
considerando que a presente cobranca incluiu operagdes com mercadorias que ostentam a
qualidade de “produto intermedidrio”, ndo alcancadas pelas regras previstas nos mesmos
Protocolos.

Disse também que o auto de infracdo ndo apresenta os requisitos minimos que possibilitem a
defesa do contribuinte, como a descricdo clara e especifica quanto aos dispositivos previstos nos
Protocolos de ICMS que o fundamentam.

A defesa apontou, em razodes preliminares, falta de clareza do A.L em relacdo aos dispositivos
previstos nos Protocolos ICMS n. 41/2008 e 26/2010 que fundamentam a cobranga do ICMS/ST e
ICMS/Difal previstos nos itens “Infracdo 01 - 08.50.02” —, “Infracdo 02 — 08.31.03” e “Infracdo 03 -
08.31.03”, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia.

Que em todas as descricdes das infragdes, consta apenas fundamentacdo genérica dos
dispositivos previstos nos protocolos ICMS acima apontados, conforme abaixo descrito:

“Infracdo 01 - 08.50.02”

Enquadramento: Cldusula Primeira e Quarta do Protocolo ICMS n. 26/2010 e
alteragoes posteriores”;

“Infragdo 02 - 08.31.03

Enquadramento: Cldusula Primeira a Quarta do Protocolo ICMS n. 41/2008
“Infracdo 03 - 08.31.03

Enquadramento:

Cldusula Primeira e Quarta do protocolo ICMS n. 41/2008
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Art. 10 da Lei 7.014/96 C/C Cldusula Primeira e Quarta do Protocolo ICMS n. 48/2008.

Nestes casos argumenta que nao houve a mengao expressa dos incisos e paragrafos que trazem a
previsdo do enquadramento preciso da infracdo supostamente cometida pela impugnante, de
modo que restaria patente a nulidade do presente auto de infracdo, conforme o previsto no art. 39,
V, do Decreto n. 7.629/99 que aprovou Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF) do
Estado da Bahia, “in verbis:

Art. 39. O Auto de Infragdo conterd:
(-o);

V - a indicagdo do dispositivo ou dispositivos da legislacdo tributdria, relativamente a cada
situagdo:

a) em que se fundamente a exigéncia fiscal, relativamente a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo principal ou acessoria;

b) tidos como infringidos;

c) em que esteja tipificada a infracdo com a multa correspondente.

Entende a impugnante que no caso dos autos houve cerceamento ao direito da ampla defesa e
nao atendimento ao devido processo legal, nos termos da fundamentagao acima.

Ao ingressar nas razdes de mérito a defesa discorreu que o auto de infragdo abrange fatos
geradores do ICMS/ST e ICMS/Difal referentes as notas fiscais emitidas no periodo de 01/01/2010 a
31/12/2014. Que as referidas cobrancas somente teriam validade juridica para os fatos geradores
ocorridos ap0s a vigéncia da legislacdo que o fundamenta.

Em relagdo ao Protocolo ICMS n. 26/2010, que dispde sobre a substitui¢do tributéria e diferencial
de aliquota de ICMS nas operacdes com ‘“materiais de constru¢do, acabamento, bricolagem ou
adorno”, publicado em 27 de janeiro de 2010, suas regras foram implementadas pela Legislacao
do Estado da Bahia por meio do Decreto Estadual n. 12.470/2010, com vigéncia a partir de 23 de
novembro de 2010. Que a cobranca estd relacionada as mercadorias descritas no NCM/SH
7318.2400: “Parafusos, pinos ou pernos, roscados, porcas, tira-fundos, ganchos roscados,
rebites, chavetas, cavilhas, contrapinos, arruelas (incluidas as de pressdo) e artefatos
semelhantes, de ferro fundido, ferro ou aco” descrito no anexo unico daquele protocolo.

Por sua vez, o Protocolo ICMS n. 41/2008, que dispde sobre a substitui¢do tributdria e a cobranga
do diferencial de aliquota nas operagdes interestaduais com autopecas, publicado em 14 de abril
de 2008, foi implementado na legislacdo do Estado da Bahia por meio do Decreto Estadual n.
11.039/2008, com vigéncia a partir de 06 de maio de 2008.

Todavia, em 1° de abril de 2011 foi publicado o Protocolo ICMS n. 05/2011 para alterar o texto do
Protocolo n. 41/2008, incluindo o item 115, em seu anexo unico, referente as mercadorias
“Cagcambas, pds, ganchos e tenazes p/mdquinas rodovidrias”, previstos no NCM/SH n. 8431.41.00
e comercializadas pela impugnante, que passaram a se sujeitar a sistematica da substitui¢ao
tributdria e da cobranca de diferencial de aliquota nas operacdes interestaduais realizadas entre

os estados signatarios do Protocolo ICMS n. 41/2008.

Argumenta a defesa, que ao fazer uma comparacao entre o periodo de fiscalizacdo abrangido pelo
auto de infracdo e a data de vigéncia prevista nas normas que fundamentam a exigéncia fiscal, é
possivel se concluir que somente poderdo ser exigidas as cobrangas por falta de recolhimento de
ICMS, por substituicao tributdria, referente aos “Parafusos, pinos ou pernos, roscados, porcas,
tira-fundos, ganchos roscados, rebites, chavetas, cavilhas, contrapinos, arruelas (incluidas as de
pressdo) e artefatos semelhantes, de ferro fundido, ferro ou ago”, previstos no NCM/SH 7318.2400,
a partir do dia 23/11/2010, data de vigéncia do Decreto Estadual n. 12.470/2010 que implementou as
regras do Protocolo ICMS 26/2010 na legislagdo do Estado da Bahia.

Da mesma forma, somente poderia ser exigida a cobranga de diferencial de aliquota de ICMS para
as operacodes realizadas pela Impugnante com os itens “Cagcambas, pds, ganchos e tenazes
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p/mdquinas rodovidrias”, previstos no NCM/SH n. 8431.41.00, a partir do dia 1° de maio de 2011,
data da vigéncia do Protocolo n. 05/2011 que alterou a reda¢do do Protocolo 41/2008, incluido
essas mercadoria.

O contribuinte elaborou na pega defensiva quadros demonstrativos contendo o rol de notas
fiscais de saida de mercadorias efetuadas pela empresa, referentes as mercadorias descritas na
NCM/SH 7318.2400 € NCM/SH 8431.41.00, cujos fatos geradores do ICMS/ST e ICMS/Difal ocorrerem
em datas anteriores a vigéncia dos Protocolos ICMS 41/08 e 26/10, com o0s respectivos valores. Na
infracdo 02, pediu a exclusdo de todas as operacoes.

Em relacdo a infragdo 03, pede a retirada das cobrancas referentes aos fatos geradores para os
itens descritos nas notas fiscais com NCM/SH 7318.2400, no valor de R$ 10.608,18. J4 em relacdo as
notas fiscais que acobertaram os produtos da NCM/SH 8431.4100, requereu a retirada da cobranca
do total de R$ 218.182,05, por abranger operacdes que ainda ndo estavam regidas pelo acordo
interestadual de substitui¢do tributdria.

Sustenta, portanto, que o valor total da soma das notas fiscais a ser decotado da cobranca
consubstanciada nos Itens das infragdes 02 e 03, perfaz um total de R$ 275.956,67 (duzentos e
cinquenta e sete mil, novecentos e cinquenta e seis reais e sessenta e sete centavos).

Em seguida, a defesa discorreu argumentos pela inaplicabilidade do Protocolo ICMS 26/2010 para
as operagdes envolvendo “produtos intermedidrios”, realizadas pela empresa autuada. Pede a
exclusdo das operagdes com pino de desgaste para escavadeiras.

Declarou que o Protocolo ICMS n. 26/2010 prevé, em sua cldusula primeira, as regras relativas a
cobranca de ICMS pela sistemdtica da substituicdo tributdria, nas operacdes interestaduais com as
mercadorias listadas em seu Anexo Unico, destinadas aos Estados da Bahia e Minas Gerais.

Que o pardgrafo tnico da cldusula primeira do citado Protocolo, prevé a obrigatoriedade de
recolhimento do diferencial de aliquota nas mesmas operacdes, mas limitando a sua aplicagdo as
entradas, no estabelecimento de contribuinte, decorrente de operagado interestadual de mercadoria
destinada a uso, consumo ou ativo permanente.

Por sua vez, o Inciso II da Clausula Segunda do Protocolo ICMS 26/2010 estabelece a nao
aplicacdo das regras nele previstas em relagdo as operagdes que destinem matéria-prima, produto
intermedidrio ou material de embalagem, a estabelecimento industrial, quando empregados em
processo de industrializagdo, conforme transcri¢ao abaixo:

Cldusula segunda O disposto neste protocolo ndo se aplica:

Il - as operagées que destinem mercadorias a estabelecimento industrial para emprego em
processo de industrializacdo como matéria-prima, produto intermedidrio ou material de
embalagem; (grifou-se)

Entende a defesa que os mencionados dispositivos do Protocolo ICMS 26/2010, excluem as
operagdes que envolvam produto intermedidrio destinado a estabelecimento industrial para
emprego em processo de industrializac@o, restringindo-se as operacdes com material de uso e
consumo e ativo permanente.

Pontuou ainda que do art. 266, I, do Regulamento do IPI, Decreto Federal n°. 7.212/10, extrai-se o
conceito de “produto intermedidrio” assim entendido como sendo: “(...) matéria-prima, produto
intermedidrio e material de embalagem, adquiridos para emprego na industrializacdo de
produtos tributados, incluindo-se, entre as matérias-primas e os produtos intermedidrios,
aqueles que, embora ndo se integrando ao novo produto, forem consumidos no processo de
industrializacdo, salvo se compreendidos entre os bens do ativo permanente”;

Consignou mais a frente que o Conselho de Fazenda Estadual — CONSEF — ja se manifestou a
respeito da conceituagdo dos “produtos intermedidrios”, no Acérdao 2* JJF N° 0287-02/06 proferido
em sede de Recurso de Oficio e Voluntério nos autos do Auto de Infragao n. 279459.0005/05-0, nos
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seguintes termos: “E necessdrio que se saliente que, tanto os materiais de consumo como o0s
produtos intermedidrios, sdo ‘“consumidos” pelo estabelecimento industrial, porém o que
importa para a sua caracterizacdo legal é onde o consumo acontece: se 0 bem é consumido em
Jungao e como resultado de sua participacdo direta no processo de fabricacdo do produto da
empresa, entdo hd que se denomind-lo de produto intermedidrio; caso contrdrio, deve ser
definido como material de consumo”.

Declarou em seguida que quase a totalidade dos destinatarios dos produtos comercializados pela
impugnante enquadra-se como estabelecimento industrial que atua nos ramos de Mineracao,
Construcao Civil e de Infraestrutura, Metalurgia, dentre outras, conforme cOpias dos respectivos
comprovantes de inscricdo e situacao cadastral anexos.

Afirmou também que os produtos comercializados pela Impugnante envolvendo “Parafusos,
pinos ou pernos, roscados, porcas, tira-fundos, ganchos roscados, rebites, chavetas, cavilhas,
contrapinos, arruelas (incluidas as de pressdo) e artefatos semelhantes, de ferro fundido, ferro
ou aco”, previstos no NCM/SH n. 7318.2400, caracterizam-se como “produto intermedidrio”, a luz
da legislacdo pétria, estando fora do alcance das regras previstas no Protocolo ICMS 26/2010,
consoante o previsto no inciso II de sua Clausula Segunda.

Reiterou que os produtos comercializados pela Impugnante enquadrados no NCM/SH de n.
7318.2400 ndo podem ser caracterizados como sendo “bens de uso e consumo” haja vista a sua
aplicacdo direta no processo produtivo. Que o conceito de “bens de uso e consumo” embora nao
se encontre na legislacdo € amplamente definido na doutrina especializada. Citou a Decisdao CAT
do Estado de Sdo Paulo, que contém a seguinte diretiva:

“Em que pese o tratamento do tema tanto pelo Convénio ICM n. 68/88 como LC n. 87/96, o

fato é que a legislacdo nunca conceituou os bens destinados ao uso e consumo. Entretanto,
no dmbito infralegal, a Decisdo CAT n. 1/01, do Estado de Sdo Paulo, definiu-os por
exclusdo como toda mercadoria que:

(a) ndo se destine a revenda;

(b) ndo integre o ativo imobilizado da empresa;
(c) ndo se incorpore ao produto final; e

(d) ndo seja consumida no processo de producdo.

Dessarte, pode-se afirmar, a luz das normas vigentes, que os bens de uso e consumo sdo
todos aqueles ndo caracterizdveis como mercadorias para revenda, matérias-primas,
produtos intermedidrios ou bens do ativo imobilizado”.

E conclui apontando entendimento da jurisprudéncia sobre o tema: “Ante o exposto, pode-se
afirmar que, consoante a posi¢do majoritdria da jurisprudéncia, sdo bens de uso e consumo a
mercadorias consumidas em estabelecimentos comerciais ou de prestacdo de servico e também
aquelas utilizadas de forma indireta no processo produtivo das indistrias, como graxas, oleos
lubrificantes e materiais de limpeza”.

Sustenta ainda a defesa que essas mercadorias ndo poderiam ser enquadradas na categoria de
bens destinados ao “ativo permanente” ou “ativo imobilizado” dos seus adquirentes,
considerando ndo se enquadrarem nos bens assim definidos pelo Comité de Pronunciamento
Contébil de n. 27.

“Ativo imobilizado é o item tangivel que:

(a) é mantido para uso na producdo ou fornecimento de mercadorias ou servicos,
para aluguel a outros, ou para fins administrativos; e

(b) se espera utilizar por mais de um periodo.

Correspondem aos direitos que tenham por objeto bens corpdoreos destinados a
manutengdo das atividades da entidade ou exercidos com essa finalidade, inclusive
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os decorrentes de operagcoes que transfiram a ela os beneficios, os riscos e o
controle desses bens”.

Pede ao final que seja reconhecida a inaplicabilidade da cobranca de ICMS Diferencial de
Aliquotas, previsto no Protocolo ICMS 26/10, para as operagdes referentes as mercadorias
descritas no NCM/SH 73.18.2400, tidos como “produtos intermediarios”.

Pontuou a necessidade de produgdo de prova pericial, formulou quesitos e indicou assistentes
técnicos (fls. 41/42).

No tocante as penalidades aplicadas no Auto de Infracdo alegou a desproporcionalidade e
irrazoabilidade das multas, invocando a aplicac@o do inciso IV do artigo 150 da Carta Magna que
veda a utilizacdo de tributo com efeito de confisco. Consignou que foi lancado no A.1., a titulo de
multas, o valor nominal R$ 198.018,18 (cento e€ noventa ¢ oito mil e dezoitoreais e dezoito
centavos), enquanto o valor devido a titulo de principal pelo suposto nao recolhimento do
imposto aos cofres publicos totalizou a cifra, também em valor nominal, de R$ 330.030,55
(trezentos e trinta mil, trinta reais e cinquenta e cinco centavos).

Citou na peca defensiva decisdes judiciais origindrias dos tribunais superiores, em especial a ADI
551-1/RJ, do STF. Reproduziu na inicial trechos de ensinamentos doutrindrios de tributaristas
brasileiros, entre eles, Humberto Avila, Leonardo Freitas e Leandro Paulsen.

Conclui a peca impugnatéria formulando os seguintes pedidos:

1 - Que seja declarada a nulidade do presente auto de infragdo, com base no art. 39 v, do Decreto
n. 7.629/99 que aprovou Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF) do Estado da
Bahia, considerando a auséncia de meng¢do expressa quanto aos incisos e pardgrafos que trazem a
previsdo do enquadramento preciso da infragdo supostamente cometida pela Impugnante;

2 - que seja reconhecida a inaplicabilidade da cobranga do ICMS/ST e ICMS/Difal e acréscimos
legais para os fatos geradores ocorridos anteriormente a vigéncia do Protocolo ICMS n. 26/2010, ou
seja, anteriores a 22 de novembro de 2010, bem como para os fatos geradores ocorridos
anteriormente a vigéncia do Protocolo ICMS n. 41/2008, ou seja, anteriores a 1° de maio de 2011;

3 - que sejam decotados os valores constantes das planilhas anexas ao auto de infragdo ora
combatido referente aos fatos geradores de ICMS/ST e ICMS/Difal e acréscimos legais anteriores a
vigéncia dos Protocolos ICMS 41/2008 e 21/2010, no valor total de R$ 275.956,67 (duzentos e
cinquenta e sete mil, novecentos e cinquenta e seis reais e sessenta e sete centavos).

4 - que sejam reconhecidos como “produto intermedidrio” os itens descritos NCM/SH 7318.2400
comercializados pela Impugnante e, consequentemente, sejam excluidos da cobranca do ICMS/ST
e ICMS/Difal para tais itens, previstos no auto de infracdo ora combatido, considerando a
previsao expressa contida no inciso II da Clausula Segunda do Protocolo ICMS n. 26/2010.

5 - que seja reconhecida a irrazoabilidade da aplicacdo da multa prevista no art. 42, 11, “¢” da Lei
n. 7.014/96 do Estado da Bahia, considerando que o montante da penalidade calculada
corresponde ao importe de 60% do valor do débito principal, conforme se extrai do demonstrativo
de débito anexado ao auto de infracao ora impugnado.

6 — Pediu também o deferimento de producao de prova pericial técnica com o intuito de provar a
qualidade de “produto intermedidrio” das mercadorias previstas no NCM/SH 7318.2400
comercializadas pela impugnante, de modo a afastar a cobranga em relagdo aos fatos geradores
de ICMS/ST e ICMS/DIFAL descritas no auto de infragdo. Para tanto indicou como assistentes
técnicos os Srs. Wander Céssio Barreto e Silva inscrito no CRC/MG sob o nimero 070195 e Helcio
Gouvéa inscrito no CRC/MG sob o nimero 070140.

Os autuantes prestaram informagao fiscal em 25/11/2015 (doc. fls. 253 a 255).
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No tocante ao pedido de nulidade argumentaram nao proceder a alegacdo de cerceamento de
direito de defesa quando esta consegue identificar claramente o que se acusa. Afirmaram ainda
que o padrdo de enquadramento trazido pelo Sistema de Emissdo de Auto de Infracdo (SEAI)
desta SEFAZ/BA é ha muito apreciado neste CONSEF, ndo se constituindo em elemento limitador
para a clareza e precisdo das questdes debatidas no ambito do processo administrativo fiscal.

Relativamente a infracdo 01, os autuantes consignaram, a partir do demonstrativo acostado a fl.
07, que a exigéncia fiscal reclama a diferenca de ICMS pela utilizacdo a menor da MVA (margem
de valor agreagado), nas operacdes sujeitas a retengdo do ICMS por substitui¢cdo tributdria. Que o
contribuinte ao invés de ter efetuado a retengdo utilizando o percentual de 56,90%, na condicao de
fabricante, deveria aplicar margem de valor agregado de 78,83%. Que ndo hd que discutir-se aqui
o cabimento da substituicdo tributdria, pois o préprio contribuinte ja a aplica, sé que em
percentual inferior ao previsto. Que as pecas de NCM 8431.49.2 — “Partes reconheciveis como
exclusiva ou principalmente destinadas as mdquinas agricolas ou rodovidrias” encontram-se
elencadas no item 44 do Anexo Unico do Protocolo ICMS 41/08, nele introduzida pelo Protocolo
49/08, com efeitos a partir de 01.06.2008. Que inobstante constar do A.l. enquadramento e citacao
incorreta do Protocolo ICMS 26/10, isto ndo impediu a impugnante de recorrer ao diploma legal
correto, isto €, ao Protocolo ICMS 41/08, ainda que com argumentos insubsistentes para a questao.

No que tange ao percentual de MVA, o percentual ajustado para 78,83% teve vigéncia estabelecida
a partir de 01/08/2012, pelo Protocolo ICMS 61/12.

Na infracdo 02 foram acatados integralmente os argumentos defensivos pela improcedéncia do
lancamento fiscal. Frisaram os autuantes que a mercadoria de NCM 8431.41.00 — “Cagcambas, pds,
ganchos e tenazes p/ mdquinas rodovidrias”, constante no item 115 do Anexo Unico, do
Protocolo 41 teve vigéncia estabelecida a partir de 01.05.11, conforme Protocolo ICMS 05/11.

Em relagdo a infra¢do 03 foram acatados parcialmente os argumentos da defesa. Concordaram os
autuantes quanto a incorreta cobranca de complementacio de aliquota dos itens de NCM 7318.2400
e 8431.4100. Que o primeiro deles, incluso no Protocolo ICMS 26/10, sé poderia ser reclamado a
partir de 01/01/2011, data da vigéncia do citado acordo interestadual, conforme estabelecido pelo
Decreto 12.470/10, de 22 de novembro de 2010. Quanto a peca de NCM 8431.4100 - “Cagcambas, pds,
ganchos e tenazes p/ mdquinas rodovidrias”, constante no item 115 do Anexo Unico, teve
vigéncia estabelecida a partir de 01.05.11, conforme Protocolo ICMS 05/11, portanto s6 a partir
desta data caberia a autuacao.

Foi elaborado novo Demonstrativo de Débito para a infragdo 03, acostado as fls. 256 a 262 do PAF,
totalizando a cifra de R$ 56.678,85.

O contribuinte foi cientificado, via Correios (AR — aviso de recebimento), da revisdao efetuada
pelos autuantes na fase de informacao fiscal, conforme atesta o Termo de Intimacdo juntado as
fls. 264 a 265, ndao aduzindo, apds essa etapa, fatos novos no processo.

vVOTO

O Auto de Infracdo em lide é composto de 03 (trés) acusacdes conforme foi detalhadamente
apresentado no relatdrio, parte integrante e insepardvel do presente Acérdao.

O langamento em exame recaiu sobre contribuinte localizado em outra unidade da federacdo, no
Estado de Minas Gerais, municipio de Betim, inscrito na Bahia na condi¢do de substituto
tributdrio.

O contribuinte, em razdes preliminares, formulou pedido de nulidade do Auto de Infragdo. Nao
acolho o pedido de invalidacdo do lancamento formulado na peca defensiva, fundamentado na
imprecisdo da acusacdo fiscal e na auséncia de descricdo especifica dos dispositivos dos
Protocolos ICMS 41/2008 e 26/2010. E que a descrigdo dos fatos foi precisa na peca de lancamento,
com a indicacdo das 03 (tr€s) ocorréncias relacionadas a retencdo a menor, falta de retencdo do
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ICMS-ST e os correspondentes periodos mensais em que as mesmas ocorreram. Estabelece o art.
19 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia, aprovado pelo Dec. Estadual n°
7.629/99 (RPAF), que ndo implica em nulidade o erro de indica¢do de dispositivo regulamentar,
desde que pela descricdo dos fatos na peca acusatéria fique evidente o enquadramento legal ou
normativo. A descri¢do dos fatos no A.L foi precisa e possibilitou ao contribuinte formular a sua
defesa de mérito.

O contribuinte formulou na inicial pedido de realizacdo de pericia fiscal com a finalidade de
esclarecer os pontos controvertidos da lide para melhor decisdo de mérito. Indicou assistentes
técnicos e elaborou quesitos.

Considero desnecessdria a remessa do processo para a realizacao de diligéncia ou pericia fiscal-
contdbil, por entender estarem presentes nos autos todos os elementos de prova suficientes para a
solucdo da lide, em especial, os relatérios contendo o descritivo dos produtos comercializados
pela autuada, as classificacdes na NCM/SH e os respectivos destinatarios localizados no Estado da
Bahia.

Essa questdo sera melhor detalhada no exame das questdes de mérito.

No mérito, a infracdo 01 abarca a acusac¢do de recolhimento a menor de ICMS pelo regime da
substituicdo tributdria em operagdes interestaduais. A exigéncia se deu em razio do contribuinte
ter utilizado MVA menor que a estabelecida na legislagdo de regéncia. Ao invés do contribuinte
ter efetuado a retengdo utilizando o percentual de 56,90%, deveria aplicar margem de valor
agregado de 78,83%. Trata-se das operagdes com mercadorias da posicdo NCM 8431.49.2 — “Partes
reconheciveis como exclusiva ou principalmente destinadas as mdquinas agricolas ou
rodovidrias” que se encontram inseridas no item 44 do Anexo Unico do Protocolo ICMS 41/08,
através da alteracdo promovida pelo Protocolo ICMS 49/08, com efeitos a partir de 01.06.2008.
Observou o autuante que o enquadramento e citacdo incorreta do Protocolo ICMS 26/10 nao
impediu a impugnante de recorrer ao diploma legal correto, isto €, ao Protocolo ICMS 41/08.

No caso concreto a empresa procedeu a retengao do ICMS nas notas fiscais, porém com margem
de agregacdo menor. Nao de discute aqui a legitimidade ou legalidade da substituicdo tributdria,
mas o montante correto do imposto que deveria ser retido pela empresa remetente, ora autuada.

Observo que em relagdo ao percentual de MVA, o mesmo foi ajustado para 78,83% no Protocolo
alterador (Protocolo ICMS 61/12), com vigéncia estabelecida a partir de 01/08/2012.

A infracdo 01 deve ser integralmente mantida no valor de R$ 402,46.

Na infragdo 02 a exigéncia fiscal recaiu sobre as operagdes acobertadas pelas notas fiscais
listadas no Demonstrativo de fl. 08, que alcangcou mercadorias da posicdo NCM 8431.41.00 — fatos
geradores de julho e agosto de 2010. Todavia, a inclusdo das citadas mercadorias no regime ST,
regido pelo Protocolo ICMS 41/2008, s se verificou em 1° de abril de 2011, com a publicacdo do
Protocolo ICMS 05/2011. A norma alteradora inseriu o item 115 no anexo dnico do Protocolo ICMS
41/2008, referente as mercadorias “Cagcambas, pds, ganchos e tenazes p/mdquinas rodovidrias”,
para a cobranca do ICMS substituicdo tributiria e diferencial de aliquota nas operagdes
interestaduais realizadas entre os estados signatarios.

Este fato foi reconhecido pelos autuantes na fase de informacdo fiscal, ocasido em que a
proposi¢cdo foi no sentido da total improcedéncia da cobranga estampada no item 02 do AL
Assim se manifestaram os autuantes: “Acatamos as alegacoes do remetente. A mercadoria de
NCM 8431.41.00 — “Cagambas, pds, ganchos e tenazes p/ mdquinas rodovidrias”, constante no
item 115 do Anexo Unico, do Protocolo 41 teve vigéncia estabelecida a partir de 01.05.11,
conforme Protocolo ICMS 05/11. Reconhecemos, portanto, como IMPROCEDENTE”.

Pelas razdes acima expostas, excluo da exigé€ncia fiscal a infragao 02.

Na infracdo 03, a exigéncia fiscal diz respeito a falta de retencdo do ICMS-DIFAL nas operagdes
envolvendo mercadorias listadas também no Protocolo ICMS 41/08. Os autuantes acataram
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parcialmente os argumentos da defesa, concordando com a exclusdo da cobranca dos itens de
NCM 7318.2400 € NCM 8431.4100. O primeiro deles foi inserido no Protocolo ICMS 26/10, € s6
poderia ser objeto de exigéncia a partir de 01/01/2011, data da vigéncia do citado acordo
interestadual, conforme estabelecido pelo Decreto 12.470/10, de 22 de novembro de 2010. Quanto
as pecas da posicdo NCM 8431.4100 - “Cagcambas, pds, ganchos e tenazes p/ mdquinas
rodovidrias”, constante no item 115 do Anexo Unico, a cobranca do ICMS antecipado teve
vigéncia estabelecida a partir de 01.05.2011, conforme Protocolo ICMS 05/11. Portanto s6 a partir
das datas acima mencionadas € que caberia a autuacao.

Foi elaborado novo demonstrativo de débito apensado as fls. 256 a 262, totalizando a cifra
principal de R$ 56.678.85.

Remanesceu em discussdo, no tocante ao mérito, a cobranca das pecas de reposicdo de
maquindrios, destinadas a contribuintes dos ramos de mineragcdo, construcdo, metalurgia etc.
Entendeu a defesa que os bens comercializados devem ser classificados como “produtos
intermedidrios” nas atividades desenvolvidas pelas empresas adquirentes. A exigéncia do ICMS
antecipado a titulo de DIFAL (diferenca de aliquotas) estaria em desacordo com a disposi¢do do
Protocolo ICMS 26/10, que retira a obrigatoriedade de antecipacdo quando as mercadorias se
destinarem a estabelecimento industrial para emprego como matéria-prima, produto
intermedidrio ou material de embalagem.

Os produtos comercializados pela impugnante envolvem as seguintes descri¢des: “Parafusos,
pinos ou pernos, roscados, porcas, tira-fundos, ganchos roscados, rebites, chavetas, cavilhas,
contrapinos, arruelas (incluidas as de pressdo) e artefatos semelhantes, de ferro fundido, ferro
ou aco”, previstos no NCM/SH 7318.2400. SO pela descricdo dos produtos nas notas fiscais que
remanesceram na autuacao, listados no Demonstrativo de fls. 256 a 262, percebe-se que sdo pecas
de reposicdo de mdquinas e equipamentos, enquadrando-se na categoria de bens de uso e
consumo, submetidos, portanto, as regras dos Protocolos ICMS 41/08 € 26/10, que regem o regime
da substituicao tributdria, inclusive ICMS-DIFAL, para os produtos listados nas citadas normas que
foram recepcionadas na legislacao interna do Estado da Bahia.

Verifico ainda que os estabelecimentos destinatarios, segundo os dados juntados pelo autuado e
extraidos da Receita Federal (doc. fls. 81 a 93 — Comprovantes de situacdo cadastral), sdo, em
grande maioria, contribuintes que atuam nas atividades de extracdo mineral, locacdo de
maquinas e mao-de-obra e constru¢do civil, ndo havendo qualquer evidéncia probatdria de que as
pecas por eles adquiridas foram aplicadas em algum processo de transformacao industrial.

Pelo exposto a infragdo 03 fica parcialmente mantida, no valor principal de R$ 56.678,85.

Quanto ao pedido subsididrio da defesa relacionado ao valor excessivo das multas aplicadas no
A.L, no percentual de 60% do imposto lancado, e o decorrente efeito confiscatério, em ofensa a
Constitui¢do Federal, ndo hd com se enfrentar essa questdo na esfera administrativa. E que o art.
167 do RPAF/99, retira da competéncia dos 6rgaos administrativos deixar de aplicar norma vigente
no ordenamento juridico sob o argumento de ilegalidade ou inconstitucionalidade.

Pelas razdes acima expostas nosso voto é pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo que
passa a ter a seguinte composicao:

Infrag@o 01 — PROCEDENTE — Valor R$ 402,46;

Infracdo 02 — IMPROCEDENTE;

Infracdo 03 — PROCEDENTE EM PARTE — Valor R$ 56.678,85, conforme demonstrativo apresado as
fls. 256 a 262.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5" Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 269616.0024/15-7, lavrado
contra SOLDERING COMERCIO E INDUSTRIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para
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efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 57.081,32, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, inc. 11, alinea “e”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de abril de 2016.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE

TOLSTOI SEARA NOLASCO - RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR

ACORDAO JJF N°0074-05/16 10



