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EMENTA: ICMS. 1. DIFERIMENTO. TERMO FINAL.
AQUISICOES DE REFEICOES PARA FUNCIONARIOS.
FALTA DE PAGAMENTO. O diferimento nas saidas de
refeicdes encerra na entrada do estabelecimento
adquirente. Nao comprovado o recolhimento do ICMS
diferido pelo remetente. Infracdo procedente. 2.
PROGRAMA DESENVOLVE. RECOLHIMENTO A MENOS. A
autuada comprovou o recolhimento em dentncia
espontanea. Infracdo insubsistente. 3. CREDITO FISCAL.
UTILIZACAO INDEVIDA. a) AQUISICOES DE BENS PARA
INTEGRAR O ATIVO IMBOLIZADO. Crédito integral
indevido, por se tratar de aquisicdo para o Ativo
Imobilizado, cabendo a glosa dos créditos apropriados
integralmente. Item subsistente. b) MATERIAL PARA
USO OU CONSUMO. Foram excluidos os produtos que se
enquadravam como "intermedidrio” ou "imobilizado".
Infracdo subsistente parcialmente. 4. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. a) AQUISICOES INTERESTADUAIS PARA
INTEGRAR O ATIVO IMOBILIZADO. Cabe a exigéncia da
diferenca de aliquota em aquisicdes para o ativo
imobilizado. Infracdo procedente. b) MATERIAL PARA
USO OU CONSUMO. Foram excluidos os produtos que se
enquadravam como "intermedidrio" ou "imobilizado".
Item subsistente parcialmente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo objeto deste relatério foi lavrado em 29/06/2015 e refere-se a cobranca de
ICMS no valor de R$791.421,01, bem como aplicacdo de multa no percentual de 60%, pela
constatacao das seguintes infragdes, conforme disposta no Auto de Infragao:

INFRACAO 1 - Deixou de recolher ICMS diferido nas entradas de refei¢cdes destinadas a consumo
por parte dos seus funciondrios (ANEXO G), conforme DEMONSTRATIVOS DAS AQUISICOES DE
REIFEICOES em anexo. No valor de R$20.350,35, multa 60%.

INFRACAO 2 - Recolheu a menor o ICMS em razdo de erro na determinac¢do do valor da parcela
sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracao
Econémica do Estado da Bahia — Desenvolve. (ANEXO H), o contribuinte lancou no conta
corrente do ICMS nos meses de jan e fev de 2013, parcelas indevidas a titulo de parcela
incentivada do programa desenvolve, em razdo de ter calculado as mesmas em desacordo com a
legislagdo em vigor e também contrariando as orientagdes da Instru¢io Normativa DAT 27/09,
tudo em conformidade com 0 DEMONSTRATIVO DE APURACAO MENSAL DO DESENVOLVE em
anexo. No valor de R$317.775,77, multa de 60%.

INFRACAO 3 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas
para integrar o ativo permanente do estabelecimento. (ANEXO F), a empresa utilizou o valor
integral do ICMS destacado no documento fiscal, no més de aquisi¢do de mercadoria destinado ao

ACORDAO JJF N° 0069-06/16 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ativo Imobilizado da empresa, tudo conforme com 0 DEMONSTRATIVO DE CREDITO INTEGRAL

DE ATIVO IMOBILIZADO NO MES DE AQUISICAO em anexo. No valor de R$37.459,45, multa de
60%.

INFRACAO 4 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas
ao ativo fixo do préprio estabelecimento. (ANEXO 1), falta de recolhimento do ICMS devido
referente ao Diferencial de Aliquotas em aquisi¢do interestadual conforme DEMONSTRATIVO DO
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA DEVIDO - ATIVO IMOBILIZADO em anexo. No valor de R$56.189,18,
multa de 60%.

INFRACAO 5 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento. (ANEXO J) referente aos produtos relacionados no
DEMONSTRATIVO DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA DEVIDO - MATERIAL DE CONSUMO em anexo.
No valor de R$97.265,72, multa de 60%.

INFRACAO 6 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢cdo de material
para uso e consumo do estabelecimento. (ANEXO E) referente aos produtos relacionados no
DEMONSTRATIVO DE CREDITOS INDEVIDOS NAS AQUISICOES DE MATERIAIS DE CONSUMO em
anexo. No valor de R$262.380,54, multa de 60%.

O Contribuinte tomou ciéncia do feito em 08/07/2015, tendo como limite para apresentacdo da
defesa o dia 08/09/2015. Constata-se, conforme documento as fls. 63, que, aos dias 04/09/2015,
tempestivamente, portanto, a Autuada apresentou impugnacdo ao langcamento, através dos
documentos constantes as fls. 64 a 97. Quando alinhou o seguinte arrazoado:

A defesa inicia a argumentag@o sem externar pretensdo preliminar, adentrando imediatamente ao
mérito. Quanto a infracdo 1 a defesa afirma que descabe a alegacdo do Fisco de violacdo ao
artigo 286, inciso VII, § 2°, I, do RICMS/BA (Decreto n° 13.780/12), quanto a exigéncia do
recolhimento do ICMS por conta do encerramento da fase de diferimento ICMS, na entrada dos
produtos no seu estabelecimento, relativamente as suas aquisicdes de refeicoes junto a empresa
GR Servicos e Alimentacdo Ltda., pois, alega que a empresa fornecedora emitiu as
correspondentes Notas Fiscais j4 com o destaque do imposto, e indica o (Doc. 04) de sua peca de
defesa como comprovacdo do quanto alegado, os quais constatamos comporem o PAF das fls. 74
a 104, acrescentando, ainda, que a referida fornecedora de refeicdoes ndo € optante do Simples
Nacional, e possui a sistemética da apuragdo do imposto sobre o regime periddico de apuracao.
Afirma, em seguida, que antes de ser atribuida a Impugnante a responsabilidade pelo
recolhimento em questdo, deve-se verificar junto a empresa fornecedora das refeicdes o regular
recolhimento do ICMS incidente sobre esta opera¢do, sob pena de dupla cobranca e
enriquecimento sem causa do Estado da Bahia. Ao final, quanto a este item, pede, na
eventualidade de entendimento contrdrio, a conversdao do feito em diligéncia, com vistas a
verificacdo do pagamento do ICMS em tela junto a fornecedora GR SERVICOS E ALIMENTACAO
LTDA.

Quanto a infracdo 2, de fato, admite a Impugnante que cometeu um equivoco na apuracdo das
parcelas incentivadas do Programa DESENVOLVE, recolhendo o ICMS devido em valor
insuficiente, mas que, contudo, tal equivoco foi identificado e corrigido pela Impugnante muito
antes da lavratura deste Auto de Infracdo. Portanto, aduz a Impugnante que recolheu em
novembro de 2013, mediante o instituto da dentdncia espontinea, as parcelas exigidas neste item
do Auto de Infracao em tela, referentes aos meses de janeiro e fevereiro de 2013, que ndo haviam
sido previamente declarados, e afirma que este fato pode ser aferido conforme cépia anexas das
guias recolhimento relativas a cada competéncia e o comprovante de pagamento (Doc. 05) que no
processo tomou o de fl. 89, no valor de R$328.559,04 (trezentos e vinte e oito mil, quinhentos e
cinquenta e nove reais e quatro centavos), com o acréscimo de juros.

ACORDAO JJF N° 0069-06/16 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A defesa faz consideracdes genéricas quanto as Infracdes 3, 4, 5 e 6, afirmando, em sintese, que
houve um equivoco quanto a suposta utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS e falta de
recolhimento do imposto decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, de
que tratam estas infracOes, ambas referentes a aquisicdo de mercadorias oriundas de outros
estados da Federagcdo, pois, no seu entendimento, erroneamente foram adotados pela
Fiscalizacdo, algumas como destinadas ao ativo fixo do estabelecimento da Impugnante a
exemplo das — Infracdo 3 (Anexo F) e Infracdo 4 (Anexo I) e outras como destinadas ao seu uso
e consumo — Infracdo 5 (Anexo J) e Infracdo 6 (Anexo E) totalizando um débito de R$453.294,89.
Aduz a defesa que no entendimento da Impugnante estas mercadorias se tratam de produtos
intermedidrios, ou seja, materiais utilizados em seu processo produtivo e essenciais para a
obtencdo do produto final, as quais nao se destinam ao seu ativo fixo e tampouco correspondem
a materiais de uso e consumo.

Passa a defesa a discorrer sobre o conceito de produtos intermedidrios (insumos). Pois, entende
que o Fisco Baiano utilizou-se do critério fisico para categorizar os materiais adquiridos, que do
seu ponto de vista é um critério ultrapassado para ser considerado como tnico elemento para fins
de definir se determinado produto possui caracteristica de insumo ou de material de uso e
consumo.

Assevera que, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou acerca do critério financeiro para
validar a utilizacdo de créditos de ICMS, sendo necessario apenas que se comprove que tais
produtos sdo essenciais e utilizados no processo produtivo e acrescenta que o conceito de
‘produtos intermedidrios’ passou por evolucdo da jurisprudéncia e que atualmente, "devem ser
considerados insumos aqueles materiais que tém vinculacdo com o processo produtivo, sem os
quais a produgdo seria invidvel, ou, ao menos, seriamente comprometida.'"’ E que, portanto,
"encontra-se ultrapassada a exigéncia de que, para ser tido como intermedidrio, determinado
produto deveria, cumulativamente, (i) ser parte integrante da linha de producdo, (ii) ter contato
direto com o produto produzido ou com suas embalagens ou insumos, e (iii) desgastar-se até sua
inutilidade em fungdo deste contato direto."

Em seguida a defesa aduz que no § 1° do artigo 93 do Regulamento do ICMS do Estado da Bahia,
aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, esté sintetizado o regime do crédito fiscal, regulamentando os
artigos 24 a 31 da Lei n® 7.014/96, 0s quais transcreve, ipisis literes, € passa a comentar que estes
em sintonia com as demais normas regulamentares, indicam que o direito ao crédito depende do
atendimento de trés pressupostos, quais sejam: (i) estar o produto vinculado a producdo, (ii) ser
empregado no processos de producdo; ou (iii) integrar o produto final e que os pressupostos
indicados nas trés situagdes acima sdo alternativos, bastando o atendimento a um deles para que
se reconheca o produto como intermedidrio, e, consequentemente, o direito ao crédito na sua
aquisicdo, e que por exce¢do, destinar-se-iam ao uso € consumo as mercadorias que nao fossem
destinadas a comercializacdo, industrializa¢do, produgdo, geracdo, extragdo ou prestagdo, por
ndo serem consumidas nem integrarem o produto final ou o servi¢o na condi¢do de elemento
indispensavel ou necessario a sua produc¢iao, composi¢ao ou prestacao.

Para completar o seu raciocinio a defesa se apropria da definicdo de produtos intermedidrios
extraido da legislagdo do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI — constante do Decreto n°
4.544, de 26 de dezembro de 2002, e do artigo 519, inciso II. O qual transcreve, como a seguir:

“Art. 519. Consideram-se bens de produgdo:

(-.r)
Il — os produtos intermedidrios, inclusive os que, embora ndo integrando o produto final, sejam consumidos
ou utilizados no processo industrial; (...)” Grifos da defesa.

Destaca que, do seu ponto de vista, os produtos intermedidrios teriam seu direito de crédito
garantido e interpreta que sao inerentes ao conceito destes produtos que sejam consumidos
integralmente no processo produtivo e que entende que do conceito de consumo integral, se,
extraem os seguintes requisitos: "(i) que o produto seja exaurido no processo produtivo; e (ii)
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que este exaurimento se dé por forca de seu emprego no processo industrial.”". E finaliza
afirmando que, "para que um produto possa ser classificado como “intermedidrio”, este deve (i)
ser utilizado na linha de producdo, (ii) ser integralmente consumido, e (iii) ser essencial ao
processo produtivo.” Neste sentido, apresentando excertos de acérddo da 3* Céamara de
Julgamento Fiscal, SEFAZ-BA, relativo ao Al 269200.0940/11-0 julgado em 09.10.2013, dizendo crer
que corrobora com seu entendimento. Transcreve também parte do voto de Relator do caso
supramencionado, José Bizerra Lima Irmao, dizendo entender que este texto esclarece a respeito
da desnecessidade de contato direto do material com o produto final para que o bem dé direito ao
crédito, reproduzido a seguir, com grifos originais da peca de defesa:

“Nessa discussdo, hd quem chegue a dizer que determinado material, embora seja um produto
intermedidrio, ndo dd direito ao crédito porque ‘ndo integra o produto final’. Ora, os produtos
intermedidrios ndo “integram o produto final”, o que integra o produto final s@o as matérias-primas.
Qualquer produto intermedidrio que integre o produto final deixa de ser conceituado como produto
intermedidrio e passa a ser matéria-prima.

Observe-se que exigéncias do tipo ‘consumidos direta e imediatamente’ ou ‘exigindo-se sua renovag¢do ao
cabo de...’ ndo sdo feitas na lei. Repito: tais restri¢des ndo constam na Lei n°7.014/96. Nem tampouco no
RICMS/97. Trata-se de coisas do passado, do tempo do extinto ICM.

O principio da ndo cumulatividade assegura ao contribuinte o direito de abater do imposto relativo as suas
operagbes (ou prestacées) o montante cobrado nas operacdes e prestagdes anteriores. O direito ao
abatimento sai pronto e acabado da Constituigdo.

A lei baiana, fiel a Constituicdo e a norma complementar, define as situagcdes em que o contribuinte pode
utilizar o crédito, Ndo hd como negar o direito ao crédito se os materiais consumidos no processo industrial
preenchem os requisitos previstos na lei. A fixacdo de critérios ndo estabelecidos pela lei fere o principio da
seguranga juridica e leva de rolddo o principio da tipicidade cerrada.” (grifos da defesa)

Afirma ainda que o entendimento reproduzido acima esta alinhado com decisdes do Superior
Tribunal de Justica o qual afirma haver reiterado o entendimento de que o conceito de produto
intermedidrio aplicdvel ao ICMS apds a LC 87/96 € mais amplo do que aquele deduzido do
Convénio ICMS 66/88, pois, continua, "a partir da LC 87/96, o direito de crédito é ampliado,
mediante a alteracdo dos requisitos para a configuracdo de produto intermedidrio, ndo se
exigindo mais o consumo imediato e integral, e sim a prova da inser¢cdo do bem no processo

produtivo." E evoca, dizendo estar no mesmo sentido, o artigo 20, §1° da Lei Complementar n°
87/96.

Transcreve também excertos das lavras do Relator Ministro Benedito Gongalves no julgamento
do Recurso Especial n°® 1366437/PR, e do Ministro Ari Pargendler, Relator no julgamento do REsp
n°® 1435626/PA, e outros, donde entende extrair a inteligéncia de que "os produtos de uso e
consumo seriam aqueles vinculados a satisfacdo das necessidades relacionadas ao espaco fisico
que dd suporte a atividade produtiva, e que por isso ndo teriam vinculag¢do direta com o proprio
exercicio dessa atividade." e que apenas estas estao excluidas da possibilidade de apropriacao do
crédito, sendo, portanto, permitido o creditamento das aquisi¢cdes de mercadorias ou produtos a
serem consumidos no processo produtivo e afirma que todos os produtos que tiveram o crédito
glosado por parte da Fiscalizacdo preenchem os requisitos para se enquadrarem na classificagdao
de produtos intermedidrios e que por isso ddo direito ao crédito. e que por conseguinte se faz
ilegitima a cobranga de diferencial de entre as aliquota interna e interestadual.

A defesa descreve minuciosamente o processo produtivo da Autuada para em seguida discorrer
sobre o papel de cada produto cuja aquisicao fora objeto de glosa dos créditos, ou cobranga do
diferencial de aliquotas, dizendo que "ficard demonstrado que os produtos adquiridos pela
Impugnante, e considerados pela Fazenda Estadual como materiais de uso e consumo ou
destinados ao ativo fixo, na verdade enquadram-se no conceito de “produto intermedidrio”, na
medida em que preenchem os requisitos previstos pelas normas que regulamentam o tema." E
assim passou a considerar:

1. MEMBRANA FIP ZLS 02995.12.952.1 M - que foi objeto da glosa de créditos fiscal conforme
infracdo 3, e da exigéncia do diferencial de aliquotas conforme infracdo 4, por haver entendido
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os Auditores que este produto se tratava de bem para integrar o ativo permanente do
estabelecimento, a defesa por sua vez alega que "aludida mercadoria consiste em produto
intermedidrio, tendo em vista que é utilizada durante o processo produtivo da Impugnante."

2. PRODUTOS RELATIVOS A ANALISE LABORATORIAL E TRATAMENTO DE EFLUENTES - que
foram concomitantemente objeto da infracdo 05 (exigéncia de diferenca de aliquota) e

infracdo 6 (glosa de crédito fiscal) que conforme lista na defesa sdo ACIDO CLORIDICO PA
(37%); ACIDO CLORIDRICO 33%; ACIDO SULFIDRICO PA; ALCOOL ETILICO PA; AMONIA KIT
HACH 2606945; AZUL DE METILENO; BICARBONATO DE SODIO; CLORETO DE POTASSIO;
CLORETO DE SODIO; DETERGENTE ACIDO NAP - 040; DIOXANO; ERLENMEYER 1000 ML;
FENOFTALEINA; FITA PARA AUTOCLAVE; FOSFORO KIT HACH; HEXAMETILENO TETRAMINA;
HEXANO; HIDROXIDO DE POTASSIO; ISO-OCTANO (2,2,4 - TIRMETIL-PENTANO); KIT ANALISE
DE DIOXIDO DE CLORO (CLO2); MEMBRANA ESTER CELULOSE 0,45AM - BRANCA; NITRATO DE
POTASSIO; SOLUCAO DQO A - MERCK 1145380065; SOLUCAO DQO B - MERCK 1145390495;

TIOSSULFATO DE SODIO. Aduz a defesa que destes produtos, a Amonia Kit Hach 2606945, a
Solu¢do DQO A — MERCK 1145380065 € a Solucdo DQO B- MERCK 1145390495 sdo empregados
na andlise e tratamento de efluentes gerados no processo produtivo e na fébrica que explica
tratarem-se de despejo liquido proveniente de estabelecimento industrial, e acrescenta:
"incumbe as empresas industriais responsabilizarem-se pelos residuos originados pelos seus
processos produtivos, submetendo-os ao tratamento, mediante correcdo do PH da dgua dos
dejetos industriais, evitando assim a poluicdo do meio no qual estes serdo descartados." E
entende a defesa que por terem esta especificidade preenchem o requisito da essencialidade
no processo produtivo, e conclui que os enquadra na defini¢cdo de produtos intermedidrios. E
quanto aos demais produtos considera que todos se enquadram como produtos intermedidrios
porque consistem em materiais utilizados para anélise de matérias-primas, cerveja acabada e
semi-acabada.

3. PRODUTOS RELACIONADOS AO SISTEMA DE REFRIGERACAO (CORRSHIELD NT4230, SPECTRUS
BD 1500, SPECTRUS OX 1201, GENGARD GN8102 E GENGARD GN8203) - Afirma a defesa que os
produtos listados nesse item atuam no processo produtivo na fase de tratamento de dgua do
sistema de refrigeracdo. Os trés primeiros produtos (Corrshield NT4230, Spectrus BD 1500,
Spectrus OX 1201) consistem em materiais utilizados para tratamento de dgua do sistema que
resfria a cerveja no processo de fabricacdo e envase. Seguindo esse mesmo raciocinio,
também hé que se reconhecer a essencialidade do Gengard GN8102 e do Gengard GN8203 no
processo produtivo da Impugnante, uma vez que estes também atuam no sistema de
refrigeracdo, porém de forma diversa, uma vez que consistem em material anti-incrustante e
inibidor de corrosdo, respectivamente, misturados a dgua do sistema de refrigeracdo para
evitar a oxidacdo dos equipamentos.

4. SANITIZACAO DE EQUIPAMENTOS UTILIZADOS DURANTE O PROCESSO PRODUTIVO (DIVOSAN
OSA-N, DIVOSAN UNIFORCE DETERGENTE, DETERGENTE LEVEMENTE ALCALINO SAFEFOAM
VI, DETERGENTE ACIDO NAP - 040,) explica a defesa que estes itens se prestam a sanitizacao
interna e externa de equipamentos como tanques, mdquinas de envase e caldeiras, todos
empregados no processo produtivo da Impugnante. E por isto entende a defesa que atendem a
todos os critérios para a caracterizacdo destes produtos como intermedidrios.

5. LUBRIFICACAO DE ESTEIRAS (DICOLUBE 300) quanto a este produto diz a defesa servirem para
limpar e lubrificar as esteiras transportadoras de garrafas de vidro, utilizadas no processo
produtivo da Impugnante. E que, portanto, ¢ um produto consumido integralmente e essencial
ao processo produtivo da Impugnante, restando, em seu entender, clara sua natureza de
produto intermedidrio.

6. COMBUSTIVEL PARA EMPILHADEIRAS (GAS GLP A GRANEL) - ji quanto a este produto,
informa a defesa tratar-se de combustivel para empilhadeiras, pois sdo utilizadas no
abastecimento da linha de producdo e movimentagao de produto acabado, mediante transporte
dos insumos até os equipamentos proprios, e, apdés o término da fabricagdo, pelo
deslocamento interno das mercadorias. E defende que em virtude da sua essencialidade, bem
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como de seu consumo integral e imediato no curso do processo produtivo, enquadra-se no
conceito de produto intermediério.

7. PALETE DE MADEIRA - Explica que os produtos descritos como Palete PBR1 Desc Madeira
Pinus 1,20 x 1,00, por sua vez, também constituem materiais indispensdveis na producdo da
Impugnante, por servirem como estrutura e suporte, bem como proporcionarem protecio para
o armazenamento e montagem dos lotes, inclusive sendo o processo industrial automatizado.
Fato que do ponto de vista da defesa torna evidente o carater essencial da referida mercadoria
no processo produtivo da cerveja, de modo que a ndo utilizacdo dos paletes de madeira
prejudicaria a producdo e comercializacdo da bebida. Todavia, entendo que devam ser
excluidos do montante das infragdes 5 e 6, posto que, considerando a sua durabilidade de mais
de 12 (doze) meses, ndo se classificam como material de uso e consumo e sim como ativo
imobilizado.

8. CARTUCHO BRK39T050NN BEERKLEAN — FILTRACAO DA CERVEJA - Afirma o defendente que
este produto se presta ao processo de filtracdo da cerveja, na fase final do processo produtivo,
de modo que a Fiscalizacdo ndo se atentou a real natureza do material, que, pela sua
funcionalidade, se enquadra na classificacdo de produto intermedidrio. Neste caso vé-se que a
prima face, trata-se de um produto durdvel, de modo que jamais poderia a sua classificacao
contdbil ser material de uso e consumo, de modo que entendo tratar-se também de produto do
ativo imobilizado da empresa, devendo, portanto ser excluido do levantamento fiscal da

infracdo 6.

Ap6s a detalhada demonstragdo da funcao de cada um dos produtos, conclui a defesa que as suas
aquisicoes d4 direito ao crédito de ICMS, uma vez que todos aqueles se enquadram no conceito
de produto intermediério, e pede por tudo que expds, para que seja cancelado o crédito tributdrio
apontado nas 6 infracdes que compdem a autuagdo, tendo em vista que os créditos tributdrios
objeto das Infracdes 1 e 2 encontram-se extintos por for¢a do disposto no artigo 156, I, do Cédigo
de Processo Tributario, bem como em face da demonstracao de que os produtos objeto de glosa
pela Fiscalizacdo e de cobranca de diferencial de aliquota ndo se tratam de bens de uso e
consumo, mas sim de produtos intermediarios, que ddo direito ao crédito de ICMS decorrente da
sua aquisi¢do, razao pela qual também nao € devido o aludido diferencial.

Protesta a Impugnante, ainda, por todos os meios de provas admitidos, em especial a producdo
de prova pericial, e a conversdo do feito em diligéncia, em relacdo a Infracdo 1, com vistas a
verificacdo do recolhimento do ICMS diferido junto a propria fornecedora, a empresa GR
Servicos e Alimentagdo Ltda., caso a responsabilidade da Impugnante por tal recolhimento nao
seja afastada de plano.

Por sua vez, os autuantes produzem a informacao fiscal e quanto a infracdo 1 resolvem nao
acatar as razOes de defesa apresentada pela autuada, vez que a legislagcdo atual, na forma do Art.
286, inciso VII § 2°, I, determina o exato momento do encerramento do diferimento, atribuindo a
responsabilidade pelo recolhimento ao adquirente de refei¢des para consumo por parte de seus
empregados, razao pela qual, solicitam desta Douta Corte a manuten¢do da imputacdo fiscal
conforme lancado na inicial do presente PAF.

Quanto a infragdo 2, também resolvem os autuantes, ndo acatar os argumentos da autuada, vez
que, conforme determina o Art. 18 do Decreto n° 8.205 de 03 de abril de 2002 que aprova o
Regulamento Desenvolve, ndo havendo o recolhimento na data regulamentar da parcela
incentivada estabelecida na forma do Art. 2° e 3° do supracitado Decreto, a empresa perde o
direito de utilizar o beneficio da parcela incentivada referente aos periodos que assim proceder,
razdo pela qual, solicita deste Douta Corte a manuten¢ao da imputagao fiscal em sua inteireza.

Confirmam o acerto da infragcdo 3, e explicam que o contribuinte ao adquirir bens destinado ao
seu Ativo Imobilizado, creditou-se do ICMS em valor superior ao estabelecido no inciso I e § 6°.
do Art. 29 da Lei n 7.014/96, e que tal afirmativa pode ser comprovada através da observagao dos
documentos fiscais apensados no Anexo F, folhas 18 a 24, do presente PAF.
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Reafirmam a infracdo 4, e apontam que no Anexo I estd discriminado a base de calculo e o valor
devido referente ao diferencial de aliquota na aquisicao de bens destinados ao Ativo imobilizado
da autuada, conforme explicitado e comprovado na infracao 3.

Ratifica a infrag@o 6 e explicam que no Anexo E estdo relacionados os itens que por sua natureza,
foram considerados materiais de uso e consumo e que, destes, a legislacdo vigente ndo permite
crédito do ICMS. E informam que os itens relacionados e comentados pela autuada (Produtos
utilizados no laboratério e Tratamento de efluentes; Produtos utilizados no sistema de
refrigeracdo; Produtos utilizados na limpeza de equipamentos; Lubrificantes; GLP para a
movimentacdo de produto acabado; Palete de Madeira, sdo produtos consumidos pela empresa,
contudo, ndo podem ser enquadrados como matéria prima, produto intermedidrio ou mesmo
material de embalagem por ndo serem consumidos diretamente no processo de producdo e
também por ndo se incorporar ao produto final como elemento indispensdvel no processo de
industrializac@o. E transcrevem o Acorddo CIJF n°. 0413-13-/13, entendendo que trata do mesmo
assunto e que coincide com ponto de vista dos autuantes

E finalmente entendem que também deve ser mantida a infracdo 5, que apontam estarem
relacionadas no anexo J, pois, estas mercadorias foram adquiridas em outros estados e nao foi
apresentado o pagamento do diferencial de aliquota, e que foram concomitantemente glosados
seus créditos indevidos, conforme ja relatado.

VOTO

Inicialmente devo registrar que compulsando os autos verifico a regularidade do presente
processo administrativo fiscal por estar revestido das formalidades legais exigidas pelo RPAF/99,
tendo sido o imposto, a multa e suas respectivas bases de cdlculo evidenciados de acordo com
demonstrativos detalhados do débito e com indica¢do clara do nome, do endereco e da
qualificagdo fiscal do sujeito passivo, além dos dispositivos da legislagao infringidos.

Passando a examinar o mérito, primeiramente quanto a infracdo 1, devo registrar que nao
coaduno com os argumentos esposados pela defesa quando afirma ser descabida a aplicagcao
desta exigéncia de crédito tributdrio pelo Fisco por violacdo ao artigo 286, inciso VII, § 2°, 1, do
RICMS/BA (Decreto n° 13.780/12), quanto a exigéncia do recolhimento do ICMS por conta do
encerramento da fase de diferimento na entrada dos produtos no seu estabelecimento, com
relac@o as suas aquisicoes de refeicdes junto a empresa GR Servigcos e Alimentacdo Ltda., pois,
ndo se pdde comprovar nos autos, de fato, que a empresa fornecedora, a despeito de emitir as
correspondentes Notas Fiscais, j4 com o destaque do imposto, vide fls. 74 a 104, haver
comprovagdo de que este imposto foi efetivamente recolhido. Cabe registrar que a
responsabilidade tributdria no caso em tela é exclusiva da Impugnante, trata-se de operacdo
albergada pela substituicdo tributdria por diferimento, em que a legislacdo de regéncia
estabeleceu seu termo no momento da entrada da mercadoria (refeicao destinadas a consumo por
parte de seus empregados) no estabelecimento adquirente, que no caso € a empresa Autuada.
Inclusive o destaque do ICMS antes de poder ser um argumento a favor da defesa é uma
procedimento ilegal, pois consta no § 1° do Art. 286 do RICMS/12 que "ndo é permitido o destaque
do imposto nos documentos fiscais relativos a operagoes beneficiadas com o regime de
diferimento.”. De modo, que considero a infracdo subsistente. E por tudo o dito, indefiro o
pedido de diligéncia solicitado, posto que a comprovacdo dos referidos recolhimentos é de
responsabilidade exclusiva da Impugnante, e considerando que pode ser comprovado
diretamente com o seu fornecedor, descabe diligéncia para este feito.

Quanto a infracdo 2 a despeito da defesa admitir que a Autuada, de fato, cometeu um equivoco
na apuracao das parcelas incentivadas do Programa DESENVOLVE, recolhendo o ICMS devido em
valor insuficiente, a Autuada afirma e comprova pelos documentos acostados as fls. 87 a 89, que
procedeu a dentncia espontanea e o efetivo recolhimento do montante exigido pela infracdo em
tela, inclusive constatei a ocorréncia do pagamento nos registro da SEFAZ e posso afiangar que a
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assertiva da defesa espelha a verdade. Nao concordo com a argui¢do dos Autuantes quando
evocam o Art. 18 do Decreto n°® 8.205/02, pois 0 caso vertente ndo trata de falta de recolhimento e
sim de recolhimento a menor, € maiormente porque foi este lapso corrigido de forma espontanea
através de denuncia especifica perpetrada pela Autuada. Entendo, desta forma que a infragdo 2 é
insubsistente.

Examinando as consideracdes da defesa e as contra argumentagdes dos Autuantes quanto a
infracdo 3 e 4, inclino-me pela decisdo imposta pelo fisco ao proceder ao langamento deste
crédito tributdrio, posto que analisando o produto MEMBRANA FIP ZLS 02995.12.952.1 M - que foi
objeto da glosa de créditos fiscal conforme infracdo 3, e da exigéncia do diferencial de aliquotas
conforme infracdo 4, entendo acertado o entendimento dos Auditores quanto a este produto se
tratar de bem integrante do ativo permanente do estabelecimento, pois a despeito da defesa
alegar que aludida mercadoria consiste em produto intermediario, tendo em vista que € utilizada
durante o processo produtivo da Impugnante, verifiquei que se trata de um produto que tem
duracdo minima de 3 (trés) anos, conforme orientacdo colhida no sitio eletrdnico de um
fornecedor vide Site:http://engarrafadormoderno.com.br/produtos/filtracao-por-membrana-uma-
alternativa-real, o qual assim descreve os produtos em questdo: "As membranas tém uma vida
util minima de 400 ciclos de limpeza antes de precisarem ser substituidas, o qual é igual a
aproximadamente trés anos de operagcdo.” Sendo assim, o produto em questdo, difere
diametralmente do conceito de produto intermedidrio, como quer fazer crer a defesa, pois nao se
esgota em apenas um ciclo do processo produtivo, se enquadrando de fato no conceito de "ativo
imobilizado" pois como € sabido, enquadram-se sob esta rubrica contdbil os produtos adquiridos
sem o animo comercial e que tenha vida util superior a doze meses, como de fato se enquadra o
produto em tela. Destarte, considero acertada as infragdes 3 e 4.

As infragdes 5 e 6 tratam da exigéncia do diferencia de aliquotas e da glosa de créditos fiscais
decorrente da apropriacdo indevida quando da entrada de produtos entendidos pelos autuantes
como "material de uso e consumo". Portanto, entendo que o 4mago da questdo que perpassa
ambas as infragdes 5 e 6 € a decisdo quanto a natureza dos produtos que lhe dao objeto, se
tratarem ou ndo de "material de uso e consumo" ou da mesma forma, se tratarem ou ndo de
"produtos intermedidrios". Inicialmente, devo registrar, que concordo com a defesa de que o
conceito de ‘produtos intermedidrios’ passou por evolugdo da jurisprudéncia e que atualmente,
devem ser considerados aqueles materiais que t€m vinculagdo com o processo produtivo, sem 0s
quais a producdo seria invidvel, ou, ao menos, seriamente comprometida. Todavia, divirjo

quanto a integralidade dos produtos objeto da autuacdo se classificarem como produtos
intermedidrios, por isso passo a considerar cada um de per si.

Os PRODUTOS RELACIONADOS AO SISTEMA DE REFRIGERACAO (CORRSHIELD NT4230, SPECTRUS
BD 1500, SPECTRUS OX 1201, GENGARD GN8102 E GENGARD GN8203) - pois, como afirma a defesa
que os produtos listados nesse item atuam no processo produtivo na fase de tratamento de dgua
do sistema de refrigeracdo. Os trés primeiros produtos (Corrshield NT4230, Spectrus BD 1500,
Spectrus OX 1201) consistem em materiais utilizados para tratamento de dgua do sistema que
resfria a cerveja no processo de fabricacdo e envase. A descri¢c@o pela defesa da utilizacdo destes
produtos deixam claro que sua atuacdo se da fora do processo industrial, é absolutamente visivel
que sdo utilizados com procedimentos periféricos ao processo industrial, ndao podendo se
enquadrar no contexto de produto intermedidrio como quer a defesa. Seguindo esse mesmo
raciocinio, também nao podemos reconhecer a essencialidade do Gengard GN8102 e do Gengard
GN8203 no processo produtivo da Impugnante, uma vez que estes também atuam fora do
processo produtivo da empresa visto que sao utilizados no sistema de refrigeracdo, uma vez que
consistem em material anti-incrustante e inibidor de corrosdo, respectivamente, misturados a
dgua do sistema de refrigeracdo para evitar a oxidagdo dos equipamentos. Para mim se
adequariam sim como produtos de manuten¢do e por isso devem ter o tratamento tributdrio de
material de uso ou consumo, restando que entendo acertada a classificagdo fiscal destes produtos
no auto de Infragdo em tela.
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Os produtos de SANITIZACAO DE EQUIPAMENTOS UTILIZADOS DURANTE O PROCESSO
PRODUTIVO (DIVOSAN OSA-N, DIVOSAN UNIFORCE DETERGENTE, DETERGENTE LEVEMENTE
ALCALINO SAFEFOAM VI, DETERGENTE ACIDO NAP - 040,) explica a defesa que estes itens se
prestam a sanitizac@o interna e externa de equipamentos como tanques, maquinas de envase e

caldeiras, todos empregados no processo produtivo da Impugnante. Discordo da defesa quando
entende que estes produtos atendem a todos os critérios para a sua caracterizacdo como
intermedidrios. Repito, para estes produtos, as mesmas consideracdes do item anterior. Por isso
entendo pela manuten¢ao da autuacao quanto a estes produtos também.

Os produtos de LUBRIFICACAO DE ESTEIRAS (DICOLUBE 300), considerando que este produto,
conforme diz a defesa, servem para limpar e lubrificar as esteiras transportadoras de garrafas de
vidro, utilizadas no processo produtivo da Impugnante, entendo que de fato sdo utilizados
efetivamente no processo produtivo, indiscutivelmente, posto participar em carater essencial da
engrenagem de fabricacdo, a despeito de ndo integrar o produto. Portanto, entendo que se trata de
produto intermedidrio e, por conseguinte, com direto ao crédito por parte da autuada. Desta
forma deve ser extraida do levantamento fiscal, pois estd clara sua natureza de produto
intermedidrio.

O COMBUSTIVEL PARA EMPILHADEIRAS (GAS GLP A GRANEL) - A empilhadeira ndo é também
essencial ao processo produtivo, pois, sua utilizagdo se da fora do processo industrial, ou ocorre
antes dele no abastecimento da linha de producdo ou no seu final para movimentacao do produto
acabado. Portanto, que em virtude disto, de fato, deve ser entendido como material de uso ou
consumo, devendo ser mantida a exagao fiscal.

Os PALETES DE MADEIRA - Explica que os produtos descritos como Palete PBR1 Desc Madeira
Pinus 1,20 x 1,00, por sua vez, também constituem materiais indispensdveis na produgdo da
Impugnante, por servirem como estrutura e suporte, bem como proporcionarem prote¢do para o
armazenamento € montagem dos lotes, inclusive sendo o processo industrial automatizado. Fato
que do ponto de vista da defesa torna evidente o cardter essencial da referida mercadoria no
processo produtivo da cerveja, de modo que a ndo utilizagao dos paletes de madeira prejudicaria
a producdo e comercializa¢do da bebida. Todavia, entendo que estes produtos ndo se classificam
como produtos intermedidrios e sim como ativo imobilizado, considerando a sua durabilidade e
vida qtil superior a doze meses devendo por isso serem excluidos do levantamento fiscal.

Os CARTUCHOS BRK39T050NN BEERKLEAN — FILTRACAO DA CERVEJA - Afirma o defendente que
este produto se presta ao processo de filtracdo da cerveja, na fase final do processo produtivo, de
modo que entendo que participa do processo de producdo, e deve ser classificado como produto
intermedidrio, devendo, portanto, ser excluido do levantamento fiscal.

De forma que deve ser reformulada a infracdo 5 — ANEXO J, para serem excluidos dos seus
calculos os produtos listados na planilha a seguir:

DATA N. F. PRODUTO UTILIZACAO VAL AUT.
18/01/2013 539726 | DICOLUBE 300 | LUBRIFICACAO DE ESTEIRAS 604,66
24/01/2013 543802 | DICOLUBE 300 | LUBRIFICACAO DE ESTEIRAS 3.174,44
19/07/2013 620842 | DICOLUBE 300 | LUBRIFICACAO DE ESTEIRAS 4.534,92
12/09/2013 641834 | DICOLUBE 300 | LUBRIFICACAO DE ESTEIRAS 3.779,10
20/11/2013 667084 | DICOLUBE 300 | LUBRIFICACAO DE ESTEIRAS 1.511,64
29/11/2013 671006 | DICOLUBE 300 | LUBRIFICACAO DE ESTEIRAS 755,82
29/11/2013 671007 | DICOLUBE 300 | LUBRIFICACAO DE ESTEIRAS 1.133,73
TOTAL 15.494,31

Restando que o valor do débito referente a infragao 5 fica reduzido de R$15.494,31, passa a ser
exigido da Autuada o valor de R$81.771,41.

Da mesma forma que deve ser reformulada a infracdo 6 — ANEXO 6, para serem excluidos dos
seus cdlculos os produtos listados na planilha a seguir:

DATA N.F. PRODUTO UTILIZACAO VAL AUT.
10/01/2013 | 5613 | CARTUCHO BRK39T050NN BEERKLEAN | FILTRACAO DA CERVEJA 785,66
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18/01/2013 | 539726 | DICOLUBE 300 LUBRIFICACAO DE ESTEIRAS 423,26
24/01/2013 | 543802 | DICOLUBE 300 LUBRIFICACAO DE ESTEIRAS 2.222,11
31/01/2013 | 5741 | CARTUCHO BRK39T050NN BEERKLEAN | FILTRACAO DA CERVEJA 785,66
31/01/2013 | 5746 | CARTUCHO BRK39T050NN BEERKLEAN | FILTRACAO DA CERVEJA 1.309,43
21/02/2013 | 5943 | CARTUCHO BRK39T0O50NN BEERKLEAN | FILTRACAO DA CERVEJA 785,66
28/02/2013 | 561229 | DICOLUBE 300 LUBRIFICACAO DE ESTEIRAS 2.116,30
10/12/2013 | 671451 | DICOLUBE 300 LUBRIFICACAO DE ESTEIRAS 845,20
10/12/2013 | 673190 | DICOLUBE 300 LUBRIFICACAO DE ESTEIRAS 2.253,86
11/12/2013 1709 | Palete PBR1 Desc Madeira Pinus 1,20 x 1,00 | PALETE DE MADEIRA 2.858,02
16/12/2013 | 1712 | Palete PBR1 Desc Madeira Pinus 1,20 x 1,00 | PALETE DE MADEIRA 4.082,89
19/12/2013 | 8006 | CARTUCHO BRK39T0O50NN BEERKLEAN | FILTRACAO DA CERVEJA 1.571,28

TOTAL 20.039,33

Restando que o valor do débito referente a infragcdo 6 fica reduzido de R$20.039,33, e passa a ser
exigido da Autuada o valor de R$242.341,21.

Desta forma entendo que o valor atual do débito, considerando a insubsisténcia da infracdo 2 e a
reducgdo das infragdes 5 e 6, fica reduzido de R$791.421,01 para R$438.111,60.

De modo que voto pela PROCEDENCIA PARCIAL deste Auto de Infragdo, conforme o
demonstrativo abaixo:

INF. RESULTADO VLR. HISTORICO | VLR.JULGADO | MULTA
01 PROCEDENTE 20.350,35 20.350,35 60%
02 IMPROCEDENTE 317.775,77 000 | -
03 PROCEDENTE 37.459.,45 37.459.45 60%
04 PROCEDENTE 56.189,18 56.189,18 60%
05 PROCEDENTE EM PARTE 97.265,72 81.771,41 60%
06 PROCEDENTE EM PARTE 262.380,54 242.341,21 60%
TOTAL 791.421,01 438.111,60
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206900.0090/15-6 lavrado
contra CERVEJARIAS KAISER NORDESTE S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$438.111,60, acrescido da multa 60%, prevista no art. 42,
incisos 11, “f” e VII, “a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do artigo 169, I, “a”, do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n°® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala de Sessdes do CONSEF, 03 de agosto de 2016.

ALVARO BARRETO VIEIRA — PRESIDENTE

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - RELATOR

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - JULGADOR
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