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A.LN° - 269369.0938/15-1

AUTUADO - RONDELLI CENTER LTDA.
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PUBLICACAO - INTERNET - 19/04/2016

3" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0069-03/16

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA COM FASE DE

TRIBUTACAO ENCERRADA. Em sede de defesa, autuado
comprova a existéncia de mercadorias no levantamento
fiscal, a época dos fatos geradores, fora do regime de
substituicdo  tributdria.  Infracdo  parcialmente
subsistente. b) LANCADO NA ESCRITA FISCAL VALOR
SUPERIOR AO DESTACADO NO DOCUMENTO. Infracdo
reconhecida. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MULTA. a) MERCADORIAS
SUJEITAS A TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS. Descumprimento de obrigacdo acessoria.
Multa de 10% e 1%, respectivamente, sobre o valor
comercial das mercadorias. Ajuste realizado pelo
autuante a vista de prova apresentada pela defesa elide
parcialmente a  acusacdo imputada. Infracdes
parcialmente caracterizadas. Reduzida para 1% a multa
de 10% aplicada para as mercadorias sujeitas a
tributacdo, com fundamento na alteracdo promovida
pela lei n 13.461/15 no inciso IX do art. 42 da lei n.
7.014/96, com a adog¢do da retroatividade benigna, nos
termos da alinea '"c", inciso II do art.106 do CTN.
Indeferido pedido de diligéncia e pericia técnica. Auto
de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O presente auto de infrac@o, lavrado em 29/09/2015, traz a exigéncia de crédito tributdrio no valor
histoérico de R$51.632,41, tendo em vista a constatacdo das irregularidades abaixo citadas:

1 - 01.02.05. utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria adquirida com
pagamento de imposto por antecipacdo tributdria nos meses de janeiro a dezembro de 2011, no
valor de R$13.885,72, acrescido da multa de 60%;

2 - 16.01.01 - deu entrada no estabelecimento em mercadoria sujeita a tributagdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2011, sendo aplicada multa de 10%
sobre o valor das notas fiscais nio registradas, totalizando R$31.786,75;

3 - 16.01.02 - deu entrada no estabelecimento em mercadorias ndo tributaveis, sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2011, sendo aplicada multa de 1%
sobre o valor das notas fiscais nao registradas, totalizando R$3.923,47;

4 - 01.02.40 - utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nas
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notas fiscais nos meses de janeiro a dezembro de 2011, no valor de R$2.036,47.

O autuado impugna o langamento as fls.192/196. Diz que o auto de infragdo lavrado ndo pode
prevalecer, uma vez que pautado em pressupostos juridicos inaceitdveis; em completa afronta
aos principios elementares do Direito e em postergacdo da propria lei tributdria editada pelo
Estado da Babhia.

Diz que lhe foi imputada varias infracdes que, em verdade, jamais existiram. Afirma que a acdo
fiscal resultou eivada de equivocos e irregularidades que comprometem a prépria seriedade e
credibilidade da autuacao.

Assevera que ao refazer todos os levantamentos elaborados pelo autuante, identificou a
existéncia de varios equivocos cometidos pelo preposto fiscal, como demonstrard na refutacao
itemizada das infracoes.

No que diz respeito a infra¢do 01, aduz que o auditor fiscal se equivocou em relacido a algumas
mercadorias classificando-as como nao tributadas ou tributadas por antecipacdo. Anexa notas
fiscais e planilha elaborada pelo préprio auditor fiscal, fls. 198/377 (anexo I), de acordo com os
codigos especificos, citando os produtos: biscoito de polvilho, chocolate em po, lombo, tender,
racdo (paingo), peito de frango cozido, defumado, chester, que entende serem tributados e
assim considerados pelo fornecedor, conforme notas fiscais de entradas, portanto, ndo € devida
cobranca sobre estes produtos.

Comenta também sobre o produto Danone afirmando que apesar de estarem descritos como
1ogurte, na verdade sdo bebidas lacteas ou leite fermentado ou sobremesas conforme provado nas
planilhas e notas fiscais anexas e conforme se verifica nos cédigos usados nas entradas desses
produtos, ndo se tratar de iogurte, portanto, entende ndo ser devida a cobranca apontada nesta
infragdo.

Sobre a infracdo 02, afirma que também o auditor fiscal laborou em equivoco. Isto porque, ndao
observou que dentre as notas fiscais relacionadas no seu arquivo de nome “Notas Nao
Escrituradas_tributadas™ existem vadrias notas fiscais que estdo devidamente escrituradas no livro
de Entradas do contribuinte, o que pode ser verificado no seu SPED fiscal ja entregue nas datas
aprazadas. Por outro lado, diz que existem algumas notas fiscais que estdo com a situacdo de
“cancelada”, no ambiente das notas fiscais eletrOnicas e, ainda, outras notas fiscais que o proprio
fornecedor emitiu, como correspondente a situacdo tributdria de “outras entradas”, tendo dessa
forma anulado a respectiva operacao.

Comenta que para comprovar o equivoco do autuante, elaborou planilha e traz cépia das notas
fiscais, fls. 187 a 591(anexo II), onde inseriu uma coluna - data de escrituracdo - na planilha
“Notas Nao Escrituradas-Tributadas” informando a situacdo de cada documento fiscal. Portanto
assevera ser indevida a infracao.

Sobre a infragdo 03, declara terem ocorrido os mesmos fatos discorridos sobre a infragao
anterior. Identifica no levantamento fiscal, notas fiscais que estdo devidamente escrituradas no
livro de Entradas do contribuinte, o que pode ser verificado no SPED fiscal desse contribuinte ja
entregue nas datas aprazadas. Diz que, também existem notas fiscais que estdo com a situacao de
“cancelada” no ambiente das notas fiscais e outras que o proprio fornecedor emitiu como “outras
entradas” anulando a operacdo. Aduz que inseriu uma coluna — data de escrituragc@o - na planilha
“Notas Nao Escrituradas_nao Tributadas” em que informa a situag¢ao de cada nota fiscal, fls. 592
2 926 (anexo III). Conclui ser indevida a infragao.

A respeito da infracdo 04, declara reconhecer o equivoco apontado pelo Auditor e ja recolheu os
valores levantados.

Afirma que pelos argumentos expendidos se verifica que os levantamentos fiscais elaborados
pelo Fisco ndo dispdem de validade juridica, nem detém suporte fatico que assegure a sua
procedéncia.
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Assegura que houve equivoco de avaliagdo do autuante, o que podera ser constatado em qualquer
trabalho de revisdo fiscal, caso determinada por este Conselho de Julgamento Fiscal, providéncia
que se impde e desde j4, fica requerido, a fim de que fiscais estranhos ao feito possam
reexaminar o trabalho e concluir pela improcedéncia da autuacdo. Discorre sobre a necessidade
de diligéncia e pericia fiscal.

Sustenta ser imprescindivel, sob pena de cerceamento de defesa, a realizacdo tanto de diligéncia
quanto de pericia, nos termos admitidos pelo RPAF/99, a fim de se deixar patenteada a falibilidade
completa dos levantamentos realizados pelo preposto fiscal.

Requer seja a autuagdo tornada nula no que concerne ao levantamento fiscal realizado, e que, no
mérito, seja julgado o auto parcialmente improcedente em face das argumentagdes ja
apresentadas.

O autuante prestou a informacgdo fiscal fls.1136/1142 (volume V ). A respeito da infragdo 01,
sintetiza os argumentos defensivos para dizer que € pela procedéncia da infracao.

No que tange a infracdo 02, apds resumir as alegacOes do defendente, declara acatar os
argumentos da defesa na medida dos valores comprovados. Elabora planilha demonstrando
valores remanescentes no total de R$520,65.

Sobre a infracdo 03, também acata os argumentos do impugnante informando através de
demonstrativo valor remanescente de R$450,70.

Relativamente a infragdo 04, registra ndo ter havido contestacao.

Consta as fls. 1144/1145 extrato do SIGAT/SICRED com o pagamento dos valores reconhecidos pelo
autuado.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir crédito tributdrio consubstanciado na apuragao
de 04 (quatro) infragdes descritas e relatadas na inicial, que serdo objeto da apreciagc@o nas linhas
seguintes.

De inicio, verifico que o autuado ndo contestou a infra¢cdo 04 que considero caracterizada, visto
que sobre a mesma inexiste lide.

Mesmo nao sendo arguidas questdes especificas de nulidade quanto ao Auto de Infracdo,
entendo que todos os requisitos previstos nos artigos 18 € 39 do RPAF/99 foram preenchidos.
Percebo que a imputacdo foi clara, a base de calculo foi determinada conforme o valor previsto
em lei foi fornecido os demonstrativos de débito referentes a autuagdo em discussdo e foram
respeitados todos os direitos e garantias do contribuinte, como a ampla defesa, o contraditério e o
devido processo legal administrativo, dentro deste especifico PAF.

O defendente solicitou a realizacdo de pericia contdbil e diligencia fiscal a ser realizado por
auditor fiscal estranho ao feito, todavia ndo vislumbro razdo para o atendimento desse pleito,
pois considero que os elementos existentes nos autos sdo suficientes para a formacdo do
convencimento dos julgadores. Dessa forma com fulcro no art.147, 11, “a” e "b", do RPAF/99,
indefiro a solicitac@o de pericia e diligencia fiscal.

No mérito, a infragdo 01 refere-se a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a
aquisicoes de mercadorias enquadradas no regime de substituigao.

Nas razdes de defesa, o autuado afirmou que nao cometeu a irregularidade apontada, visto que o
auditor fiscal se equivocou em relacdo a algumas mercadorias classificando-as como nao
tributadas ou tributadas por antecipacgdo. Cita os produtos: biscoito de polvilho, chocolate em po,
lombo, tender, racdo (paingo), peito de frango cozido, defumado, chester, que entendeu serem
tributados normalmente, portanto seria legitima a utilizacdo do crédito fiscal nas entradas destes
produtos. Arguiu também, que o produto Danone apesar de estar descrito como iogurte, na

ACORDAO JJF N° 0069-03/16
31



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

verdade € bebida lactea, leite fermentado ou sobremesas e como tal ndo estaria enquadrado no
regime de substitui¢do tributaria.

Analisando a planilha demonstrativa que dd suporte a esta infracdo fls.15 a 64, aliada aos
documentos fiscais trazidos aos autos pelo autuado para rebater a acusacdo fiscal, aprecio os
itens questionados pela defesa conforme segue:

a) danone - s notas fiscais das folhas 215 a 272 descrevem NCM 0403.90.00. Destaco que o art. 353,
inc. 11, 3.3 do RICMS-BA, prevé a hipétese de antecipacgao tributdria exclusivamente sobre iogurtes
classificados no NCM 0403.10.00. Contudo, o Autuante glosou o crédito fiscal de produtos da
marca DANONE, independentemente da descri¢do do produto e, principalmente, do seu NCM de
fato. Assim, estao listados no levantamento fiscal, diversos outros da linha “danoninho, activia,
sobremesas danone,” conforme alegacdo defensiva, portanto, produtos com classificacio fiscal
diversa da prevista na lei, que ndo faz parte da Substituicdo Tributdria de logurtes, pois apenas a
NCM 0403.10.00 € contemplada, conforme art. 353, 11, item 3.3 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto
6284/97. Nao se tratando, assim, na situacdo em lide, de opera¢des comerciais com mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributéria, este item deve ser excluido do levantamento
fiscal.

Da andlise conjunta da descricdo, da natureza e da respectiva NCM dos demais produtos
questionado pela defesa, constato que também nao se encontram elencadas no referido inciso II
do art. 353 do RICMS/97, e devem ser excluidas do levantamento fiscal, as mercadorias:

« chocolate em p6 - NCM 2209.0000; 1806.1000 - notas fiscais fls.326 e 339
« biscoito polvilho - NCM 1905.9090 e 1905.3100; nota fiscal fl. 276 e 277

« racdo para aves (paingo) - NCM 1008.2000 e 2309; nota fiscal fls. 355 € 357

Considero correto o entendimento do autuante em manter no levantamento fiscal, lombo
canadense e peru perdigdo temperado, peito de frango e de peru, assim como chester, uma vez
que estdao enquadrados no regime de substituicdo tributdria, visto que se trata de carne resultante
do abate de aves, gado bovino e suino, congelado e defumado ou temperado, conforme
previsto no item 9, inc. I do art. 353 do RICMS/97.

Dessa forma, excluindo-se da planilha do autuante fls.15/64, os produtos chocolate em po,
biscoito polvilho, racdes para aves e iogurtes que ndo se enquadrem na NCM prevista no art. 352,
II do RICMS/97, a infrag@o 01 subsiste parcialmente e remanesce em R$ 4.475,07 conforme quadro
abaixo:

Meses / 2011 Crédito Indevido
janeiro 355,74
fevereiro 249,49
margo 398,19
abril 313,07
maio 385,65
junho 286,29
julho 316,76
agosto 271,25
setembro 351,62
outubro 371,28
novembro 762,22
dezembro 407,51
Total 4.475,07
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As infragdes 02 e 03 referem-se, respectivamente, a entradas de mercadorias tributdveis e nao
tributdveis, no estabelecimento do autuado sem registro na escrita fiscal.

Em sua impugnacdo o autuado disse que a respeito destas infragdes, o auditor fiscal teria
cometido equivoco, visto que teria identificado no levantamento fiscal, notas fiscais que estdo
devidamente escrituradas no livro de Entradas, podendo-se confirmar tal afirmativa verificando-
se seu SPED entregue nas datas aprazadas. Afirmou ainda, que foram relacionadas notas fiscais
com a situacdo “cancelada”, o que se pode verificar no ambiente das notas fiscais eletronicas,
além de documentos fiscais em que a operagdo ndo se realizou e foi anulada pelo préprio
fornecedor. Com base na prépria planilha do autuante, acrescentou coluna, fls.187 a 591,
informando a situagdo de cada documento fiscal.

O autuante em sede de informacao fiscal declarou acatar os argumentos da defesa na medida dos
valores comprovados. Elaborou planilha demonstrando valores remanescentes no total de
R$520,65 para a infracdo 02 e de R$450,70 para a infracdo 03.

Analisando os elementos trazidos pela defesa, comparados com os valores originalmente
lancados para estas infragdes, acato os novos demonstrativos elaborados pelo autuante
considerando as provas apresentadas da regularidade de parte das operagdes, pois remanesceram
valores ndo comprovados. Dessa forma, as infragdes 02 e 03 sdo parcialmente subsistentes.

Entretanto, observo que foi publicada no DOE de 11 dez 2015, a Lei n° 13461 de 10/12/2015 que

alterou a Lei n° 7.014 de 1996, no que diz respeito ao art. 42, e reduziu o valor da multa prevista
no inciso IX de 10% para 1%, conforme transcrevo abaixo:

Art. 42. .....

IX - 01% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servico sujeitos a
tributacdo que tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados
sem o devido registro na escrita fiscal;

Considerando que a infragdo 02 trata de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria,

n_.n

conforme a disposicdo prevista na alinea "c", inciso II do art.106 do CTN, entendo que devera ser
aplicada ao caso concreto, in verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
(...)

1I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

(...)

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da
sua prdtica.

Logo, a infracdo 02, que remanesceu no valor de R$520,65 deve ser reduzida a 1%, totalizando
R$52,06.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infra¢do, com a redugdo de
oficio da multa aplicada na infracao 02, devendo ser homologados os valores pagos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 269369.0938/15 -1, lavrado
contra RONDELLI CENTER LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$6.511,54, acrescido da multa de 60% previstas no art. 42, inciso VII, alinea
“a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de
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obrigacdo acessdria no valor de R$502,75 previstas nos incisos IX e XI do art. 42 do citado diploma

legal, alterada pela Lei 10.847/07 e dos acréscimos moratdrios previstos pela Lei 9.837/05, devendo
ser homologados os valores pagos.

Sala das Sessoes do CONSEEF, 12 de abril de 2016.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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