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EMENTA: ICMS. CR}EZDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO.
OPERACOES DE SAIDAS SUBSEQUENTES AMPARADAS

POR ISENCAO. O contribuinte deixou de realizar estornos
de créditos referentes as aquisicdes interestaduais de
Amonia Anidra que, posteriormente, foram objeto de
saidas internas com isenc¢do de ICMS. Parte da exigéncia
foi reconhecida pelo contribuinte. A sistemdtica de
estorno aplicada pelos autuantes em relacdo as parcelas
remanescentes do Auto de Infragdo partiu de
pressupostos que nao se verificaram no caso concreto
(auséncia total de estornos em todo o periodo
fiscalizado), apresentou cdlculos distorcidos (estornos
maiores que os créditos lancados no mesmo periodo).
Aplicada metodologia de célculo insegura, que
configurou uma espécie de arbitramento, ndo prevista na
Lei n°® 7.014/96. Nulidade material. Mantida a exigéncia
fiscal no tocante as parcelas reconhecidas com envio
dos autos para homologac¢do dos valores recolhidos.
Nao acolhida a preliminar de decadéncia. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo nao
unanime. Vencido o voto do Relator quanto ao mérito.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 28/09/2015, exige ICMS no valor histérico de R$2.339.622,49 em
razdo da seguinte irregularidade: "Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a
mercadorias entradas no estabelecimento com utilizacdo de crédito fiscal e que posteriormente
foram objeto de saidas com isen¢do do imposto. O contribuinte deixou de realizar o estorno dos
créditos referentes as aquisicoes interestaduais de Amonia Anidra que, posteriormente, foi objeto
de saidas internas com isengdo de ICMS, conforme demonstrativo constante do Anexo 1". Multa de
60% - Art. 42, VII, "b";

Na apresentacdo da defesa, as fls. 27/39, o autuado argui a tempestividade da impugnacdo, diz ser
uma sociedade de economia mista, sob controle da Unido com prazo de duracdo indeterminado,
que € regida pelas normas da Lei das Sociedades por Ac¢des (Lei n°® 6.404, de 15 de dezembro de
1976) e que tem como objeto a pesquisa, a lavra, a refina¢do, o processamento, o comércio € o
transporte de petréleo proveniente de pogo, de xisto ou de outras rochas, de seus derivados, de
gds natural e de outros hidrocarbonetos fluidos, além das atividades vinculadas a energia, podendo
promover a pesquisa, o desenvolvimento, a producdo, o transporte, a distribuicio e a
comercializacdo de todas as formas de energia, bem como quaisquer outras atividades correlatas
ou afins.

Nos argumentos defensivos, reconhece parcialmente a autuagdo. Registra que realizou uma anélise
criteriosa dos demonstrativos que acompanham o Auto de Infragdo, pois identificou que, em alguns
casos, efetivamente nao houve estorno do crédito fiscal, na propor¢ao das saidas isentas (Doc. 03).
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Diz que a exigéncia de tributo, na parte remanescente da Infracdo, carece de fundamento juridico,
seja porque se operou a decadéncia de o Estado da Bahia constituir o crédito tributério, seja em
razdo de erro de cdlculo no estorno porventura cabivel.

Em razdo desta andlise e reconhecimento da procedéncia parcial do lancamento, informa que, tao
logo quitado o Documento de Arrecadacdo Estadual dos valores reconhecidos, este serd acostado
ao processo, ao que requer, desde ja, que sejam homologados pela decisdo administrativa a ser
proferida pela C. Junta de Julgamento Fiscal do Conselho Estadual de Fazenda deste Estado,
extinguindo-se o respectivo crédito fiscal, nos termos do art. 156, inciso I, do Cédigo Tributério
Nacional.

Alega quanto a decadéncia do crédito tributario, conforme prevé o Art. 150, §4° do CTN. Salienta
que a apuracdo do ICMS efetua-se sob o regime de conta corrente fiscal, a fim de operacionalizar
a incidéncia do principio da ndo-cumulatividade (CF, art. 155, II), por meio da metodologia a que
se refere, entre outros, o art. 24 da LC n° 87/96 (Lei Kandir) - Reproduz a norma.

Ressalta que no Estado da Bahia o mecanismo instituido pela LC n° 87/96 foi ratificado pelo art. 25
da Lei n° 7.014/96 e regulamentado pelo art. 116 do RICMS/97 (transcreve), cuja vigéncia alcangou
o exercicio financeiro a que se refere o auto de infracao.

Disse que, basicamente, o procedimento impde ao Contribuinte apurar, sob o regime de conta
corrente fiscal e a partir do cotejo de créditos e débitos de ICMS, eventual saldo devedor do
tributo para, ao final do periodo considerado, enfim pagar o débito — se houver — ao sujeito ativo
da obrigacdo tributdria; o mecanismo corresponde a uma tipica hipétese de “lancamento por
homologagdo”, que, a seu turno, se encontra regulamentado no art. 150, §4°, do Cédigo Tributério
Nacional — CTN (reproduz).

Na espécie, a Petrobras: "i) se apropriou dos créditos de ICMS vinculados as entradas de
mercadorias recebidas de outras unidades da Federacdo (tributo destacado nas notas fiscais
Aménia Anidra); ii) durante o exercicio financeiro de 2010, deixou de estornar eventuais
excessos, em razdo de saidas isentas; iii) compensou-os com os débitos verificados em cada um
dos periodos mensais de apuragado, e; iv) enfim, recolheu a diferenca porventura encontrada".

Frisa que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica hoje € pacifica pela aplicacdo do art.
150, §4°, do CTN nessas situagdes, conforme o entendimento firmado sob o regime de recurso
repetitivo representativo de controvérsia, no REsp 973.733/SC, Rel. Ministro Luiz Fux.

Destaca que a incidéncia dessa regra de decadéncia fulmina qualquer possibilidade de o Estado
da Bahia constituir créditos tributirios em razdo de fatos geradores ocorridos antes de
setembro/2010. Nestes casos, como existiu declaracdo e pagamento, ndo ha diferenca se o
lancamento € resultado de eventos que deveriam submeter-se a tributagcdo e nio o foram, ou de se
identificar erros no préprio mecanismo de apuracio do ICMS. Destarte, homologou-se tacitamente
o procedimento do contribuinte para quantificar e recolher o imposto, sem possibilidade de

revisa-lo. Cita ensinamento de Leandro Paulsen (PAULSEN, Leandro. Direito tributdrio: Constitui¢éio e

Codigo Tributdrio a luz da doutrina e da jurisprudéncia, 13* edicdo, Porto Alegre, Livraria do Advogado, Editora
ESMAFE, 2011, p. 1.087).

Junta jurisprudéncia do STJ, que aprecia especificamente o prazo de decadéncia aplicavel ao

direito de glosar crédito fiscal utilizado na apuragdo de imposto, valeu-se do art. 150, §4°, do CTN
(AgRg nos EREsp 1199262/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
26/10/2011, DJe 07/11/2011).

Desta forma, afirma que extinguiu-se pela decadéncia o direito de o Estado da Bahia analisar a
apuracdo do ICMS, questionar o pagamento efetuado e realizar qualquer lancamento de oficio
relativamente aos fatos geradores ocorridos antes de setembro/2010.

Defende insubsisténcia da Infragdo imputada. Observa que quando a mercadoria Amonia Anidra
que foi feito o langcamento, se encontra eivado de dois vicios que o tornam insubsistente, na
medida em que: "i) houve homologagdo tdcita da apuracdo e recolhimento do ICMS devido pelos
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fatos geradores que se verificaram até 09/2010 e eventuais diferencas devidas se encontram
extintas pela decadéncia, e; ii) a metodologia de apuracdo do estorno que seria devido ndo
encontra fundamento no RICMS/97, pois ndo respeitou a proporcionalidade com as saidas isentas".

Assevera que a fiscalizagdo efetuou cdlculo do estorno do crédito utilizando a seguinte
metodologia (constante no "Anexo I" do Auto de Infracdo), a partir da qual constitui o crédito
tributario de R$ 2.339.622,49 (dois milhdes trezentos e trinta e nove mil, seiscentos e vinte ¢ dois
reais e quarenta e nove centavos): "Estorno Exigivel = Quantidade (Saidas) x Valor Unitdrio de
Aquisicdo (extraido do inventdrio escriturado pelo contribuinte) x 70% (percentual de tributacdo
do produto adquirido em operagées interestaduais) x 12% (aliquota do ICMS nas operacoes
interestaduais)”.

Afirma que escriturou corretamente o crédito das notas fiscais recebidas em transferéncia
interestadual do produto amodnia anidra, que totalizou o valor de R$ 842.554,84, para o periodo de
fev/2010 a dez/2010, conforme se verifica no arquivo "Célculo Est Crédito - DEFESA AI" onde
constam todas as entradas deste produto e o seu respectivo crédito fiscal de ICMS escriturado.

Pontua que o Auto de Infracdo s6 foi lavrado porque a Fiscalizagcdo arbitrou a base de calculo do
estorno, sem que se apresentassem os requisitos do art. 148 do CTN: "o procedimento de estimar o
valor do crédito estorndvel a partir da quantidade de saidas, do valor unitdrio da mercadoria, do
percentual de tributacdo do produto adquirido em operacoes interestaduais e da aliquota
incidente nelas ndo é permitido quando o montante da obrigacdo tributdria é perfeitamente
mensurdvel".

No caso dos autos, para confirmar ou infirmar a legitimidade do crédito escriturado — e verificar a
integridade do respectivo valor — afirma que dever-se-ia apura-lo a partir das Notas Fiscais de
entrada da Amonia Anidra Fertilizante, devidamente registradas nos livros de Registro de
Entradas e de Apuragdo de ICMS.

Destaca, entretanto, que ao se valer de arbitramento ndo autorizado pelo art. 148 do CTN, a
Fiscalizag¢ao lancou valor superior ao devido, porque ndo respeitou a correlacdo entre o estorno
devido e as saidas efetuadas com isencdo ou base de cdlculo, nos termos do art. 100 e 312 do
RICMS/97 - Transcreve o citado artigo.

Registra que nos termos do art. 100 e 312 do RICMS/97, o estorno é sempre limitado ao “crédito
fiscal relativo as entradas ou aquisicoes de mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servigos
a elas correspondentes, [...] quando as mercadorias ou os servicos” forem objeto de operacdo ou
prestacdo subsequente isenta ou ndo tributada, ou com reducdo de base de célculo, quando o
estorno sera proporcional.

Alinha que se a operacdo que deu origem a uma entrada foi isenta — Contribuinte recebeu as
mercadorias por meio de Notas Fiscais sem destaque do ICMS — ndo haverd valor de crédito a
estornar; se nela houve reducdo de base de cdlculo, o estorno limitar-se-d ao crédito destacado
com a tributacdo reduzida, consequentemente, sustenta que em nenhuma hipétese o valor do
crédito a ser estornado poderia ser superior ao efetivo crédito lancado no livro Registro de
Entradas quando da entrada das mercadorias no estabelecimento do Contribuinte, sob pena de se
estornar crédito de origem diversa.

Aduz que depois de se excluir o periodo decaido e se cotejar os valores indicados no Anexo I com
as Notas Fiscais de entrada e de saida de Amodnia Anidra Fertilizante registradas pelo
Contribuinte, em especial de operagdes com reducdo de base de cdlculo, constata-se que € devido
apenas o valor de R$ 229.667,67, cujo pagamento serd prontamente realizado.

Pede pela necessidade de Diligéncia Fiscal. Disse que os fatos e fundamentos apresentados sdao
suficientes para revelar que os levantamentos elaborados pela Fiscalizacao sdo incapazes de
subsidiar a infracdo em foco, porquanto indmeras inconsisténcias foram comprovadas tanto nos
demonstrativos quanto nos fundamentos legais das imputacoes.
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Acrescenta que a Fiscaliza¢do se equivocou ndo respeitando a necessdria correspondéncia entre
as operagdes realizadas com isen¢do e/ou redugdo de base de cdlculo e o valor do crédito fiscal
sujeito a estorno, cujo montante foi arbitrado a partir de um critério sem amparo nos Livros
Fiscais do Contribuinte ou na legislagdo, conforme os casos deste ja se encontram solucdo
definitiva nos arts. 123, §3°, 145, caput, e 150, 11, do RPAF (reproduz o dispositivo), que autorizam
ao Contribuinte requerer a pericia fiscal com a finalidade de se esclarecer os pontos
controvertidos e, ao final, o mérito da demanda.

Argui que a pericia € o tnico meio disponivel para resolver a controvérsia, visto que € preciso se
verificar que a Fiscalizac¢do realizou o estorno de crédito fiscal superior aquele apropriado pelo
Contribuinte como nas entradas de mercadorias que posteriormente sairam com isencdo ou
reducgdo de base de calculo.

Portanto, diante da previsdo legal, declara ser indispenséavel a realizacdo de pericia para os fins
acima mencionados, a fim de que seja desconstituido, ainda que parcialmente, o estorno do
crédito fiscal, demonstrando-se, ao final, a legitimidade do procedimento do Contribuinte.

Pontua que de acordo com o art. 145 do RPAF, o interessado, ao solicitar a produ¢do de prova ou a
realizacdo de diligéncia ou pericia fiscal, deverd, no pedido, fundamentar a sua necessidade,
formular os quesitos a serem respondidos, sob pena de indeferimento de plano, podendo indicar,
se preferir, seu assistente técnico, indicando sua qualificagcdo e endereco.

Indica seu Assistente Técnico o contador Luiz Claudio Van Der Maas de Azevedo — CPF
042.977.197-54, empregado do contribuinte, com endereco na Rua Soares Cabral 80, Ap. 101,
Laranjeiras, Rio de Janeiro-RJ.

Por fim, pede e requer que seja acolhida a prejudicial de decadéncia, para declarar extinto o
crédito tributdrio relativo aos fatos geradores ocorridos entre fevereiro e setembro/2010 e a
homologa¢do do pagamento realizado — depois de sua comprovagdo — para extinguir o valor
remanescente.

Requer, ainda, a produ¢do de todos os meios de prova admitidos pelo direito, em especial a
producgdo de pericia contdbil e técnica reservando-se ao direito de apresentar quesitos ou nomear
outros assistentes técnicos no momento em que for deferida a respectiva pericia.

Ao final, sustenta ser improcedente o Auto de Infracdo na parte impugnada, uma vez que o valor
apontado pela Fiscalizacdo — sem prejuizo da parcela decaida — ndo encontra amparo nos livros e
Notas Fiscais escrituradas pelo Contribuinte.

Na informacao fiscal, fls. 46/51, descreve a infragc@o e resume a peca defensiva do defendente.

Quanto a preliminar de decadéncia suscitada pelo autuado, informa que ndo obstante a
conveniéncia para o contribuinte em indicar o referido dispositivo do CTN, pontua que se faz
necessario interpretar e aplicar corretamente o codigo. Destaca que o preceito legal do Codigo
Tributdrio Nacional que se aplica aos prazos de decadéncia para a Fazenda Publica Estadual ndo
€ o citado pela impugnante, mas sim o inciso I do Artigo 173, que compde a Se¢do IV — Demais
Modalidades de Extin¢do — do Capitulo IV — Extincdo do Crédito Tributario. Reproduz a norma
que preceitua a decadéncia.

Diz que a partir da interpretacdo desse dispositivo, resta claro que, relativamente as obrigacoes
tributdrias nascidas em todo o Exercicio de 2010, somente a partir de 2016 ndo seria mais
permitido ao Fisco a constitui¢do definitiva do crédito tributério através do lancamento de oficio.
Tendo o presente auto de infracdo sido lavrado em 28 de setembro de 2015, plenamente valido € o
crédito tributdrio exigido neste processo administrativo fiscal.

Para corroborar este argumento, pede que se verifique a andlise dos artigos 965 e 90 do
Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, aprovado pelo Decreto n® 6284/97 (transcreve).

Pontua que o artigo 965 € mera repeticdo do artigo 173 do CTN retro mencionado e o artigo 90
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deixa ainda mais claro que o prazo de 05 anos, para efeito de langcamento na modalidade
homologacdo, € contado a partir de 1° de janeiro do ano seguinte ao da efetivacdo do lancamento,
no nosso caso, a partir de 1° de janeiro de 2011 (para todos os fatos geradores ocorridos em 2010).
Como ja explicado acima, o instituto da decadéncia somente ocorreria no 1° dia do ano de 2016.

Desta forma, sustenta que todos os débitos das infracdes cujas datas de ocorréncia estiverem
compreendidas no Exercicio de 2010 devem ser considerados perfeitamente validos e eficazes.
Portanto, perfeitamente legal se deu o lancamento de oficio para todo o periodo abrangido pelo
auto de infragc@o ora impugnado.

No mérito, ao verificar a alegacdo de que houve “erro de cdlculo do estorno porventura cabivel”
(item 3.3 a fl. 29), afirma que demonstrard tratar-se de procedimento simples e l6gico, que tem
como objetivo estornar exatamente o valor do crédito de todas as quantidades de mercadoria que
foram objeto de saida com isencao.

Disse que em relacdo ao procedimento que pretende fazer valer a autuada, este sim, a uma
primeira vista, poderia ser visto como algo desprovido de 16gica, pois o procedimento adotado
pela fiscalizagdo tem l6gica muito clara.

Explica que o procedimento adotado para os cdlculos realizados pela fiscalizagao foi
extremamente simples e objetivo, e se resume no seguinte raciocinio légico: "se certa quantidade
de amonia é revendida com isencdo de ICMS, todo o crédito que essa exata quantidade de amonia
gerou ao entrar no estabelecimento precisa ser estornado. Ndo sdo admitidos artificios como
estorno parcial nem estorno limitado a qualquer parametro”.

Para tanto, diz que ndo importa se a mercadoria entrou no mesmo més em que saiu, se entrou em
més anterior ao da saida ou mesmo em exercicio anterior ao da saida (impde-se ficar atento, pois
a autuada pretende limitar o montante do estorno ao guantum creditado dentro do exercicio —
item 5.4 a fl. 35. Explica que tal regramento, além de ndo contar com previsdo legal, permitiria
que a autuada permanecesse com todos os créditos de mercadorias que deram entrada em
exercicios anteriores e que foram objeto de saidas isentas no exercicio atual). O que é importante
ter em mente € que, em algum momento anterior (ndo importa quao anterior foi esse momento) a
entrada dessa mercadoria conferiu crédito ao contribuinte.

Esclarece, em relacdo aos seus cdlculos, que simplesmente se multiplicou as quantidades das
mercadorias que tiveram saidas isentas pelo valor escriturado em inventario (ndo esquecendo de
embutir ICMS neste ultimo dividindo-o por 0,88), encontrando o valor de aquisi¢do de tal
quantidade, o que ainda foi multiplicado por 70% (devido a reducdo de base de calculo em 30%) e
por 12% (que € a aliquota interestadual de SE para a BA). Resume que o estorno exigivel é
exatamente: ''Quantidade Saida com Isencio x [Valor Unitario de Aquisicao + 0,88] x 70% x
12%", tal qual figura na dltima coluna do Anexo I, utilizando somente conceitos matematicos do
ensino fundamental, ndo havendo que se falar em arbitramento, conforme quer acusar a autuada
(item 5.5 A fl. 35 e item 6.2 a fl. 37 da peca de defesa).

Ressalta que a presente infragdo considerou apenas as saidas isentas de Amonia Anidra que foram
adquiridas de terceiros. Afirma que nada de producao prépria compds o levantamento.

Argumenta que o impugnante quer impor um procedimento que, a olhos descuidados, poderia
parecer apenas desprovido de légica. No entanto, destaca que em um olhar mais atento percebe
que existe uma légica clara em tal procedimento. Em verdade, ele s6 € desprovido de legalidade e
de justica fiscal.

Argui que, conforme se verifica na planilha intitulada INSUMO (presente no arquivo Célculo Est
Crédito — DEFESA ALxlIsx, contido no CD a fl. 43 do presente processo), a autuada pretende
calcular o estorno exigivel em cada més a partir do produto de dois fatores: "- o primeiro fator
seria um indice (que ela chamou de PERCENTUAL DE ESTORNO — linha 109 da referida planilha),
calculado pela razdo entre as saidas isentas e o total de saidas do més, - e o segundo fator seria
o total de créditos daquele més relativamente as entradas de amoénia (linha 36 da mesma
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planilha)".

Reitera que, por essa l6gica da autuada, o sujeito passivo conseguiria revender para sempre com
isencdo e nao estornar um centavo sequer dos créditos auferidos nas entradas, pois, sendo,
segundo a parte interessada, o valor estorndvel igual ao produto de dois fatores, basta administrar
para que sempre um desses fatores seja zero.

Percebeu que no exemplo ilustrativo abaixo, em que o contribuinte recebe amonia sem revendé-la
nos meses impares €, nos meses pares, apenas revende com isen¢do toda essa amonia sem receber
qualquer nova quantidade. Vejam os resultados:

— No més 1, verifica-se que certa quantidade de amonia foi recebida, gerando crédito na linha
36 da planilha da autuada. Mas, como nada foi vendido com isencdo dentro do més, o
PERCENTUAL DE ESTORNO calculado (linha 109 da planilha) é zero. Consequentemente,
nenhum crédito seria estornado no més;

— No més 2, observa-se que o contribuinte toma o cuidado de ndo adquirir nenhuma amonia,
garantindo que seja zero o valor do crédito pelas entradas de amoénia do més (linha 36 da
planilha de defesa). Em contrapartida, revende com isengdo toda a amonia que possui em
estoque (adquirida no més anterior). Desta vez, 0 PERCENTUAL DE ESTORNO vai dar 100%,
mas, como o crédito da linha 36 da planilha é zero, o resultado da multiplicacdo serd zero,
garantindo que o contribuinte ndo precisaria estornar nada novamente;

— No més 3, visualiza que basta repetir as operagoes do més 1 e ndo estornar ICMS algum;
— No més 4, assinala que basta repetir as operagcoes do més 2 e ndo estornar ICMS algum.

— E assim por diante, repete as operacoes do primeiro més em todos os meses impares e
repetindo as operagoes do segundo més para todos os meses pares.

Sustenta que ndo é concebivel que um procedimento criado a margem da lei, por mais criativo
que seja, possa ser usado para lesar o Erdrio da maneira como pretende a autuada.

Entende que nas saidas com isencdo, o crédito na entrada de toda aquela quantidade (nem mais
nem menos) que ora sai com isen¢do deve ser estornado, pugna pela Procedéncia total da infracao
1.

Quanto ao pedido de realizacao de diligéncia, esclarece que prestadas as contrarrazdes expostas
acima e fracassada a tentativa de sustentar que houve arbitramento quando do levantamento do
ICMS reclamado no Auto de Infrac@o, entende ndo haver espaco para diligéncias ulteriores.

Conclui que tendo se manifestado fundamentadamente sobre cada aspecto exposto pela defesa, e
considerando que esta ndo traz qualquer substrato capaz de elidir a autuagdo fiscal ou de apontar,
de forma objetiva, qualquer vicio, no Auto de Infracdo, que pudesse ensejar sua nulidade ou
improcedéncia, sustenta a Procedéncia da autuacao.

Por fim, pontua que na presente informacao fiscal, ndo foram aduzidos fatos novos nem foram
anexados aos autos novos demonstrativos ou levantamentos.

Consta as fls. 55/58, peti¢do do contribuinte que junta pagamento e requer o cancelamento dos
débitos e, em seguida julgar procedente a impugnacdo do valor restante, seja pela decadéncia,
seja pelo erro de metodologia de cédlculo dos estornos, a fim de declarar insubsistente o
lancamento fiscal. Consta, ainda, extrato de pagamento parcial reconhecido pelo autuado.

VOTO

O presente lancamento de oficio, ora impugnado, contempla a infragdo por falta de estorno de
crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias entradas no estabelecimento com utilizagdo de crédito
fiscal e que posteriormente foram objeto de saidas com isencdo do imposto. A acusagdo é de que
o sujeito passivo deixou de realizar os estornos dos créditos referentes as aquisi¢cdes interestaduais
de Amonia Anidra que, posteriormente, foi objeto de saidas internas com isengao de ICMS.
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Verifico que foi atendido o devido processo legal, cumprido todos os requisitos para a ampla
defesa e o contraditério, bem como a obedi€ncia aos demais principios que norteiam o0 processo
administrativo fiscal.

Quanto a alegagdo de decadéncia o impugnante, albergado no que dita o § 4° do art. 150 da CTN,
argumenta que a autuagdo deu-se em 28.09.2015, assim, os fatos geradores, relativos as exigéncias
tributdrias concernentes aos periodos antes de setembro de 2010 foram alcancados pela
decadéncia. Essa questdo € deveras remansosa nesse Contencioso Administrativo, alvo de
inimeros acorddos, em que reiteradamente é majoritariamente decidida sob o mesmo enfoque
hermenéutico a exemplo dos Acérddos CIF n® 0113/12-05, 0102/12-05, 0004-11/06 € 0009-12/08.

O Codigo Tributario Nacional permitiu que, através de lei, o ente federativo respectivo possa
estipular outra contagem de prazo para aplicagdo dos efeitos decadenciais, conforme alinhado no
§ 4° do art. 150.

A legislagao do Estado da Bahia fixa prazo a homologa¢dao do langamento e, por isso, ndo é
acatada a alegacdo referente a determinacdo do art. 150, § 4°, do CTN, que prevé: “se a lei ndo
fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador”.

O disposto no art. 107-A, I do COTEB, instituido pela Lei n°® 3.956/81, vigente a época dos fatos
geradores, que em sua esséncia transcreve o art. 173, I do CTN, estabelece como prazo de
decadéncia 5 anos, contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado.

A revogacdo do art. 107-A da Lei n°® 3.956/81 dada pela Lei 13.199/14 ndo retroage os efeitos para
antes de 29/11/14. Esse entendimento acompanha a jurisprudéncia desse CONSEF e da PGE/PROFIS,
de que a revogacdo do art. 107-A do COTEB decorrente do advento da Lei n°® 13.199 de 29/11/2014,
por se tratar de norma juridica de natureza material e ndo procedimental, ndo pode retroagir para
surtir efeito em relacdo a fato gerador ocorrido sob a égide da legislagdo tributdria a época
vigente. (Ac6rdaos CJFs n” 0031-11/15 e 0050-12/15).

Assim, os fatos geradores ocorridos no exercicio de 2010 s6 seriam atingidos pela decadéncia a
partir de primeiro de janeiro de 2016 e as medidas preparatérias para o lancamento, bem como a
ciéncia do Auto de Infracdo, ocorreram ainda no exercicio de 2015, havendo, portanto, o direito da
fazenda publica de exigir o crédito tributério, relativo aos fatos geradores do exercicio de 2010.

O sujeito passivo reconhece parcialmente a autuacio, contudo registra que realizou uma andlise
criteriosa dos demonstrativos que acompanham o Auto de Infracdo, pois identificou que, em
alguns casos, efetivamente ndo houve estorno do crédito fiscal, na propor¢ao das saidas isentas,
contudo entende haver erros nos cédlculos que foram efetuados pelo autuante.

[Pl

Com fulcro no art. 147, inciso I, “a” e inciso II “a” e “b” do RPAF/99, indefiro a solicitacdo de
diligéncia e pericia, pois os elementos existentes no processo sao suficientes para a formagao do
convencimento dos julgadores, a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos,
além de ndo serem necessdrias outras provas a serem produzidas. Os célculos realizados pelo
autuante sao adequados e indicam de forma clara os estornos dos créditos fiscais nio realizados
pelo impugnante, conforme serd mais detalhadamente abordado no enfrentamento do mérito.

Cabe destacar, também, em relacdo aos pedidos de diligéncia e pericia, que 0 nosso ordenamento
juridico elegeu como pilar o principio do livre convencimento do julgador, cabendo a este o
exame da necessidade da produgdo de prova técnica, prova do juizo, ndo havendo que se falar em
cerceamento do direito de defesa. Nesse sentido o STJ confirmou recentemente (Resp. 865.803) que
o sistema brasileiro de avalia¢ao das provas pelo julgador € o do livre convencimento.

Quanto a alegacdo de que houve “erro de cdlculo do estorno porventura cabivel” (item 3.3 a fl.
29), verifico que os procedimentos para apuragdo, pelo autuante, dos estornos de créditos devidos,
se resumiram no seguinte raciocinio légico, informado pelo autuante: "se certa quantidade de
amoénia é revendida com isencdo de ICMS, todo o crédito que essa exata quantidade de amonia
gerou ao entrar no estabelecimento precisa ser estornado. Ndo sdo admitidos artificios como
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estorno parcial nem estorno limitado a qualquer parametro”.

E importante destacar aqui as consideracdes do autuante quanto 2 metodologia proposta pelo
impugnante, na medida em que essa pretende limitar o montante do estorno ao quantum creditado
dentro do exercicio — item 5.4 a fl. 35. Realmente tal entendimento permitiria que a autuada
permanecesse com todos os créditos de mercadorias que deram entrada em exercicios anteriores e
que foram objeto de saidas isentas no exercicio atual, créditos esses, resultantes de entradas de
mercadorias, apropriados para apuracdo do imposto devido.

A metodologia aplicada pelo autuante se resume, conforme bem explica o mesmo, na
multiplicagdo das quantidades da mercadoria que tiveram saidas isentas pelo valor escriturado em
inventdrio (ndo esquecendo de embutir ICMS neste dltimo dividindo-o por 0,88), encontrando o
valor de aquisi¢@o de tal quantidade, o que ainda foi multiplicado por 70% (devido a reducao de
base de calculo em 30%) e por 12% (que € a aliquota interestadual de SE para a BA). O estorno
exigivel é exatamente: '"Quantidade Saida com Isenc¢ao x [Valor Unitario de Aquisi¢cao + 0,88]
X 70% X 12%". Cabe observar que a redugdo da base de cdlculo aplicada nas aquisi¢des estd
conforme Clausula segunda, inciso III do Convénio ICMS n. 100/97.

O exame da planilha apresentada pela defesa intitulada INSUMO (presente no arquivo Calculo Est
Crédito — DEFESA AlLXxIsx, contido no CD a fl. 43 do presente processo), a autuada calcula o
estorno exigivel em cada més a partir do produto de dois fatores: "- o primeiro fator seria um
indice (que ela chamou de PERCENTUAL DE ESTORNO — linha 109 da referida planilha), calculado
pela razdo entre as saidas isentas e o total de saidas do més, - e o segundo fator seria o total de
créditos daquele més relativamente as entradas de aménia (linha 36 da mesma planilha)".

O autuante chama a aten¢ao de que utilizando tal metodologia informada pelo impugnante:

“o sujeito passivo conseguiria revender para sempre com isencdo e ndo estornar um centavo
sequer dos créditos auferidos nas entradas, pois, sendo, segundo a parte interessada, o valor
estorndvel igual ao produto de dois fatores, basta administrar para que sempre um desses fatores
seja zero.

Percebeu que no exemplo ilustrativo abaixo, em que o contribuinte recebe amonia sem revendé-
la nos meses impares e, nos meses pares, apenas revende com iseng¢do toda essa amoénia sem
receber qualquer nova quantidade. Vejam os resultados:

— No més 1, verifica-se que certa quantidade de amonia foi recebida, gerando crédito na linha
36 da planilha da autuada. Mas, como nada foi vendido com isencdo dentro do més, o
PERCENTUAL DE ESTORNO calculado (linha 109 da planilha) é zero. Consequentemente,
nenhum crédito seria estornado no més;

— No més 2, observa-se que o contribuinte toma o cuidado de ndo adquirir nenhuma amonia,
garantindo que seja zero o valor do crédito pelas entradas de amonia do més (linha 36 da
planilha de defesa). Em contrapartida, revende com isengdo toda a amonia que possui em
estoque (adquirida no més anterior). Desta vez, 0 PERCENTUAL DE ESTORNO vai dar 100%,
mas, como o crédito da linha 36 da planilha é zero, o resultado da multiplicacdo serd zero,
garantindo que o contribuinte ndo precisaria estornar nada novamente;

— No més 3, visualiza que basta repetir as operagoes do més 1 e ndo estornar ICMS algum;
— No més 4, assinala que basta repetir as operacoes do més 2 e ndo estornar ICMS algum.

— E assim por diante, repete as operacoes do primeiro més em todos os meses impares e
repetindo as operagoes do segundo més para todos os meses pares.”

A metodologia pretendida pelo impugnante para realiza¢do dos estornos de créditos ndo alcanga o
que objetiva a legislacdo e fere as regras que regulam a apuracdo do ICMS, pois permite, sem
previsdo legal, que remanesca em sua conta correte fiscal o aproveitamento e manutengdo de
créditos fiscais cujas saidas posteriores ocorreram sem tributacido, em desobediéncia ao previsto
no art. 155, § 2° da CF, art. 20, §3° da LC 87/96, § 4° do art. 29 da Lei 7014/96 e art. 100, I do RICMS/97, in
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verbis:
CONSTITUICAO FEDERAL DO BRASIL

Art. 155 - Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

§ 2°- O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

I - serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a circulagdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado
ou pelo Distrito Federal;

II - a isengdo ou ndo-incidéncia, salvo determinagdo em contrdrio da legislagdo:

a) ndo implicard crédito para compensag¢do com o montante devido nas operagdes ou prestagoes seguintes;
b) acarretard a anulagdo do crédito relativo as operagdes anteriores;

LEI COMPLEMENTAR 87/96

Art. 20. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operagées de que tenha resultado a entrada de mercadoria,
real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente,
ou o recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo.

§ 3° E vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a prestagdo de servicos a ele
feita:
I - para integracdo ou consumo em processo de industrializacdo ou producdo rural, quando a saida do

produto resultante ndo for tributada ou estiver isenta do imposto, exceto se tratar-se de saida para o exterior;

II - para comercializacdo ou prestagdo de servigo, quando a saida ou a prestacdo subseqiiente ndo forem
tributadas ou estiverem isentas do imposto, exceto as destinadas ao exterior.

RICMS/97

Art. 100. O contribuinte estornard ou anulard o crédito fiscal relativo as entradas ou aquisicoes de
mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servicos a elas correspondentes, ressalvadas as disposi¢oes
expressas de manutengdo do crédito, quando as mercadorias ou os servigcos, conforme o caso:

I - forem objeto de operacdo ou prestacdo subseqiiente isenta ou ndo tributada, sendo essa circunstdncia
imprevisivel na data da entrada da mercadoria ou da utilizagdo do servigo;

Os cdlculos efetuados pelo autuante ndo se caracterizam como arbitramento, obedecem, de forma
criteriosa ao comando legal para o necessario estorno dos créditos fiscais, cujas saidas ocorram sem
tributacdo, cabendo observar que, ao utilizar o inventdrio constante no inicio do exercicio, (pois
caso contrdrio, seria alvo de impugnacao especifica em relacdo a data do inventario e ndo foi),
para apurar o preco unitario da Amonia Anidra, o autuante beneficia o autuado, pois poderia fazé-
lo com base no valor da ultima aquisi¢do do produto e assim teriamos, por exemplo, um estorno
de crédito em dezembro de 2010, com base no prego unitdrio da tltima aquisi¢do, em novembro,
quanto o autuante utilizou o preco do produto constante do inventério inicial do exercicio.

O art. 148 do CTN, na verdade, apresenta uma alternativa que viabilize o lancamento, em face da
imprestabilidade dos documentos, livros e demais informagdes oferecidas pelo contribuinte, o
que ndo se ajusta ao presente caso, na medida em que os calculos efetuados pelo autuante foram
extraidos dos considerados idoneos livros e documentos do autuado, bem como a metodologia
aplicada pelo autuante alcanca o objetivo albergado nas normas que regem a matéria, qual seja, a
de impedir a violacdo dos principios e normas que norteiam o regime de apuracao do ICMS, ao se
utilizar créditos fiscais cujas saidas ocorreram sem tributacao.

E claro que a legislagio posta limita os estornos de créditos aos apropriados, contudo nio se pode
fazé-lo apenas em relagdo aos apropriados no mesmo més ou no exercicio das saidas ndo
tributadas, na medida em que € possivel se utilizar créditos em um exercicio ou um periodo de
apuracdo e as saidas ndo tributadas ocorrerem em periodos diferentes, possibilitando, assim, que
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os créditos que foram apropriados relativos as mesmas mercadorias sejam integralmente
apropriados e mantidos para reduzir o imposto devido, sem poderem ser alvo de estorno
posterior, conforme exemplos acima alinhados.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac@o.

VOTO DIVERGENTE (QUANTO A PRELIMINAR DE DECADENCIA)
Peco vénia para discordar em parte do sr. Relator no que se refere a preliminar de decadéncia.

E que a exigéncia consubstanciada no Auto de Infracdo estd relacionada 2 falta de estorno de
crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias entradas no estabelecimento com saida posterior
com isen¢do do imposto. Refere-se a aquisicdes interestaduais de Amonia Anidra que
posteriormente objeto de saidas internas com isencdo ou redugdo de base de cdlculo do ICMS
(Demonstrativo, Anexo I).

Nessa situacdo os créditos escriturados nos livros fiscais de apuracdo do ICMS foram objeto de
lancamento pelo contribuinte e estavam sujeitos a posterior homologacao pelo fisco, submetendo-
se a regra de contagem do prazo decadencial, a partir do fato gerador, conforme art. 150, § 4° do
Cédigo Tributéario Nacional — CTN (Lei n° 5.172/66), com os seguintes comandos:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-
se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

(...)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagdo.

Inaplicdvel ao caso em exame as disposi¢des citadas pelo sr. Relator, contidas, no art. 107-A, I e
107-B, § 5°, do COTEB - Lei Estadual n° 3.956/81, que fixava o prazo de decadéncia 5 anos, contado
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, vez

que a referida norma foi revogada pela Lei 13.199/14. Essa revogacdo decorreu do reconhecimento
pelo préprio Estado da Bahia de que a matéria relacionada aos prazos de decadéncia e prescri¢ao
deve ser veiculada exclusivamente por Lei Complementar, conforme as disposi¢cdes contidas na
CF/88, art. 146, 111, “b”, “in verbis”:

Art. 146. Cabe a lei complementar:
(...)

11 - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre:

(...)

b) obrigagdo, langamento, crédito, prescri¢cdo e decadéncia tributdrios;

Nessa dire¢do se manifestou a Procuradoria do Estado da Bahia, através do entdo Procurador
Geral, Dr. Rui Moraes Cruz, ao indicar a necessidade de alteracdo do Cddigo Tributirio do
Estado da Bahia (COTEB) para afastar a divergéncia entre este € o CTN. Eis o trecho da
manifestacdo da PGE, que trago para exame, extraida de pecas do PAF n° 129712.0005/13-2 ¢ do
Aco6rdao n® 0031-11/2015, exarado pela 1* Camara de Julgamento Fiscal:

“Ndo obstante, tendo em vista o contetido das discussoes sobre a matéria em comento, acolho a
sugestdo manifestada pela i. Procuradora Chefe em exercicio no despacho de fls. 187/188. Deve o
presente expediente retornar a PROFIS para que seja elaborada minuta de projeto de lei alterando
a regra prevista pelo art. 107-B, § 5°, do COTEB, com o propdsito de afastar a divergéncia de
prazo estabelecidos entre a legislacdo estadual e as normas gerais constantes do CTN”.

Importante consignar que a revogacdo das normas que tratam de decadéncia no COTEB ndo
decorreu de um simples juizo de conveniéncia e oportunidade do Estado da Bahia. Isso se
encontra explicitado no trecho do Parecer da PGE, acima transcrito. Em verdade, a motivacdo
principal para a derrogacdo da lei estadual foram as reiteradas decisdes do STJ e STF

ACORDAO JJF N° 0068-05/16 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

reconhecendo que a regulacdo das matérias relativas decadéncia e prescri¢ao € reservada a Lei
Complementar nacional, ou seja, somente podem ser tratadas no CTN. Se o Estado persistisse em
aplicar norma incompativel com a C.F., a L.C. e as decisdes dos tribunais superiores, poderia a
Fazenda Publica incorrer em 6nus de sucumbéncia a serem suportados por toda a sociedade.

H4 diversos precedentes judiciais nesse sentido. Cito, a titulo de exemplo, o Recurso Especial n°
117291, Rio Grande do Sul (Data da publicacdo/Fonte DJe 10/08/2011), onde sdo mencionados
diversos outros precedentes do STJ , conforme trecho abaixo transcrito:

“EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 150, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

(..r)

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o dever de antecipar o pagamento sem que haja prévio exame da
autoridade administrativa, caso se apure saldo remanescente, a Fazenda deverd constitui-lo no prazo de
cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sob pena de ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nos
termos do pardgrafo 4° do art. 150 do CTN. Precedentes: AgRg no REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no REsp 1.192.933/MG, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.182.862/RS, Rel. Ministro Hamilton
Carvalhido, Primeira Turma, DJe 2/2/2011.

O proprio STF (Supremo Tribunal Federal) editou a Simula Vinculante n°® 08, com o seguinte
verbete: “Sdo inconstitucionais o pardgrafo tinico do art. 5° do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos
45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tributdrio”. E fato que o
efeito vinculante da Stimula esta adstrito a parte dispositiva que trata da inconstitucionalidade de
normas previdencidrias federais. Porém, nos recursos judiciais que serviram de base para a
elaboracdo da referida Stimula, a exemplo do RE’s (Recursos Extraordindrios de n° 556664-1,
560626-1, 559943-4, dentre outros), foi consignado, nas razdes de decidir, que prescri¢do e
decadéncia s6 podem ser disciplinadas por lei complementar de ambito nacional, vez que sdo
institutos gerais de direito tributdrio.

Assim, diante da revogagdo das normas do COTEB que se deram no contexto acima apresentado,
entendo ser plenamente aplicavel o regramento contido CTN, no art. 150, § 4°, a situagdo posta no
presente processo.

Pelas razdes acima expostas, acolho a preliminar de decadéncia para excluir do Auto de Infracdo
as exigéncias fiscais relativas aos fatos geradores ocorridos nos meses de fevereiro a agosto de
2010, visto que o langamento de oficio foi formalizado somente em 28/09/2015, apds o transcurso
de 5 (cinco) anos da data de ocorréncia dos fatos jurigenos tributarios.

VOTO VENCEDOR (QUANTO AO MERITO)

Vencido que fui na preliminar de decadéncia passo a apreciar as questdes atinentes a exigéncia
fiscal propriamente dita.

De inicio cabe registrar que o contribuinte reconheceu parte da exigéncia fiscal, adotando a
metodologia de célculo do estorno dos créditos fiscais proporcionalmente as saidas isentas ou
com reducdo de base de calculo, registradas pela empresa em confronto com o total das saidas
também levadas ao registro na escrita. Na peticdo acostada a fl. 55, consta que o contribuinte
recolheu as parcelas relacionadas as ocorréncias de 30/09/2010, no valor de R$ 117.693,48 e
31/10/2010, no valor de R$ 111.984,19. Esses valores recolhidos, conforme DAE juntado a fl. 56,
deverdo ser homologados pela reparti¢cdo de origem do processo.

No tocante as parcelas remanescentes do Auto de Infracdo verifico que a cobranca padece de
vicios que num exame “‘prima facie” nos parece insandveis sob o enfoque material.

Quero ainda registrar que tentamos, por ocasido do julgamento, converter o processo em
diligéncia com o objetivo de certificar o montante dos créditos fiscais efetivamente apropriados
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pelo contribuinte nas operagdes de entrada de Amonia Anidra, que posteriormente foram objeto
de saidas internas com isen¢do do imposto. Outras questdes de suma importancia também seriam
objeto de questionamento na diligéncia. Todavia, nao logramos éxito nessa diretiva, pois o senhor
relator se manifestou contrério a essa nossa proposicao.

Parto entdo do pressuposto de que os valores informados pela defesa na inicial sdo verdadeiros,
de forma que o montante total dos créditos fiscais lancados pelo contribuinte por transferéncias
interestaduais de amonia anidra, no periodo de fevereiro de 2010 a dezembro de 2010, totalizou a
cifra de R$ 842.554,84. Ora, diante disso, o Auto de Infracdo j4 revela uma distor¢@o gritante: como
pode o contribuinte ter apropriado em sua escrita, créditos fiscais no montante de R$
842.554,84, e os estornos de crédito lancados no A.I, no mesmo periodo, apresentar a cifra de
R$ 2.339.622,49? Esta é em esséncia a principal reclamacio da defesa.

Verifico ainda que os valores dos estornos mensais estdo discriminados no Demonstrativo
acostado as fls. 04/09 do PAF. Porém, para todos os meses da autuagdo, o valor unitirio de
aquisi¢do da mercadoria Amonia Anidra foi de R$ 1,03992/kilo. H4 menc¢@o nesse demonstrativo
de que esse valor unitdrio foi extraido do livro de Registro de Inventério do contribuinte. De qual
livro inventdrio, e referente a que exercicio ? E por que os autuantes ndo se valeram das notas
fiscais de aquisi¢ao/transferéncia nos respectivos meses para estabelecer os valores das entradas
da mercadoria objeto do estorno? Sao mais duas questdes que nao estdo expressas nos autos.

Observo também na fundamentacdo do voto do sr. Relator e na exposi¢do dos autuantes, na
informacao fiscal, de que é tomado por pressuposto para a manutencdo da exigéncia fiscal uma
critica a metodologia de cédlculo de estorno adotado pela empresa, como a aplicou a sistemadtica
da proporcionalidade entre as saidas isentas ou com reducao de B.C. e o total de saidas verificada
no periodo.

Eis um breve trecho da informacdo fiscal, reproduzido no voto do sr. Relator: “o sujeito passivo
conseguiria revender para sempre com isen¢do e ndo estornar um centavo sequer dos créditos auferidos
nas entradas, pois, sendo, segundo a parte interessada, o valor estorndvel igual ao produto de dois
fatores, basta administrar para que sempre um desses fatores seja zero”.

Foram também simulados céalculos, as fls. 49/50 do PAF, visando evidenciar, matematicamente,
como poderia o contribuinte se valer da sua “metodologia” de quantificacdo do estorno para nao
estornar nenhum crédito fiscal. Questiona-se: no caso concreto, o contribuinte se comportou ou
incidiu na situacdo descrita pelos autuantes e pelo sr. Relator ? A resposta € inevitdvel: ndo ha
nada nos autos que revele ter o contribuinte adotado interpretacdo “maliciosa” das normas de
regéncias do ICMS, contidas no art. 100, I e II e art. 312, I, § 1°, do RICMS/97, vigentes a época de
ocorréncia dos fatos, com os seguintes teores:

Art. 100. O contribuinte estornara ou anulara o crédito fiscal relativo as entradas ou
aquisi¢des de mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servicos a elas correspondentes,
ressalvadas as disposicdes expressas de manutencdo do crédito, quando as mercadorias ou os
servicos, conforme o caso:

I - forem objeto de operacdo ou prestacdo subsequente isenta ou nao tributada, sendo essa
circunstancia imprevisivel na data da entrada da mercadoria ou da utilizacdo do servico;

Il - forem objeto de operacdo ou prestacdo subsequente com reducdo da base de calculo,
hipétese em que o valor do estorno serd proporcional a redugao.

Art. 312. O sujeito passivo devera efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado,
salvo disposi¢do em contrdrio, sempre que o servigo tomado ou a mercadoria entrada no
estabelecimento:

I - for objeto de saida ou prestagdo de servigo ndo tributada ou isenta, senda esta circunstancia
imprevisivel na data da entrada da mercadoria ou da utilizacao do servigo;

§ 1° Quando a operacdo ou prestacdo subsequente ocorrer com reducdo da base de célculo, o
valor do estorno serd proporcional a redugdo, sendo que, havendo fixacdo expressa da carga
tributdria, o estorno serd em relagdo ao percentual destacado na nota fiscal que exceder ao da
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carga tributdria definida na legislagdo para a operagdo subsequente com a mercadoria ou com
o produto resultante.

Nao € possivel acolher nenhuma interpretacdo que vise fraudar a lei e nesse sentido ndo restou
demonstrado que o contribuinte tenha agido em conformidade com as simulagdes desenvolvidas
pelos autuantes e acolhidas pelo sr. Relator.

Resta, portanto, evidenciado, que a sistematica de estorno aplicada pelos autuantes em relagao as
parcelas remanescentes do Auto de Infragdo partiu de pressupostos que ndo se verificaram no
caso concreto (auséncia total de estornos em todo o periodo fiscalizado); apresentou calculos
distorcidos (estornos maiores que os créditos lancados no mesmo periodo). Em verdade foi
utilizada metodologia de cdlculo insegura, que configurou uma espécie de arbitramento nao
prevista na Lei n® 7.014/96.

Pelas razdes acima expostas, nosso voto € pela nulidade material de parte da exigéncia fiscal,
devendo ser excluidas da autuacdo as parcelas que ndo foram reconhecidas pelo sujeito passivo.

Entendemos nao ser possivel a renovacdo do procedimento fiscal para a correcdo das falhas
acima apontadas em decorréncia dos créditos fiscais lancados no A1, ja terem sido atingidos pela
decadéncia no ano de 2016.

Julgo, portanto, PROCEDENTE EM PARTE, o Auto de Infracdo, no valor de R$ 229.677,67, nos exatos
termos do reconhecimento do contribuinte, na peti¢cao de fl. 55.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279196.0004/15-6, lavrado
contra PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS, devendo ser intimado o autuado para
pagamento do imposto no valor de R$229.677,67, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
VII, "b", da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado o valor ja recolhido
pelo sujeito passivo.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de abril de 2016.
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE/RELATOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR/VOTO VENCEDOR
(Quanto ao mérito)

EDNA MAURA PRATA DE ARAUJO - JULGADOR
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