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EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
IMPOSTO RETIDO A MENOS. 2. DIVERGENCIA ENTRE O
IMPOSTO RECOLHIDO E O INFORMADO NOS LIVROS
FISCAIS. 3. CREDITO FISCAIS. UTILIZACAO INDEVIDA.
FALTA DE APRESENTACAO DO DOCUMENTO
COMPROBATORIO DO DIREITO AO CREDITO. 4.
ESTORNO DE DEBITO EM DESACORDO COM A
LEGISLACAO. a) SAIDAS TRIBUTADAS COM CREDITO DO
IMPOSTO PELAS ENTRADAS. b) REGIME ESPECIAL.

OPERACOES COM BISCOITOS. Autuado reconheceu o
débito e efetuou o pagamento de parte da exigé€ncia
fiscal, impugnando  apenas os  langamentos
concernentes aos periodos em que arguiu a decadéncia
do direito do Estado exigir crédito tributdrio. Nao
acolhida a arguicdo de decadéncia suscitada pelo
autuado posto que a legislacdo baiana, respaldada na
autoriza¢do legal do art. 150, § 4° do CTN, fixou o
primeiro dia do exercicio seguinte como 0 momento
que se deve iniciar a contagem do prazo decadencial.
Assim € que o Art. 173, inciso I, do CTN, dispde que "o
direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 05 (cinco) anos contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado"”. Acusacdes
mantidas. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo em referéncia foi lavrado em 29/12/2014 objetivando reclamar crédito
tributdrio no valor de R$127.200,99 em face das seguintes acusagdes:

1 - Reteve e recolheu a menor o ICMS no total de R$47.890,63, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado. Foi aplicada multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso II
"a" da Lei n® 7.014/96.

A titulo de complementacdo consta o seguinte: "Refere-se a valores do ICMS - Substituicdo
Tributdria retidos e recolhidos a menor, devidos nas saidas internas de biscoitos do
estabelecimento industrial do contribuinte, nos meses de Janeiro/09, Maio/09, Junho/09,
Agosto/09, Setembro/09, Dezembro/09, Janeiro a Dezembro de 2010 e Fevereiro a Dezembro de
2011, de acordo com o disposto no Regulamento do ICMS, Art. 506-C, aprovado pelo Dec. 6284/97.
O valor do imposto relativo a substituicdo tributdria, nas saidas internas de biscoitos,
corresponde ao valor da operacdo, acrescido da margem de valor adicionado de 30 % (segundo
0 Anexo 88 do RICMS), ndo podendo o valor encontrado ser inferior a pauta fiscal adotada como
base de cdlculo minima para pagamento do ICMS devido por substituicdo tributdria. O ICMS foi
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calculado aplicando-se a aliquota de 17% (operacoes internas) sobre a Base de Cdlculo acima
definida, sendo que, do valor do imposto resultante, foi deduzido o valor equivalente a 12% do
valor da operacdo propria (Art. 506-C, parag. 3o. do RICMS/BA (Dec. 6284/97). Os valores das
pautas fiscais utilizados nos cdlculos foram definidos pelas Instrucées Normativas de niimeros
IN 03/08, de 12 e 13/01/2008, IN 04/09, de 28/01/2009, IN 07/10, de 10/02/2010 e IN 37/11, de 23 e 24/07/11. Do
valor do ICMS-Substituicdo Tributdria calculado mensalmente, foram deduzidas os valores do
ICMS-Substituicdo Tributdria relativos a devolucoes de vendas. Para o cdlculo dos valores
mensais do ICMS-Substituicdo Tributdria sobre as saidas foi usado o arquivo Sintegra, exceto
nos meses de Janeiro de 2009 e Dezembro de 2011, nos quais foram usadas planilhas (Queries)
fornecidas diretamente pela empresa, em funcdo dos arquivos Sintegra desses meses ndo
estarem disponiveis. Os valores do ICMS-Substituicdo Tributdria referentes as devolugoes foi
calculado a partir de planilha (Query) fornecida pela empresa. A planilha resumo confrontando
os valores recolhidos pelo contribuinte e os valores calculados por esta fiscalizacdo, més a més,
estd no Anexo 1 deste Auto, assim como o espelho do recolhimento mensal do contribuinte no
periodo fiscalizado. A planilha detalhada com o cdlculo do ICMS substituicdo tributdria por
Nota Fiscal, assim como a Query apresentada pelo contribuinte, encontra-se em planilha
gravada em CD Anexo".

2 - O contribuinte recolheu a menor ICMS no valor de R$20.825,60, em fun¢do de divergéncia entre
o valor do imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, em declaragdes
econdmico-fiscais e/ou arquivos eletronicos. Foi aplicada multa de 60% prevista pelo Art. 42,
inciso I1 "b" da Lei n°® 7.014/96.

Consta a titulo de complemento o que segue: "O contribuinte realiza apuracdo do ICMS sobre
operagoes proprias de acordo com Regime Especial que dispoe sobre a utilizacdo de créditos e
cdlculo do débito do ICMS devido nas saidas de Biscoito do estabelecimento industrial. A
apuragdo ¢é feita em separado, em planilhas proprias da empresa, sendo que posteriormente o
saldo devedor (ou credor) é lancado no Livro de Apuracdo do ICMS. No més de dezembro de
2011, o contribuinte transpds a menor o saldo devedor de ICMS da planilha de apuragdo do
Regime Especial (R$ 166.796,97) para o Livro de Apuragdo do ICMS (R$ 145.971,37), resultando em
um recolhimento a menor equivalente a R$ 20.825,60. Cépias da Planilha de Apuragdo do Regime
Especial e do Livro de Apuracdo de ICMS constam no Anexo 2".

3 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS no total de R$30.445,53 sem a apresentagdo do
competente documento comprobatdrio do direito ao referido crédito. Foi aplicada multa de 60%
prevista pelo Art. 42, inciso VII "a" da Lei n° 7.014/96.

Consta a titulo de complemento: "O contribuinte realiza apuracdo do ICMS sobre operagoes
proprias de acordo com Regime Especial que dispoe sobre a utilizacdo de créditos e cdlculo do
débito do ICMS devido nas saidas de Biscoito do estabelecimento industrial. A apuracdo é feita
em separado, em planilhas préprias da empresa, sendo que posteriormente o saldo devedor (ou
credor) é lancado no Livro de Apuracdo do ICMS. No més de maio de 2009, o contribuinte
utilizou créditos fiscais referentes a entrada de 968,76 toneladas de Farinha F4 Soberana e de
531,33 toneladas de Farinha F10 Soberana, conforme registrado em Planilha de Apuragdo dos
créditos de entradas de Farinha de Trigo, constante no Anexo 3 deste Auto. Esta fiscalizacdo
apurou que, no referido periodo, as entradas de Farinha de Trigo F4 Soberana totalizaram
915,65 toneladas e as de Farinha de Trigo F10 Soberana somaram 500,85 toneladas, o que resulta
numa diferenga, respectivamente, de 53,11 toneladas e 30,49 toneladas de entradas de Farinha de
Trigo F4 Soberana e F10 Soberana contabilizadas a maior pela empresa. Essas diferencas
equivalem a um crédito fiscal utilizado indevidamente nos valores respectivos de R$ 12.651,75 e
R$ 7.261,53, totalizando R$ 19.913,28. No més de janeiro de 2010, o contribuinte utilizou créditos
fiscais referentes a entrada de 533,88 toneladas de Farinha F4 Soberana e de 544,49 toneladas de
Farinha F10 Soberana, conforme registrado em Planilha de Apuragdo dos créditos de entradas
de Farinha de Trigo, constante no Anexo 3. Esta fiscalizacdo apurou que, no referido periodo,
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as entradas de Farinha de Trigo F4 Soberana totalizaram 507,27 toneladas e as de Farinha de
Trigo F10 Soberana somaram 516,13 toneladas, o que resulta numa diferenca, respectivamente,
de 26,61 toneladas e 2836 toneladas de entradas de Farinha de Trigo F4 Soberana e FI10
Soberana contabilizadas a maior pela empresa. Essas diferencas equivalem a um crédito fiscal
utilizado indevidamente nos valores respectivos de R$ 5.097,71 e R$ 5.434,54, totalizando R$
10.532,25. O contribuinte transfere os valores da Planilha de Apuragdo do Crédito de ICMS da
Farinha para uma outra Planilha, intitulada Regime Especial para Apuracdo do ICMS, que
também consta no Anexo 3, juntamente com as pdginas do Livro de Apuracdo do ICMS para
onde os valores totais dos créditos e débitos do Regime Especial foram transpostos. Copia da
Planilha desta fiscalizacdo e de todos os documentos de apuracdo do ICMS utilizados pela
empresa constam no Anexo 3".

4 - Efetuou estorno de débito de ICMS no total de R$21.425,31 em desacordo com a legislacdo
deste imposto. Foi aplicada multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso 11 "f" da Lei n°® 7.014/96.

Consta a titulo de complemento: Lancou estornos de débito indevidos referentes a saidas
tributadas de mercadorias que entraram no estabelecimento com aproveitamento de crédito no
Regime Especial de Biscoitos. Os estornos indevidos de débitos foram incluidos nos valores
totais mensais estornados no Livro de Apuragcdo do ICMS nos meses de Maio, Junho, Outubro,
Novembro e Dezembro de 2009, Marco, Abril, Maio, Julho, Setembro, Outubro, Novembro e
Dezembro de 2010, Janeiro, Fevereiro, Marco e Junho a Dezembro de 2011. Os valores que
foram estornados constam em Planilha no Anexo 4, cujos dados foram fornecidos pelo
contribuinte".

5 - Efetuou estorno de débito de ICMS no total de R$6.613,92 em desacordo com a legislacdo deste
imposto. Foi aplicada multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso 11 "f" da Lei n® 7.014/96.

Consta a titulo de complemento: "O contribuinte efetuou indevidamente estornos de débitos nas
Planilhas de Apuracdo do Regime Especial de Biscoitos nos meses de Janeiro, Marco, Abril,
Maio, Agosto, Setembro, Outubro, Novembro e Dezembro de 2009, Fevereiro, Marco, Abril,
Junho e Julho de 2010, Maio, Agosto e Outubro de 2011, resultando na Apuracdo a menor do
total dos débitos do ICMS do Regime Especial nos meses citados, perfazendo um total de R$
6.613,92. Os valores a menor do total dos débitos do ICMS foram transpostos para o Planilha com
demonstrativo desta fiscalizacdo e os demonstrativos do contribuinte nos meses citados constam
no Anexo 5".

Cientificado do langamento em 29/12/2014 o autuado ingressou com Impugnacdo Parcial em
29/01/2015, fls. fls. 153 a 159, observando que apds andlise dos fatos e levantamento dos valores
nas infracdes indicadas, optou por impugnar apenas os fatos geradores ocorridos antes do més de
dezembro/2009, pois foram objeto de decadéncia do direito do Fisco de efetuar lancamento de
crédito tributdrio, apresentando um quadro sinético, por infracdo, dos periodos que considera o
crédito decaido. Esclarece ainda, que ndo serd objeto da presente Impugnacdo os fatos geradores
ocorridos entre dezembro/2009 a dezembro/2011, os quais informa que ja foram pagos conforme
documentos de fls. 162 a 165.

Apresenta, em seguida, em sintese, os seguintes fundamentos de Direito para justificar a
ocorréncia da decadéncia para o periodo contestado:

No aspecto tributdrio, a decadéncia estd relacionada com o prazo para lancamento do tributo,
enquanto a prescri¢ao esta relacionada com o prazo para efetuar a sua cobranca judicialmente,
observando que para tributos sujeitos a langcamento por homologacdo, a matéria € tratada no art.
150, § 4° do Cddigo Tributdrio Nacional, o qual transcreveu, que prevé um prazo de cinco anos
para a Fazenda Publica lancar os tributos sujeitos a esta espécie de lancamento.

Diz que analisando o mencionado diploma legal, os tribunais superiores pacificaram o
entendimento no sentido de que o prazo inicial para contagem da decadéncia nos tributos sujeitos
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a lancamento por homologacdo € da data da ocorréncia do fato gerador, desde que tenha havido o
pagamento antecipado do tributo, transcrevendo Decisdo do STJ, abaixo:
AGRAVO REGIMENTAL EM_ RECURSO ESPECIAL. DIREITO TRIBUTARIO. TRIBUTO

SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAQ. PAGAMENTO A _MENOR.
DECADENCIA. TERMO INICIAL A CONTAR DO FATO GERADOR.

1. E firme o entendimento desta Corte Superior de Justica de que o prazo
decadencial para a Fazenda Publica constituir o crédito nos casos de tributos
sujeitos a lancamento por homologacdo em que houve pagamento antecipado, ainda
que parcial, é contado da ocorréncia do fato gerador.

2. Agravo regimental improvido.
(AGRESP 201000382313, HAMILTON CARVALHIDO, STJ - PRIMEIRA TURMA, 02/02/2011)

Cita que para o caso em epigrafe, tratam-se de supostos débitos de ICMS lancados pelo fisco em
30 de dezembro de 2014 relativo a fatos geradores ocorridos de JAN/2009 a NOV/2009.

Sustenta em seguida que sendo o ICMS sujeito a lancamento por homologacdo, e tendo
antecipado o imposto devido durante aquele periodo, é elementar a conclusdo de que os fatos
geradores ocorridos no periodo de JAN/2009 a NOV/2009 ja foram atingidos pela decadéncia. Por
isso, considera necessdrio que este 6rgdo julgador declare a decadéncia do direito do fisco de
glosar operagdes ocorridas nos meses de JAN/2009 a NOV/2009, excluindo-as da peca punitiva ora
vergastada.

Em conclusdo requer que:

a) a presente Impugnacdo seja reconhecida a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario,
tudo nos termos do art. 151, ITI, do CTN;

b) No mérito, que seja declarada a decadéncia do direito de lancar crédito tributdrio anterior a
DEZ/2009, de modo que sejam extintos os créditos tributdrios referente as operacdes glosadas nos
meses de JAN/2009, MAR/2009, ABR/2009, MAIO/2009, JUN/2009, AGO/2009, SET/2009, OUT/2009 e
NOV/2009, tudo nos termos do art. 156, I, do CTN.

O autuante apresenta Informacdo Fiscal, fl. 202, nos seguintes termos:

Em relacdo ao Auto de Infracdo em epigrafe, o contribuinte apresentou defesa impugnando as
infracdes com fatos geradores ocorridos antes de Dezembro de 2009, alegando que “... sendo o
ICMS sujeito a lancamento por homologagado, e tendo o contribuinte antecipado o imposto devido
durante aquele periodo, é elementar a conclusdo de que os fatos geradores ocorridos no periodo
de JAN/2009 a NOV/2009 jd foram atingidos pela decadéncia” (pag. 158, § 11). Busca fundamentar
sua argumentacdo com citacoes da legislacdo e jurisprudéncia. Requer que os créditos
tributdrios correspondentes, constituidos através do presente Auto de Infracdo, sejam julgados
extintos.

Sobre o argumento levantado pelo contribuinte, temos a informar que, em relacdo a este tema,
reafirmamos que a nossa autuacdo estd amparada pela legislacdo vigente e de acordo com
procedimento historicamente adotado no ambito da Administracao Tributaria do Estado da Bahia
a esse respeito. Convém assinalar que este tem sido o entendimento assente do CONSEF,
manifestado em reiteradas decisdes prolatadas por seus 6rgaos de Segunda Instancia a exemplo
do Acérddo CIJF N° 0096-12/14, referente ao julgamento de Auto de Infracdo lavrado por este
auditor.

Foram juntados aos autos, fls. 204 a 207, extratos emitidos pelo Sistema SIGAT indicando os itens
reconhecidos e pagos pelo autuado.
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As fls. 208 a 210 foi juntada peti¢do protocolada sob n° 022242/2015-5 onde o autuado solicita
emissdo de DAE para pagamento do valor do débito reconhecido na ordem R$98.726,51, com
observancia de redu¢dao da multa no percentual de 70% (art. 45, 1 da Lei n® 7.014/96).

Foi anexado aos autos, fls. 225-A a 239, peti¢do protocolada sob n° 112461/2015-0, com data de
15/06/2015, contendo as mesmas Razdes de Defesa aqui j4 mencionada.

vVOTO

Considerando que para todos os fatos geradores indicados nas 05 (cinco) infra¢des que integram
os autos deste processo e ocorridos no periodo de dezembro/2009 a dezembro/2011 ndo foram
impugnados pelo autuado, as quais foram reconhecidas e pagas pelo sujeito passivo, ndo resta
lide em relacdo as mesmas, portanto, ficam mantidas, enquanto que os valores ji recolhidos
deverdo ser homologados pelo 6érgao competente desta SEFAZ.

Quanto aos demais periodos o autuado arguiu decadéncia do direito do Fisco exigir crédito
tributdrio em relacdo aos periodos de apuracdo referendes aos meses de janeiro a novembro de
2009, estribado no art. 150 § 4° do CTN.

Apesar de respeitar o argumento defensivo, ndo vejo como acolher a tese do autuado, visto que a
legislacao do Estado da Bahia fixa prazo para homologacdo do lancamento, e, neste caso, nao
pode ser acatada a alegacdo de decadéncia, com base no art. 150, § 4° do CTN, que se aplica
quando a lei do ente tributante nao fixa prazo para homologacao:

Art. 150 O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagcdo
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo.

Acontece que o legislador baiano tratou de prever prazo distinto para efetivagao do lancamento,
conforme inciso I do art. 107-A do Cdédigo Tributdrio do Estado da Bahia (vigente a época da
ocorréncia dos fatos geradores), in verbis:

“Art. 107-A. O direito de a fazenda piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se no
prazo de 5 anos, contado:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido
efetuado;

()"

Ressalte-se que o CTN, diploma legal com status de lei complementar, a quem cabe determinar as
normas gerais de direito tributdrio, nos termos do art. 146, I, “b” da Constitui¢do Federal,
inicialmente fixa como marco inicial do prazo decadencial o fato gerador da obrigacao tributéria,
mas, o § 4° do art. 150 respaldou que a legislacdo dos entes federados fixassem prazo para
homologag¢do, ao cunhar, no inicio do pardgrafo citado, a expressdo “se a lei ndo fixar prazo a
homologacdo”. Assim, a legislacdo baiana - respaldada na autorizacdo legal do art. 150, § 4° do
préprio CTN, ou seja, autoriza¢do dada pela prépria lei complementar que fixa as normas gerais
em matéria de legislagdo tributaria - fixou o primeiro dia do exercicio seguinte como 0 momento
a partir do qual se deve iniciar o prazo decadencial. Frise-se, ainda, que a expressao “lei”,
cunhada no dispositivo citado, deve ser entendida como lei ordindria, e ndo lei complementar.
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Portanto, a lei baiana, dentro do permissivo legal do préprio CTN, fixou prazo para homologagao,
razdo pela qual, neste caso, ndo vejo como possa ser aplicada o entendimento do STJ citado pela
Defesa.

Por outro lado, temos que o Art. 173, inciso I, do CTN, dispde que "o direito de a Fazenda
Prublica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 05 (cinco) anos contados do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”.

Como visto, o disposto no art. 107-A, I do COTEB, instituido pela Lei n° 3.956/81, em sua esséncia
transcreve o art. 173, I do CTN, que estabelece como prazo de decadéncia 5 anos, contado do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado.

Assim, a norma especial, contida no cédigo baiano, afasta a incidéncia da norma genérica,
prevista no CTN, e, desta maneira, considerando que o Auto de Infrac¢do foi lavrado em 30.12.2014,
entendo plenamente aplicavel ao lancamento ora em apreco a regra disposta no inciso I do art.
173 do Codigo Tributario Nacional — CTN, que dispde que o prazo inicial para contagem da
decadéncia € o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador. Desta forma,
ndo havia ainda ocorrido a decadéncia do direito de lancar o crédito relativo as operacodes
realizadas no periodo de janeiro a novembro/2009, o que somente se daria em janeiro de 2015, nos
termos do inciso I do art. 107-A, do COTEB, acima citado.

Por fim, vejo que por ocasido da revogacdo do art. 107-A do COTEB, decorrente do advento da Lei
n° 13.199 de 29/11/2014, firmou-se entendimento, tanto na PGE/Profis como neste CONSEF, que por
se tratar de norma juridica de natureza material e ndo procedimental, ela ndo pode retroagir para
surtir efeito em relagdo a fato gerador ocorrido sob a égide da legislagdo tributdria a época
vigente, a exemplo de recentes decisdes proferidos pelas Camaras de Julgamento Fiscal
(Acdérdaos CJFn° 0031-11/15 € 0050-12/15 ).

Assim, os fatos geradores ocorridos nos meses de Janeiro/09 a novembro/09, impugnados pela
autuada, estes s seriam atingidos pela decadéncia a partir de primeiro de janeiro de 2015 e as
medidas preparatdrias para o lancamento, bem como a ciéncia do Auto de Infracdo, ocorreram
ainda no exercicio de 2014, havendo, portanto, o direito da fazenda publica de exigir o crédito
tributdrio, relativo aos fatos geradores do exercicio de 2009.

Diante de todo o exposto, ndo acolho a arguicdo de decadéncia suscitada pelo autuado e voto
pela Procedéncia do presente Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 269136.0006/14-3 lavrado contra J.
MACEDO S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$127.200,99, acrescido da multa de 60% previstas pelo Art. 42, incisos 1T "e" e "f", e VII "a" da Lei
n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das SessGes do CONSEF, 12 de maio de 2016.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE / RELATOR

MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - JULGADORA
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