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EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. FALTA DE
RECOLHIMENTO E RECOLHIMENTO A MENOS. a)
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. b) ANTECIPACAO PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO NAO INCUIDAS NO REGIME DA

SUBSTITUICAO/ANTECIPACAO TRIBUTARIA. E devido o
pagamento, na primeira reparticio fazendaria do
percurso de entrada neste Estado, a titulo de
antecipagao parcial do ICMS, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, nas
entradas de mercadorias adquiridas para
comercializacdo ndo enquadradas no regime de
substituicdo tributdria. Sendo previsto o pagamento do
tributo no posto fiscal de fronteira, cabe ao destinatario
efetuar a antecipacio do imposto no prazo
regulamentar, salvo se existir regime especial para
pagamento no més seguinte ao da entrada da

mercadoria no estabelecimento 2. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. a) CONTRIBUINTE USUARIO DE
ECF. EMISSAO DE NOTA FISCAL EM LUGAR DO CUPOM

FISCAL. MULTA. A legislagao tributdria estadual dispde
que os contribuintes do ICMS que realizarem vendas de
mercadorias ou prestacoes de servicos a ndo
contribuintes  desse  imposto  deverao utilizar
equipamento emissor de cupom fiscal (ECF) para
documentar tais operagdes ou prestacdes. O ndo
atendimento resulta na aplicacdo de penalidade ao
usudrio de equipamento de controle fiscal que emitir
outro documento em lugar daquele decorrente do seu

uso, nas situagdes em que estd obrigado. b) NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ~ESCRI:FURACAO NQ REGISTRO DE
ENTRADAS. OPERACOES NAO SUJEITAS A TRIBUTACAO.

Descumprimento de obrigacdo acesséria. Multa de 1%
do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 10/09/2015, exige ICMS no valor de R$90.644,15, acrescido da
multa de 60%, mais multas de carater acessério no valor de R$5.644,94, em decorréncia da
constatacdo das seguintes irregularidades a legislacao tributdria deste Estado, por contribuinte
enquadrado no Simples Nacional:
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Infracdo 01 — Efetuou o recolhimento a menor do ICMS antecipacdo parcial, na condicdo de
empresa do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢cdes devidos
pelas Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional referente as aquisi¢oes
de mercadorias provenientes de fora do Estado. A empresa efetuou aquisicdes interestaduais de
mercadorias sujeitas a antecipacdo parcial do ICMS e efetuou recolhimentos do imposto em
valores menores que o devido.

Foi destacado de que no exercicio de 2013 a empresa efetuou a dendncia espontanea da
antecipacao parcial do ICMS de modo que os valores apurados referem-se a antecipacdo parcial
ndo incluida na denincia espontinea e que os valores apurados estdo detalhados na planilha
Demonstrativo 2 — Antecipagdo Parcial apresentada integralmente no PAF em arquivo digita e
submetida previamente a conferéncia da Contabilidade responsdvel pela empresa. Valor:
R$1.361,79.

Infracdo 02 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, na condicdo de
empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuigdes
devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado.

Foi destacado de que no exercicio de 2013 a empresa efetuou a dendncia espontanea da
antecipacdo parcial do ICMS de modo que os valores apurados referem-se a antecipacdo parcial
ndo incluida na dentncia espontinea e que os valores apurados estdo detalhados na planilha
Demonstrativo 2 — Antecipac¢do Parcial apresentada integralmente no PAF em arquivo digital e
submetida previamente a conferéncia da Contabilidade responsiavel pela empresa.Valor:
R$2.440,82.

Infracdo 03 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipa¢do ou substitui¢do
tributdria, na condi¢do de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de
Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas € Empresas de Pequeno Porte — Simples
Nacional referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado. Os valores
apurados estdo detalhados na planilha Demonstrativo 1 — Antecipacdo Tributdria - Entradas
apresentada integralmente no PAF em arquivo digita e submetida previamente a conferéncia da
Contabilidade responsavel pela empresa.Valor: R$86.841,54.

Infragc@o 04 - O Contribuinte emitiu documento fiscal diverso daquele decorrente do uso regular
de equipamento de controle fiscal — ECF — nas situacdes em que, legalmente, estd obrigado.

Resta consignado que a empresa estd obrigada ao uso de equipamento emissor de cupom fiscal.
E, conforme relatério ECF Detalhado, anexo a este PAF, em 16/01/2014 a empresa possuia
instalado o ECF marca Bematech n° de autorizacdo 19252014000405. Tal equipamento esteve em
uso até 12/08/2014 quando foi cessado, conforme o relatério citado. Ainda conforme tal relatdrio,
em 25/09/2014 a empresa iniciou o uso do ECF marca Bematech n°® de autorizagdo 19252014007604.
Apesar de ter o ECF instalado, no periodo de maio a setembro de 2014 a empresa ndo emitiu
cupons fiscais obrigatérios para documentar as vendas a varejo realizadas, as quais estdo
escrituradas no livro Registro de Saidas e livro Caixa da empresa que estdo apresentados no PAF
em arquivos digitais. As vendas realizadas sem a emissdo de cupons fiscais foram reunidas e
totalizadas na anexa planilha Vendas a Varejo Acobertadas por NFVC Lancadas nos Livros Caixa
e Saidas. Valor da multa: R$5.540,94.

Infrag@o 05 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) ndo tributdvel(s) sem o devido
registro na escrita fiscal. A empresa adquiriu em operacdo interna mercadoria com fase de
tributacao encerrada, conforme NF-E n° 1.178, emitida em 26/08/2013 (cOpia anexada ao PAF) e nao
a escriturou no seu livro Registro de Entradas. Valor da multa: R$104,00.

O autuado impugna o langamento fiscal (fls. 46/70). Inicialmente transcreve todo o teor das
infragdes. Em seguida, passa a contestar a autuacdo apresentando os seguintes argumentos a
seguir relatados.
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Infracdes 01, 02 e 03 - apresentando a diferenca entre a antecipacao tributéria total e a antecipacao
tributdria parcial, entende que o Estado da Bahia, ao criar as hipdteses da antecipagdo parcial do
ICMS e da substituicdo tributdria por antecipacdo para as empresas optantes pelo Simples
Nacional acabou por onerar demasiadamente as suas operacdes comerciais, fugindo totalmente
do propésito inicial do regime de tributacdo simplificada, instituido com o objetivo de dar
tratamento tributdrio simplificado e menos oneroso as empresas de menor grau de faturamento e
organizacao.

Observa ser pratica comum dos estados a cobranga da antecipacdo parcial das empresas que
possuem o regime nao-cumulativo do ICMS (regime do conta corrente) e que ja foi declarada
constitucional pelo STF - Supremo Tribunal Federal em 2007. Em assim sendo, “é comum a
cobranga do diferencial de aliquotas na entrada de mercadorias destinadas a consumidor final,
por estar prevista no artigo 155 da Constituicdo Federal, nos incisos VII e VII’, como
transcreveu.

Ressalta, em seguida, de que a CF/88 sé permite a cobranga do diferencial de aliquotas para
consumidor final nas aquisi¢des de bens utilizados para uso e consumo ou para incorporagao ao
ativo permanente das empresas. No entanto, “o Estado da Bahia equiparou o diferencial de
aliquotas relativo as entradas de bens para uso e consumo e ativo permanente a antecipacdo
parcial do ICMS relativo as entradas de mercadorias para revendas, indo de encontro ao texto
constitucional, que ndo admite equiparacoes desta natureza”, pelo fato da existéncia, na Lei
Complementar n° 123/2006, da possibilidade desta cobranca. Transcreve o art. 13, VII, § 1°, XIII,
“g” itens 1 e 2, “h” e § 5° da nominada lei.

Que embora a regra contida na Lei n® 123/2006 tenha dado “um ar de legalidade a referida
cobranca”, ela estd sendo questionada junto ao STF, através da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 4384, impetrada pela Confederacao Nacional dos Conferentes e Lojistas
— CNDL, que se encontra pendente de julgamento.

Neste momento, traz trechos de matéria editada pelo STF, em 01/03/2010 e afirma que a
“conclusdo a que se chega é que, de acordo com os principios que regem o direito tributdrio,
sobretudo o da razoabilidade, enquanto a ADI, acima resumida, ndo possuir uma decisdo
definitiva do STF, os processos administrativos tributdrios que versam sobre a matéria devem ser
suspensos até o desfecho da questdo”.

Com tais consideracdes, requer a suspensao da cobranca da antecipacdo parcial do ICMS até que
0 STF conclua o julgamento da ADI n° 4384 (Infragdo 01 e 02), sob pena de, ndao o fazendo, gerar
um enriquecimento sem causa do estado, na hipétese desta decisdo do STF ser pela
inconstitucionalidade da cobranca.

No que tange a infrac¢do 03, entende que, como ndo pode se creditar dos valores pagos a titulo de
substitui¢do tributdria, € ela exigéncia ilegal, inviabilizando a atividade empresarial do pequeno e
micro empresario e indo de encontro ao quanto disposto no art. 146, 111, “d”, da CF/88.

Informa que a inconstitucionalidade desta cobranca € tdao gritante, que estd em tramitacdo o
projeto de Lei Complementar n° 237/2012, alterando a Lei Complementar n°® 123/2006 para excluir
de suas determinacOes a incidéncia da substituicdo tributdria sobre bens e servi¢os adquiridos,
tomados, produzidos, revendidos ou prestados por microempresa ou empresa de pequeno porte
optante pelo Simples Nacional, demonstrando, assim, que tal exigéncia encontra-se em
desacordo com o comando constitucional.

Apresenta outro argumento para desconstituir a infragao 03.

Ressalta de que a Lei Complementar n® 87/96 determina no seu art. 8, II, “c”, c/c § 4°, que a
margem de valor agregado — MVA deve ser estabelecida com base nos precos usualmente
praticados no mercado, obtidos por levantamentos fornecidos por entidades representativas dos
respectivos setores, conforme transcreve. E nesta linha, o Estado da Bahia a ela deve obediéncia.
No entanto, verifica-se que o MVA de cal¢ados, constantes no Anexo 01, Item 9, do RICMS/BA,
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encontra-se hd diversos anos sem sofrer nenhum tipo de alteracdo e encontra-se totalmente em
desacordo com os precos atualmente praticados pelo segmento de calcados e do varejo em geral,
que vive uma das suas piores crises. Para provar o que ora alega, reproduz estudo elaborado pelo
FECOMERCIO/BA (junho/2015) onde é demonstrada uma retracdo do mercado varejista como um
todo, sendo que o segmento de calcados, cujos produtos compdem o rol de itens elencados na
Infracdo 03, apresentou uma redugd@o no faturamento de 21,7% no udltimo ano. E, destaca, a
metodologia adotada para este estudo da FECOMERCIO/BA encontra-se respaldada pela propria
Secretaria da Fazenda da Bahia — SEFAZ.

Diante do que expdes, afirma restar claramente demonstrado que os percentuais de MVA
aplicdveis ao segmento de calgados, de 56,87% para compras com aliquota de 7%, e de 48,43% para
compras com aliquota de 12%, encontram-se totalmente defasados, devendo nao sé ser objeto de
reparacao pelo Estado da Bahia, como determinar a improcedéncia da infragdo 03.

Ap6s tais colocacdes, requer o cancelamento ou reducdo das multas aplicadas nas infracdes 04 e
05, com base no art. 158, do RPAF/BA.

E neste caminhar, passa a demonstrar a ndo ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo e que nao
houve implicag¢do no recolhimento do ICMS.

Quanto a falta de pagamento do imposto, o préprio fisco, quanto a infragdo 04, atestou de que
vendas foram escrituradas no Livro de Saidas e Livro Caixa da empresa. Ja em relacdo a infracao
05, por ndo se tratar de falta de registro de notas fiscais de saida nenhum prejuizo ocorreu.

Em seguida, passa a discorrer a respeito da ndo ocorréncia de dolo, fraude ou simulag@o. Nesta
argumentacao emite juizo sobre a idoneidade e tradi¢cdo da empresa, que em qualquer momento
se omitiu a fornecer informacgdes quando da entrega dos documentos solicitados pelo fisco,
discorre sobre o principio da boa-fé e que a quantidade dos documentos fiscais identificados pelo
fisco foi irriséria para concluir que “é evidente que a escrituracdo efetuada em desacordo com a
legislagcdo de apenas alguns documentos ndo pode ser considerado como sendo com intuito de
dolo, fraude ou simulacdo”.

Diz que embora reconhega o poder discriciondrio aos 6rgaos julgadores do CONSEF no sentido
de deliberar pelo cancelamento ou ndo das multas de natureza acessorias, seu apelo “é no sentido
de que o caso concreto seja analisado de forma abrangente, considerando o historico de
adimpléncia da Impugnante, a auséncia de dolo, fraude ou simulagcdo e principalmente, a
aplicacdo do principio da verdade material neste caso, pois tanto as vendas foram tributadas
(Infragdo 04) quanto as entradas das mercadorias efetivamente ocorreram, sé ndo foram
escrituradas (Infracdo 05), o que motivou a aplicacdo desta multa acessoria nas duas infracoes”.

E diante do principio da verdade material (discutido em minucia), diz que em um processo
administrativo, ndo pode o Julgador estar adstrito as provas colhidas nos autos, mas sim deve
buscar aquelas que ndo foram colacionadas pelas partes, desde que colhidas de forma licita.

Em seguida, passa a discursao da aplicacdo de multas de cardter acessorio a decisdes tomadas
pelo poder judicidrio, para afiancar que nestes tribunais, comprovada a lisura da operacdo, sem
indicios de sonegacdo ou ma-fé, deve prevalecer a verdade material acima de tudo, independente
do cumprimento ou ndo de meras obrigagdes acessorias. Reproduz decisdo do STJ sobre o
aproveitamento de crédito fiscal consignado em documento fiscal considerado inidoneo.

Com tais consideracdes, requer o encaminhamento dos autos em diligéncia para provar suas
alegacdes em relacdo 4s infragdes 04 e 05. E que apds retorno desta diligéncia que elas sejam
canceladas.

Faz seus pedidos finais conforme ja relatado.

Em sua informacgdo fiscal (fl. 92/94), o autuante nomeia as infracdes do presente lancamento
fiscal com seu valor histérico e as pdginas da defesa e dos documentos pela empresa
apresentados.
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Ressalta que o impugnante ndo apresentou ‘“nenhuma planilha de cdlculo tributdrio ou
recdlculos dos valores apurados na acdo fiscal”, o que o levava a entender de que a discordancia
existente a eles ndo se referem, e que, inclusive, foram previamente conferidos pela
Contabilidade responsavel pela empresa e entregue copias em arquivo digital das mesmas.

Apresentar uma sintese dos argumentos defensivos, quais sejam:

1. Que o ICMS devido por antecipagdo parcial € inconstitucional ou tem sua constitucionalidade
questionada por uma ag¢do direta de constitucionalidade (ADI) impetrada pela Confederacao
Nacional dos Conferentes e Lojistas (fls. n°s 50/ 56 do PAF).

2. O seu inconformismo quando o Estado da Bahia equiparou o diferencial de aliquotas relativo
as entradas de bens para uso e consumo € ativo permanente a antecipagdo parcial do ICMS
relativo as entradas de mercadorias para revenda, indo de encontro ao texto constitucional (fl.
52)

3. Sua discordancia especifica quanto a cobranca do ICMS por antecipacgdo tributiria em
aquisicoes interestaduais, quando € utilizado para corroborar a argumentacdo um Projeto de
Lei Complementar de n°® 237/2012 e uma Pesquisa Conjuntural do Comércio Varejista — Bahia
de 2015 (pardgrafo final da fl. n® 56 até o inicio da fl. n°® 63).

4. Destaca os trechos das fls. n°s 59 e 60 do PAF (transcritos).

Sobre as infragdes 04 e 05, afirma de que o impugnante ndo apresentou, nem expos, “quaisquer
duvidas de que as operagcoes mercantis que ensejaram as multas formais tenham sido realizadas
pela autuada. Ou seja, a Defesa ndo discorda que realmente as operacoes descritas nas
infracoes foram realizadas pela empresa autuada”.

Que 4s fls. 63/ 69 a empresa apresenta topicos de doutrina, legislacdo e jurisprudéncia sobre
fraudes, dolo e simulagdes de atos empresariais com repercussao tributdria para embasar seus
pedidos de suspensdo de cobranca, improcedéncia, diligéncia e cancelamento de multa (fls.
69/70).

E conclui: “A Informacdo Fiscal reafirma que as ocorréncias e cdlculos tributdrios da Autuacdo
ndo foram questionados nem tiveram discorddncia da Defesa. Assim, entendemos que tais
cdlculos sdo plenamente aceitdveis no julgamento do PAF. Como também entendemos ndo ser
competéncia da Autuacdo e da Informacdo Fiscal operar o Direito Tributdrio nas bases tedricas
recorridas pela Defesa.Diante do exposto e com fundamento na legislacdo, requeremos que o
presente auto de infracdo seja julgado PROCEDENTE”.

A Infaz Vitéria da Conquista intima o contribuinte para tomar conhecimento da informacao
fiscal prestada. Concede prazo de dez dias para que ele se manifeste (fl. 98/99).

O contribuinte apresenta manifestacio com sua discordancia aos termos da informagdo fiscal
(fls. 102/109). Diz ser “situacdo comoda” do autuante afirmar ndo ser de sua competéncia operar o
Direito Tributério nas bases apresentadas pela defesa ao invés de verificar os fatos argiiidos.

Em assim sendo, manifesta a presente discordancia em relacdo a postura do autuante, pois se ele
tivesse analisado a sua argumentacao poderia ajudar na formacao do juizo de valor do julgador.

Discorre sobre a ADI n° 4384, na forma ja exposta, e diz que “poderia o fiscal autuante confirmar
essa alegacdo defensiva, inclusive juntando a posi¢cdo mais atualizada desse extrato™.

No que diz respeito a MVA utiliza-se da mesma argumentagdo e afirma que “poderia o fiscal
autuante confirmar que o referido estudo, de fato, existiu e que o resultado indica que o MVA
praticado no segmento de calcados encontra-se totalmente em desacordo com as margens
atualmente praticadas”.

Quanto as infragdes 04 e 05 aponta de que a irregularidade ndo causou prejuizo ao Erdrio. Em
assim sendo, “poderia o fiscal autuante, neste caso, atestar o que foi alegado, o que iria
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contribuir para que a autoridade julgadora pudesse deliberar pela dispensa da multa”,
conforme solicitado.

Apresenta os mesmos pedidos finais da sua inicial.

Em nova manifestacdo (fl. 113), o autuante ratifica seus argumentos ja expostos, vez que a
empresa nao trouxe aos autos nada de novo a ser comentado.

vVOTO

O impugnante requer diligéncia objetivando obter um atestado de que a falta de registro de nota
fiscal no seu livro Registro de Entradas e a emissdo de outro documento fiscal, quando de suas
vendas, do que aquele a que estava, legalmente, obrigado a emitir ndo causou prejuizo ao Erdrio.
Em assim sendo, as multas de cardter acessorias deveriam ser canceladas ou reduzidas por este
6rgdo julgador. Tudo com base no principio da verdade material que rege o processo
administrativo fiscal.

Ressalto que é cedico ser a busca da verdade material e a certeza juridica a finalidade de
qualquer procedimento administrativo tributdrio, que se pauta nos principios da oficialidade, da
legalidade objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem
prejuizo de outros principios de direito (art. 2°, do RPAF/BA), tendo sempre em vista a
conveniéncia da rdpida solu¢do do litigio, restringindo-se as exigéncias ao estritamente
necessdrio a elucidacdo do processo e a formagdo do convencimento da autoridade requerida ou
do 6rgdo julgador por ato menos oneroso (§§ 1° e 2° do citado artigo). Por isso, o julgador
administrativo pode, e deve, por competéncia (art. 30, 11, do Regimento Interno deste CONSEF —
Decreto n° 7.592/99), solicitar diligéncia ou pericia para que se cumpra, quando necessaria, uma
exigeéncia processual ou para que se investigue a respeito do mérito de uma questido. No entanto,
ao julgador cabe a dire¢do do processo na fase instrutdria, tendo a competéncia de autorizar ou
rejeitar a producdo de provas e na forma que entender necessdria, sob o enfoque exclusivo da
necessidade ou ndo das mesmas para o deslinde do feito. Afora tais consideracdes, reza o art.
147, T que deve ser indeferido o pedido de diligéncia fiscal quando: a) o julgador considerar
suficientes para a formagdo de sua convicgdo os elementos contidos nos autos, ou quando a
verificacdo for considerada impraticdavel; b) for destinada a verificar fatos vinculados a
escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos que estejam na posse do requerente e cuja
prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos;

No presente caso, ndo vejo motivacao para a presente solicitacdo. Diante do conteddo das pecas
processuais, ndo existe causa para que se adote tal medida.

Por consequéncia, indefiro o pedido de diligéncia requerida, com base nas determinacdes do art.
147,1, “a” e “b”, do RPAF/BA.

Passo ao mérito das questdes suscitadas.

As infracdes 01 e 02 tratam do recolhimento a menos e falta do recolhimento do ICMS devido por
antecipacao parcial pelas empresas enquadradas no Simples Nacional. E na infracdo 03 € exigido
imposto sobre mercadorias enquadradas, pela legislagdo estadual, no regime da antecipagao
tributdria.

O impugnante, em sintese, afirma que o Estado da Bahia, ao criar as hipdteses da antecipagao
parcial do ICMS, inclusive da substitui¢do tributdria por antecipacdo, para as empresas optantes
pelo Simples Nacional fugiu totalmente do propdsito inicial do regime de tributacio
simplificada, bem como, criou instituto inexistente na CF/88 ja que este estado equiparou o
diferencial de aliquotas relativo as entradas de bens para uso e consumo e ativo permanente, nela
inserida, a antecipacdo parcial do ICMS relativo as entradas de mercadorias para revendas. E em
relacdo 4 antecipacdo tributdria, as onerou em demasia j4 que o contribuinte neste regime
enquadrado ndo possui qualquer direito a crédito fiscal.
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Tal fato ensejou a Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI n°® 4384), impetrada pela
Confederagdo Nacional dos Conferentes e Lojistas — CNDL, ainda pendente de julgamento.
Informa, ainda, que estd em tramita¢do o projeto de Lei Complementar n°® 237/2012, alterando a
Lei Complementar n°® 123/2006 para excluir de suas determinagdes a incidéncia da substituicao
tributdria sobre bens e servigos adquiridos, tomados, produzidos, revendidos.

Com tais consideragdes, requer a suspensao da cobranca da antecipagao parcial do ICMS até que
0 STF conclua o julgamento da ADI n° 4384, sob pena de gerar um enriquecimento sem causa do
estado na hipdtese desta decisdao do STF ser pela inconstitucionalidade da cobranga.

Primeiro, é necessdrio ressaltar de que a lei posta para as empresas optantes do Simples Nacional
nao € lei estadual e sim federal, a qual todos os estados da federacdo devem obedecer. Em assim
sendo, ndo foi o Estado da Bahia quem a criou ou editou.

Ademais, a ADI n° 4384, impetrada em 2010, ainda se encontra pendente de julgamento até o ano
calendéario de 2016. Em assim sendo, pela prépria presun¢do de constitucionalidade que goza
uma lei, se ela ainda ndo foi julgada inconstitucional, € ela considerada constitucional.
Ainda, lembro ao n. autuado as determinagdes contidas no art. 167, I, do RPAF/BA:

Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - adeclaracdo de inconstitucionalidade;

III - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.
Finalmente, se, acaso, a decisdo final do STF for pela inconstitucionalidade dos artigos

impugnados da Lei n° 123/96, esta € matéria que deve ser apreciada e decidida no futuro e ndo no
presente. E, projeto de lei ndo tem forca legal para desconstituir a norma posta.

Isto posto, passo ao mérito da questdo com base na lei vigente, até entdo constitucional, ndo
sendo caso de suspensio, por este foro administrativo, de sua abordagem até transito em julgado
da ADI n° 4384.

Determina a Lei Complementar n° 123/96 a época dos fatos geradores:

Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento tinico de arrecadagdo, dos
seguintes impostos e contribuigoes:

VII - Imposto sobre Operacoes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e Sobre Prestacoes de Servigos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS;

§ I° O recolhimento na forma deste artigo ndo exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou contribuigdes,
devidos na qualidade de contribuinte ou responsdvel, em relacdo aos quais serd observada a legislagcdo
aplicdvel as demais pessoas juridicas:

XIII - ICMS devido:

a) nas operagébes ou prestagcdes sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria;

g) nas operagées com bens ou mercadorias sujeitas ao regime de antecipagdo do recolhimento do imposto, nas
aquisi¢coes em outros Estados e Distrito Federal:

1. com encerramento da tributagcdo, observado o disposto no inciso IV do § 4° do art. 18 desta Lei
Complementar;

2. sem encerramento da tributacdo, hipotese em que serd cobrada a diferenga entre a aliquota interna e a
interestadual, sendo vedada a agregacdo de qualquer valor;

Art. 23. As microempresas e as empresas de pequeno porte optantes pelo Simples Nacional ndo fardo jus a
apropriagdo nem transferirdo créditos relativos a impostos ou contribuicoes abrangidos pelo Simples
Nacional.

Como expresso acima, e até decis@o do STF, o langcamento ora em lide ndo viola a sisteméatica do
Simples Nacional, pois além da cobranca do diferencial ser expressamente prevista, de igual
forma, a exigéncia do recolhimento do imposto por substituicdo e/ou antecipagdo tributaria e a
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impossibilidade legal de creditamento e compensacdo com as operacdes subseqiientes em
qualquer hipdtese. Lembro neste momento de que quando do célculo do imposto devido por
antecipacao total, o crédito lancado no documento fiscal é abatido para apuracdo do imposto.

Por este viés, o argumento de defesa nao pode ser acolhimento.

Ainda em relagdo 4 infragdo 03, o autuado insurge-se contra o percentual da MVA aplicada. Nao
discorda que foi ela aplicada conforme previsao legal e vigente quando da ocorréncia dos fatos
geradores. Sua insurgéncia, em sintese, ¢ de que o seu percentual estd bastante alto em relagao a
realidade de mercado das vendas de calcados (mercadoria que compde o lancamento fiscal). Para
consubstanciar seu posicionamento, apresenta, nos autos, estudo elaborado pelo FECOMERCIO/BA
(junho/2015) onde é demonstrada uma retragdo do mercado varejista como um todo, sendo que o
segmento de calcados apresentou uma redugdo no faturamento de 21,7% no ultimo ano. Destaca
que este estudo seguiu a metodologia adotada pela propria Secretaria da Fazenda da Bahia.

Aqui ndo se discute ser, ou ndo, totalmente pertinente o estudo elaborado pelo FECOMERCIO/BA e
que ele seguiu metodologia adotada pela propria Secretaria da Fazenda da Bahia. Este argumento
em nada interfere na presente decisdo que, por dever, deve obedecer, fielmente, a norma legal
vigente.

O estudo da FECOMERCIO/BA pode servir (e deve) para que os comerciantes, através de suas
associagoes legais, possam obter, se assim for, junto ao Estado (Executivo e Legislativo)
alteracoes na legislacdo posta. Mas nunca servir de base para uma decisdo neste foro
administrativo que, e inclusive, falece de competéncia para exercer influéncia sobre a matéria.
Sua competéncia € de aplicar a norma legal.

Diante de tudo exposto, mantenho em sua totalidade as infra¢des 01, 02 e 03 do presente Auto de
Infracdo.

Na infracdo 04 o contribuinte é acusado de ter emitido documento fiscal diverso daquele a que
estava obrigado pela legislacdo tributdria a emitir pelo uso regular de equipamento de controle
fiscal — ECF.

Pela descricao da infragdo e das pecas processuais (“ECF Detalhado™ - fl. 28), em 16/01/2014 a
empresa possuia instalado o ECF marca Bematech com n° de autorizacdo 19252014000405, que
esteve em uso até 12/08/2014, momento em que foi cessado. Em 25/09/2014 a empresa iniciou o uso
do ECF marca Bematech com n° de autorizagdo 19252014007604. Apesar de ter ECF instalado, no
periodo de maio a setembro de 2014 a empresa ndao emitiu cupons fiscais e sim notas fiscais de
vendas a varejo, escrituradas no livro Registro de Saidas e no seu livro Caixa.

Em relacdo 4 infrac@o 05, o contribuinte € acusado de ter dado entrada no seu estabelecimento de
mercadoria ndo tributavel sem o devido registro na escrita fiscal (falta de registro da NF-e n°
1.178, emitida em 26/08/2013 no seu livro Registro de Entradas.

A empresa nio nega as infragdes. Porém requer o cancelamento ou reducdo das multas aplicadas
com base no art. 158, do RPAF/Ba.

E certo que o permissivo legal contido no § 7°, do art. 42, da Lei n° 7.014/96 e no art. 158 do
RPAF/BA faculta ao julgador cancelar ou reduzir as multas de cardter acessorio. Entretanto, deve
ele dosar tal penalidade, se a situacdo assim se apresente, pois tais determinagdes ndo podem ser
aplicadas indiscriminadamente, sendo necesséaria a andlise de cada caso de per si.

As JIF e as CJF podem reduzir ou cancelar multas por descumprimento de obrigacdo acessoria se
provado ndo ter existido dolo, fraude ou simulagdo. No presente caso, o contribuinte ndo faz
prova. Afora que se este CONSEF seguir sistematicamente a linha de que cabe ao fisco, antes de
aplicar qualquer penalidade de cunho acessdrio, ter que antes provar nao ter havido dolo, fraude
ou simulacdo, o deixa sem respaldo legal para poder controlar as receitas estaduais, apenas
podendo aplicar corretamente a legislacdo tributdria posta e assim agir se comprovar dolo, fraude
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ou simulagdo por parte do contribuinte ou se entender que todo o contribuinte usa da ma fé, o
que, me parece, levaria a uma situagdo insustentavel.

No mais, o que aqui se cobra sdo multas especificas, determinadas em lei. E, entendo, quando a
lei assim age, em qualquer momento indica dolo, fraude ou simulacdo. Apenas aplica penacao
por descumprimento de obrigacdo acessdria e a sua existéncia se dar em virtude da possibilidade
de inobservancia pelo sujeito passivo das determinacdes legais. Além do mais, tem cardter
educativo, visando preservar o crédito tributario.

E o referido artigo ainda acrescenta que, mesmo sendo comprovada a ndo existéncia de dolo,
fraude ou simulacdo, € necessario que o fato ndo tenha causado prejuizo ao Erario. Esta é
situacdo ndo provada nos autos ja que o contribuinte ao nao ter emitido documentos fiscais na
forma legal, mesmo sendo obrigado ao uso do ECF, sem provar o motivo deste seu procedimento
ao arrepio da norma, pode, sim, ter causado prejuizo ao Erdrio.

Voto no sentido da nao redugdo das multas aplicadas nas infragdes 04 e 05, mantendo inalterada a
exigéncia fiscal.

Diante de tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 232109.0019/15-9, lavrado contra
RONALDO DE FATIMA GOMES - EPP, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$90.644,15, acrescido das multas de 60%, prevista no art. 42, 1I. “d” da Lei
7.014/1996, e dos acréscimos legais, alem das multas de cardter acessério no valor de R$5.644,94,
prevista no art. 42, XIII-A e XI do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratorios previstos
pela Lei n® 9.837/05.

Sala das SessOes do CONSEF, 28 de abril de 2016

MONICA MARIA ROTERS - PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATORA
TERESA CRISTINA DIAS DE CARVALHO- JUGADORA

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR
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