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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES PAGOS E OS

ESCRITURADOS NO LIVRO FISCAL. 2. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUE. FALTA DE RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO. a) MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS.

ANTECIPACAO TRIBUTARIA. a.1) DE RESPONSABILIDADE
DO PROPRIO  SUJEITO  PASSIVO. a.2) POR

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. b) MULTA.
MERCADORIAS ISENTAS E/OU NAO TRIBUTAVEIS SEM

EMISSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS. Itens reconhecidos.

2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS COM FINS DE

COMERCIALIZACAO. a) OPERACOES NORMAIS. MULTA
DE 60% SOBRE O IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO PAGO

POR ANTECIPACAO. Uma vez comprovada a tributagao
regular nas operacgdes subseqiientes, torna-se inexigivel o
tributo neste caso, convertendo-se a exigéncia relativa ao
imposto ndo antecipado em multa equivalente a 60% do
imposto ndo antecipado, nos termos do art. 42, 11, “d”, c/c
o § 1°, da Lei n° 7.014/96. Houve a comprovacdo do
pagamento do imposto antecipado em relagdo a algumas
notas fiscais constantes do demonstrativo de débito da
infracdo. Ficou demonstrado que alguns pagamentos
foram efetuados apds o inicio da a¢do fiscal. Mantido o
lancamento para esses itens da autuacdo. Item procedente
em parte. b) OPERACOES SUIEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. b.1) RECOLHIMENTO A
MENOS DO IMPOSTO. Razdes de defesa ndo elidem a
acusacdo fiscal. Infragdo subsistente. b.2) MULTA DE 60%
SOBRE O IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO PAGO POR
ANTECIPACAO. NULIDADE. Ha uma desconformidade
entre o enquadramento da infracdo e a pretensdo fiscal,
que é de glosa do crédito fiscal, por utilizacdo indevida
de ICMS ndo recolhido, referente a antecipagdo parcial
decorrente de mercadorias adquiridas em outras unidades
da federacdo para comercializacao. Tal desconformidade,
inquina de vicio insandvel a autuacdo, por se tratar de
natureza de infracdo distinta, o que ndo é possivel efetuar
sua corre¢do na presente autuagdo. Concluo que deve ser
decretada a nulidade do presente lancamento fiscal, na
forma do inciso IV, art. 18, do RPAF-BA/99, em que
represento a autoridade fazenddria competente para a
renovacdo do procedimento fiscal, a salvo de falhas, na
forma do art. 21, combinado com o art. 156 do mesmo
diploma legal. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
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PARTE. Decisdo unanime.
RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 27/09/2012, exige o débito, no valor de R$200.747,96, inerente ao
ano de 2011, conforme documentos as fls. 13 a 53 dos autos, em razdo das seguintes
irregularidades:

INFRACAO 1 - 03.01.01 — Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre o(s)
valor(es) do imposto recolhido e o escriturado no Livro de Apuracido do ICMS. Lancado ICMS no
valor de R$5.918,17, conforme demonstrativo de fl. 13.

INFRACAO 2 — 04.05.09 — Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documento
fiscal, decorrente da omissdo de registro de entrada de mercadoria sujeitas ao regime de
Substituicao Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado. Langado ICMS no valor de R$341,68, conforme demonstrativo
de fls. 14 a 15.

INFRACAO 3 - 04.05.08 — Falta de recolhimento do imposto, na condicao de responsdvel solidario,
por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documento fiscal e,
conseqiientemente, sem a respectiva escrituracdo de entrada de mercadoria sujeitas ao regime de
Substituicao Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado. Lancado ICMS no valor de R$1.708,39, conforme
demonstrativo de fls. 16 a 17.

INFRACAO 4 — 04.05.03- Omissao de saida de mercadorias isentas e / ou nao tributaveis efetuadas
sem emissdo de documentos fiscais e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituracao, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio
fechado. Lancado multa no valor de R$50,00, conforme demonstrativo de fls. 18.

INFRACAO 5 — 07.15.03 — Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por
antecipacdo parcial, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente. Lan¢cado multa no valor de R$13.472,39, conforme
demonstrativo de fls. 19 a 21.

INFRACAO 6 - 07.01.02 — Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipac¢io, na qualidade
de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
Unidades da Federacdo e / ou do exterior relacionadas nos anexos 88 e 89. Langado ICMS no valor
de R$103.241,28, conforme demonstrativo de fls. 22 a 38.

INFRACAO 7 - 07.01.03 - Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por
antecipacdo tributdria, de responsabilidade de préprio sujeito passivo, relativa a mercadorias
sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, e devidamente registrada na escrita fiscal, com
saida posterior tributada normalmente. Lancado multa no valor de R$76.016,05, conforme
demonstrativo de fl. 39.

As fls. 71 a 86 dos autos, com documentos anexos, o autuado apresenta sua defesa, na qual, em
relacdo as infracdes 1, 2, 3, 4 € 6, concorda com 0s termos da acusacao; por sua vez, em relacdo as
infracdes 5, 6 e 7, requer suas nulidades, ou se assim néo entender este Orgdo Julgador, requer
que sejam julgadas improcedentes, conforme os seguintes esclarecimentos:

Sobre as preliminares de nulidade das infra¢cdes de n® 5, 6 e 7, destaca que o nobre autuante nao
traz aos autos provas das infracOes impostas, quais sejam, as notas fiscais de entrada
relacionadas nos seus demonstrativos, e livro de entrada.

No que se refere, especificamente, a infracdo 5, destaca que a multa moratéria aplicada nao
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procede haja vista que houve o regular pagamento do imposto referente a antecipacdo parcial,
conforme DAE’s que diz anexar.

No mérito da infracdo 06, destaca que, em que pese ndo ter havido o suposto recolhimento do
ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras Unidades da Federacdo e/ou do exterior relacionadas nos
anexos 88 e 89, o imposto ndo poderia ter ser cobrado haja vista que as ditas mercadorias
constantes nas notas fiscais relacionadas pelo fiscal autuante foram tributadas na saida
normalmente.

Diz que se pode observar, tal afirmacdo, mediante as notas fiscais de saida colocadas a
disposi¢do para exame de fiscal estranho ao feito, sendo devido meramente a multa moratoria,
conforme estabelece o § 1° do art. 42 da Lei Estadual n® 7.014/1996.

Quanto ao mérito da infracdo 7, destaca que o fiscal, desviando dos roteiros habituais de
fiscalizacdo, exige multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipagao
tributaria, de responsabilidade de préprio sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao
regime de Substituicao Tributdria, e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, utilizando como base de célculo os valores consignados no livro Registro
de Apuragdo de ICMS na qualidade de créditos fiscais decorrente do imposto pago a titulo de
antecipacao parcial.

Nesse sentido, observa que a base de calculo utilizada ndo possui qualquer relacdo com a
infracdo imputada, muito pelo contrdrio, pois a multa imposta decorre do ndo pagamento do
imposto por antecipacdo de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢ao Tributdria e que fora
tributada normalmente na saida, e a base de calculo utilizada representa o proprio pagamento do
imposto ora a titulo de antecipac@o parcial, representando, assim, uma infracdo sem quaisquer
indicios de materialidade, por completa falta de conexdo entre a infracdo imputada e a prova
produzida aos autos, e um arbitramento sem qualquer previsao legal.

Retornado as preliminares de nulidade das infracdes 5, 6 € 7, observa que o Fisco imputa ao
contribuinte as infracdes, mas ndo prova sua materialidade, pois ndao colaciona aos autos
documentos e livros fiscais necessdrios para constatacdo das infragdes, quais sejam:

Documentos Necessarios
para Provar a Infracdo
- Notas Fiscais de Entrada, | -

Infracao Documentos Ausentes

Multa percentual sobre o imposto Notas Fiscais de Entrada,

(ICMS) que deveria ter sido pago por | relacionadas pelo fiscal | relacionadas pelo fiscal autuante,
antecipacdo parcial, referente as | autuante, referente as | referente as aquisicoes de
aquisicdes de mercadorias | aquisicdes de mercadorias | mercadorias provenientes de outras
provenientes de outras unidades da | provenientes de outras | Unidades da Federacao;

Federacdo adquiridas com fins de | Unidades da Federacdo e Livro

comercializa¢do e devidamente | de Apuracdo do ICMS;

registradas na escrita fiscal, com saida

posterior tributada normalmente.

Efetuou o recolhimento a menor do | - Notas Fiscais de Entrada, | - Notas Fiscais de Entrada,

ICMS por antecipagdo, na qualidade | relacionadas pelo fiscal

referente as

relacionadas pelo fiscal autuante,
referente as

de sujeito passivo por substitui¢do,
referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras Unidades da
Federacio e / ou do exterior
relacionadas no anexos 88 e 89.

autuante,
aquisicdes de  mercadorias
provenientes de outras
Unidades da Federacdo e que
sofrem Substituicdo Tributdria,
e Livro de Entrada;

aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras
Unidades da Federag@o e que sofrem
Substitui¢do Tributdria, e Livro de
Entrada;

Multa percentual sobre o imposto que
deveria ter sido pago por antecipacio
tributdria, de responsabilidade de
préprio sujeito passivo, relativa a
mercadorias sujeitas ao regime de
Substitui¢do Tributéria, e devidamente
registrada na escrita fiscal, com saida

- Notas Fiscais de Entrada,
cujos valores servirdo para
compor a base de cdlculo da
infracdo fundada no imposto

supostamente ndo pago, €
Notas Fiscais de Saida,
demonstrando que as

- Notas Fiscais de Entrada, cujos
valores servirdo para compor a base
de célculo da infracdo fundada no
imposto supostamente ndo pago, e
Notas Fiscais de Saida,
demonstrando que as mercadorias
foram tributados normalmente na
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posterior tributada normalmente. mercadorias foram tributados | saida;
normalmente na saida;

Ap6s tragar tais correlagdes, diz que se deve rechacar qualquer "imperatividade" as suposi¢coes
dos atos administrativos imputados, em especial as infracOes destacadas, devendo ser declaradas
nulas em razao de ndo conter elementos suficientes para determinar a infragcdo no que reza o
RPAF, no art. 18°, inciso IV, alinea “a”, que destaca.

Traca outras consideragdes, consubstanciadas em posi¢des de estudiosos da drea, associadas a
algumas decisdes de julgados, ao tempo que solicita do Conselho da Fazenda Estadual
julgamento nulo das infracdes 5, 6 e 7, por falta de elementos suficientes para se determinar, com
seguranca, as infragdes.

No mérito acerca da infracdo 5, destaca que o autuante imputa a multa percentual sobre o
imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, adquiridas com fins de
comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente. Entretanto, diz que o imposto foi devidamente recolhido, conforme se observa
mediante DAE e extratos de pagamentos que diz anexar.

Observa que, a validade e eficdcia do ato administrativo estdo condicionadas a sua pratica em
motivos reais, idoneos e existentes, “in casu’, a responsabilidade do autuado, carecendo de
motivos que sustentem a autuacdo, visto que ndo ocorreu o descumprimento da obrigacdo
principal. “Ex positis”, aduz que niao havia motivo para que a autuante imputasse a infracdo em
comento, pois resta amplamente comprovado o recolhimento do ICMS em que se baseia a multa
moratdria imposta.

No mérito da infragdo 06, pontua que caso entenda ser devido o pagamento do imposto a titulo de
ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras Unidades da Federacdao e/ou do exterior relacionadas no
anexos 88 e 89, o imposto ndo poderia ter sido cobrado haja vista que as ditas mercadorias
constantes nas notas fiscais relacionadas pelo fiscal autuante foram tributadas na saida
normalmente, conforme se observa mediante as notas fiscais de saida colocadas a disposicao
para exame de fiscal estranho ao feito, sendo devido meramente a multa moratéria, conforme
estabelece o § 1° do art. 42 da Lei Estadual n° 7.014/1996.

Diz que tal fato pode ser amplamente demonstrado mediante exame por fiscal estranho ao feito
das notas fiscais de saidas e livros de saidas, comprovando claramente ndo ser devido a
imputagdo de obrigacdo principal ao autuado e sim meramente a multa moratéria estabelecida no
art. 42, inciso 1II, alinea “d” da Lei n°® 7014/96, que destaca.

Desta forma, assevera que, como meio de demonstrar o quanto alegado, coloca a disposicdo toda
sua escrita fiscal, para que fiscal estranho ao feito examine no escritério de seus advogados
localizados na Avenida ACM, n° 34, Edf. Serv Center, Sala 14, Itaigara, Salvador — Bahia em data
e hora previamente agendado através dos telefones (71) 8863-2376, afim de que seja apurada a
verdade material.

No que se refere ao mérito da infracao 7, destaca que o autuante, desviando dos roteiros habituais
de fiscalizacdo, exige multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por
antecipacdo tributdria, de responsabilidade de préprio sujeito passivo, relativa a mercadorias
sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, e devidamente registrada na escrita fiscal, com
saida posterior tributada normalmente, utilizando como base de célculo os valores consignados
no livro de apuracdo de ICMS na qualidade de créditos fiscais decorrente do imposto pago a titulo
de antecipacdo parcial.

Nesse sentido, observa que a base de calculo utilizada ndo possui qualquer relagdo com a
infracdo imputada, muito pelo contrdrio, pois a multa imposta decorre do ndo pagamento do
imposto por antecipacdo de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicao Tributéria e que fora

ACORDAO CJF N°0057-06/16 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

tributada normalmente na saida, e a base de calculo utilizada representa o proprio pagamento do
imposto ora a titulo de antecipagdo parcial, representando, assim, uma infragdo sem quaisquer
indicios de materialidade, por completa falta de conexdo entre a infracdo imputada e a prova
produzida aos autos, e um arbitramento sem qualquer previsao legal.

Assim, diz que se pode perceber que nao ha qualquer relacdo entre a infracdo imputada e prova
anexada aos autos para se demonstrar a materialidade da infracdo utilizada, inclusive, para fins
de determinagdo da base de cdlculo do imposto, representando, assim, uma presuncio sem
previsado legal e um arbitramento sem previsdo legislativa.

Destaca que, como pode o autuante impor uma multa percentual sobre o imposto que deveria ter
sido supostamente pago por antecipacdo tributdria, de responsabilidade de préprio sujeito
passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, e devidamente
registrada na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, sobre o imposto
recolhido a titulo de antecipacdo parcial recolhido tempestivamente e registrado no livro de
apuracdo de ICMS?

Diz que € evidente que o autuante ignora que a base de cédlculo de qualquer multa tributaria deve
ser o imposto ndo recolhido tempestivamente € ndo o imposto recolhido tempestivamente e
registrado no livro Apuracdo de ICMS, exigindo, inclusive, a multa relativa a antecipacdo do
imposto decorrente de mercadorias sujeitas ao Regime de Substitui¢cdo Tributdria com base no
imposto recolhido a titulo de antecipacdo parcial, representando, assim, uma notdria incerteza da
infragcdo imputada.

Ainda, nesse contexto, o defendente faz o seguinte questionamento: a multa imposta é sobre o
atraso do recolhimento da antecipagdo parcial ou da antecipacdo total referente as mercadorias
enquadradas no regime da substituicdo tributdria? Assim, diz que € evidente que a infracdo
imposta é completamente nula por falta de certeza da infracdo imputada e por completa falta de
materialidade, conforme determina o RPAF (art. 18).

Neste sentido, pugna pela completa nulidade da infracdo 07 por falta de elementos suficientes
para se determinar a infragao, cujo roteiro de fiscaliza¢iao adotado pelo fiscal autuante nao possui
qualquer relagdo com a infragdo imputada e representa um arbitramento sem previsdo legal.

Por todo exposto e por tudo o mais que consta dos autos, a autuada requer, que este Egrégio
Conselho de Fazenda Estadual (CONSEF) julgue procedente o pedido para fins de desconstituir o
crédito tributdrio in foco, decretando a procedéncia parcial do lancamento tributario que resultou
na lavratura do Auto de infracdo de n.° 114155.0301/12-6, consoante as razdes de direito acima
destacadas.

O autuante ao prestar a informacgdo fiscal, as fls. 150 a 156 dos autos, aduz que o defendente
reconhece as infragdes 1, 2, 3 e 4. Por sua vez impugna as infragdes 5,6 e 7.

Sobre a multa moratéria aplicada através da Infracdo 5 — 07.15.03 diz que a autuada alega que
nido procede haja vista que houve o regular pagamento do imposto referente a antecipagao
parcial. Para comprovar a sua afirmativa, anexou os comprovantes fls. 98/147 do PAF.

Diz que verificou os comprovantes apresentados pela defesa e constatou que realmente houve a
comprovagdo do pagamento de algumas Notas Fiscais que estavam relacionadas no
demonstrativo de fls. 19/21. Aduz que suprimiu essas Notas Fiscais e elaborou um novo
demonstrativo.

Constata, também, em relacdo a infracdo 5, que os valores do ICMS devido por Antecipagdo
Parcial referente aos meses de Jan/2011, Ago/2011 e Dez/2011 foram parcelados pelo préprio
contribuinte, em 4 (quatro) parcelas, sem a devida solicitacdo e autorizagdo da Secretaria da
Fazenda e as parcelas pagas em 15/06/2012, 13/07/2012, 15/08/2012 € 14/09/2012.

Diz assim, que anexou o novo demonstrativo de debito da infracdo 5, ndo considerando os
valores pagos para os meses de Jan/2011, Ago/2011 e Dez/2011, ressaltando, no entanto, que
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mesmo que considerasse estes valores, em Jan/2011, a Nota Fiscal 3.436 com o valor de ICMS a
antecipar de R$ 102,00 originando uma multa no valor de R$ 61,20 ndo consta na relacdo de Notas
Fiscais apresentadas pela a autuada (fl. 98), em Ago/2011 a Nota Fiscal 109 ndo consta na relagio
de Notas Fiscais apresentadas (fl. 127), perfazendo um valor de multa de R$ 382,50, bem como, em
Dez/2011 as Notas Fiscais 8.882 e 464 também nao constam (fl. 142) perfazendo um valor de multa
de R$34,21.

Conclui, dizendo que demonstrou o equivoco da autuada ao querer comprovar o recolhimento do
ICMS devido por antecipacdo parcial e mantém parcialmente a infracdo conforme demonstrativo
anexo (fls. 157/158).

Quanto a infragdo 6, diz que a autuada alega que embora ndo tenha havido o suposto
recolhimento do ICMS por antecipagao (fl. 79) deveria ser aplicada apenas a multa moratéria
conforme estabelece o § 1° do art. 42 da Lei Estadual n® 7.014/96 ja que a saida desta mercadorias
foram tributadas normalmente na saida e para isto solicita uma anélise por um fiscal estranho ao
feito (fls. 79/83).

Assim, em relagcdo a infragdo 6 diz que foi apresentado uma tese protelatéria do pagamento do
imposto devido, ja que a autuada teve tempo e condi¢Oes de anexar a este PAF provas materiais
do seu argumento e ndo, somente, solicitar uma andlise por um fiscal estranho ao feito. Assim,
pede a manutenc¢do da infracdo.

Quanto a infragdo 7, a autuada, com base no art. 18, I e IV “a” do RPAF, solicita a nulidade da
mesma. Diz que reconhece que, realmente, ao classificar esta infracdo cometeu um equivoco, o
qual procura corrigir agora. Para isto, diz se apoiar nos §§ 1° e 2° do art. 18 do RPAF, aprovado
pelo Decreto n° 7.629 de 09 de Julho de 1999. Na verdade, diz que houve, pela autuada, conforme
copia do livro Registro de Apuracdo do ICMS (fls. 40/53), uma utilizacdo de um crédito fiscal,
supostamente pago, e tendo como origem o pagamento do ICMS devido por Antecipacao Parcial.

Ocorre que os valores langados no livro Registro de Apuragdao do ICMS ndo estavam totalmente

pagos ou foram pagos posteriormente, conforme o demonstrativo “VALORES DE ICMS PAGOS POR
ANTECIPACAO PARCIAL x CREDITOS DE ICMS UTILIZADOS CONFORME LIVRO DE APURACAO DO

ICMS”, que anexa as fl. 159 deste PAF.

Os valores pagos constam no Sistema INC da SEFAZ e anexa a relagao de DAE’s — ano 2011 e 2012
— nas folhas 161 a 169, e no demonstrativo que anexa (fl. 159), destaca os valores em vermelho
que foram pagos posterior a sua utilizagao.

Afirma, entdo, que a infracdo cometida pela autuada foi: “utiliza¢do indevida de crédito fiscal de
icms ndo recolhido referente a antecipacdo parcial de mercadorias adquiridas em outras
unidades da federacdo”. Para esta infracdo, elabora o quadro abaixo com o valor do ICMS
devido.

Data Ocorr Data Vencto Base de Calculo Aliq % Multa(%) | Valor Histérico
31/01/2011 09/02/2011 99.494,70 17% 60% 16.914,10
31/03/2011 09/04/2011 9.491,05 17% 60% 1.613,48
30/04/2011 09/05/2011 2.512,29 17% 60% 427,09
31/05/2011 09/06/2011 2.619,11 17% 60% 445,25
31/07/2011 09/08/2011 63.102,05 17% 60% 10.727,35
31/08/2011 09/09/2011 63.347,47 17% 60% 10.769,07
30/09/2011 09/10/2011 43.824,58 17% 60% 7.450,18
31/12/2011 09/01/2012 52.451,11 17 60% 8.916,69
Enquadramento: Art. 93, inc. I-A e Art. 352-A do RICMS aprovado pelo Dec. 6.284/97.
Multa Aplicada: Art. 42, inc. VII, alinea ““a” da Lei 7.014/96
Total da Infracio: 57.263,21

Reafirma que nio utilizou os valores recolhidos nos meses de Jan/2011, Ago/2011 e Dez/2011 em
virtude dos mesmos ocorrerem posterior a sua utilizacdo e em alguns casos até mesmo depois da
lavratura deste Auto de Infragdo. Assim, tendo corrigido a infracdo 7 do PAF e anulando qualquer
perspectiva de nulidade como esta previsto no RPAF solicita a sua procedéncia.

ACORDAO CJF N°0057-06/16 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ante o exposto, ciente de que procedeu dentro das normas de Auditoria, com a certeza de ter
dirimido quaisquer dividas sobre a acdo fiscal executada, reafirma o trabalho executado e
solicita, salvo melhor juizo, que o mesmo seja julgado parcialmente procedente.

O Contribuinte Autuado, voltando aos autos as fls. 174/189, apresenta manifestacdo acerca da
informacao fiscal, repetindo quase na sua totalidade os mesmos argumentos destacados na defesa
as fls. 71/86, trazendo, aos autos, como fatos novos o que a seguir passo a destacar:

Diz que, nas folhas 150/156, o autuante apresenta informacao fiscal alegando, sumariamente, que:

a) na infracdo 5, o autuado comprova parcialmente o pagamento do imposto por antecipagcdo
parcial, reduzindo, assim, a multa moratéria imposta para o valor de R$5.626,53, conforme
demonstrativo de folhas 157 e 158.

b) na infrac@o 6, o autuado nao prova que as mercadorias que ndo houveram o recolhimento do
ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes
de mercadorias provenientes de outras Unidades da federal e /ou do exterior relacionadas no
anexos 88 e 89, tiveram tributacdo na saida normalmente.

¢) na infracdo 7, houve um erro sandvel na infracdo imposta, apontando assim nova infracao,
qual seja, “Utilizacdo Indevida de crédito fiscal de ICMS ndo recolhido referente a
antecipagdo parcial de mercadorias adquiridas em outras unidades da federacdo” e
apresentando novos demonstrativos, consoante as folhas 155, 156 e 159, cujo valor da infragdo é
reduzida de R$76.016,96 para R$57.263,21.

Neste contexto, diz que nao procede as razdes apresentadas pelo Fiscal Autuante, consoante as
questdes de fatos e de direito que ora passo a expor:

Preliminarmente, diz que o autuante ndo enfrenta as preliminares de nulidades aduzidas das
infragdes 5, 6 e 7, e repete todos os mesmos argumentos tracados na defesa. Por outro lado, no
mérito, em relacdo a infracdo 6, o defendente repete, de forma literal, todos os argumentos
tracado na defesa. Quanto as infracdes 5 e 7, traz os mesmos argumentos da defesa, agora de
forma resumida e apresentada conjuntamente para as duas infragdes, onde ao final volta a frisar
que ndo havia motivo para que o Fiscal Autuante imputasse as citadas infracdes, pois resta
comprovado o recolhimento do ICMS em que se baseia a multa moratéria imposta, bem como o
devido gozo dos créditos fiscais decorrente da antecipagdo parcial do imposto devidamente
escriturados.

Retornando aos autos as fls. 464/465, o Fiscal Autuante destaca que, em relacdo as preliminares
de nulidade, ndo procede as razdes apresentadas pelo autuante, quanto a informacdo de que a
acusacdo ndo prova sua materialidade, pois ndo colaciona aos autos documentos e livros fiscais
necessarios para constatacdo das infracdes (notas fiscais de entradas e livro de apuragdo do
ICMS). Informa que, quanto a materialidade, todos os documentos ou livros fiscais estdo em
poder do contribuinte, e que, de acordo com os demonstrativos anexados ao PAF, além dos
arquivos magnéticos (SINTEGRA), fica provada a materialidade das diferencas cobradas.

Em relacdo ao mérito da infracdo 5, ratifica a informacdo prestada as fls. 150/156, mantendo
parcialmente a infracdo conforme demonstrativo as fls. 157/159.

Em relacdo ao mérito da infracdo 6, diz que ao analisar as notas fiscais acostadas ao PAF (fls.
196/461), constatou que em sua grande maioria os produtos sdo vendidos com o CFOP 5403
(substituicdo tributdria), onde ndo h4 o pagamento de imposto nas operagdes de saidas. Assim,
fica demonstrada a necessidade do pagamento quando das entradas das mercadorias, nao
cabendo o que preceitua o § 1°, do art. 42, da Lei Estadual n° 7014/96. Assim, mantém
integralmente esta infracao.

Em relacdo ao mérito da infragdo 7, ratifica a informacdo prestada as fls. 150/156, corrigindo a
infracdo, apoiado nos §§ 1° e 2° do Art. 18, do RPAF, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99. Assim
mantém integralmente a infra¢do, conforme corregao as fls. 154/156.
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Ante o exposto, ciente de que procedeu em conformidade com as normas de Auditoria, com a
certeza de ter dirimido quaisquer dividas sobre a acdo fiscal executada, reafirma o trabalho
executado e solicita, salvo melhor juizo, que o mesmo seja julgado parcialmente procedente.

Na sessdo de julgamento do dia 13/10/2015, o sujeito passivo trouxe consideragdes sobre as
operacoes relacionadas a infragdo 6, que diz respeito a acusa¢do de recolhimento a menor do
ICMS por antecipacao, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, em que pese nenhum dos
dois momentos que tivera a oportunidade de manifestar no processo ter argiiido tal proposi¢ao,
alega que as mercadorias advindas do Estado de Sdo Paulo, objeto do demonstrativo de débito da
infracdo as fls. 22/38, estariam acobertadas pelo Protocolo ICMS n°® 104 de 10/8/09, signatarios os

Estados da Bahia e Sao Paulo.

Em sendo assim, tal Protocolo, que dispde sobre a substitui¢do tributdria nas operagdes com
materiais de constru¢do, acabamento, bricolagem ou adorno, determina que as operacoes
interestaduais, com as mercadorias listadas no Anexo Unico, com NCM/SH, dentre outros 73.07 —
acessorios para tubos (inclusive unides, cotovelos, luvas ou mangas), de ferro fundido, ferro ou
aco ¢ 84.81— Torneiras, vdlvulas (incluidas as redutoras de pressdo e as termostdticas) e
dispositivos semelhantes, para canalizagées, caldeiras, reservatorios, cubas e outros recipientes,
destinadas ao Estado da Bahia ou ao Estado de Sao Paulo, fica atribuida ao estabelecimento
remetente, na qualidade sujeito passivo por substituicdo tributdria, a responsabilidade pela
retencao e recolhimento do ICMS relativo as operagdes subseqiientes.

Neste sentido, a luz do entendimento do sujeito passivo, considerando que todos as operacdes do
demonstrativo de débito da infracdo 6 (fls. 22/38), relaciona aos NCM/SH 73.07 e 84.81, € quase na
sua totalidade sdo mercadorias advindas do Estado de Sdo Paulo, a responsabilidade pela
retencdo e recolhimento do ICMS relativo as operacdes subseqiientes s@o os remetentes das
mercadorias estabelecidos no Estado de Sdo Paulo, os quais ndo poderia estar sendo exigido
conforme os termos da infrag¢do 6, objeto em andlise.

Por outro lado, ha de se observar, no contexto do Protocolo ICMS n° 104/09, os termos da clausula
quinta, onde reza que imposto retido pelo sujeito passivo por substitui¢do regularmente inscrito
no cadastro de contribuintes na unidade federada de destino sera recolhido até o dia 9 (nove) do
més subseqiiente ao da remessa da mercadoria, mediante Guia Nacional de Recolhimento de
Tributos Estaduais - GNRE, na forma do Convénio ICMS 81/93, de 10 de setembro de 1993, ou
outro documento de arrecadagdo autorizado na legislacao da unidade federada destinatéria.

Por sua vez, nos termos do § 5°, do art. 8°, da Lei 7.014/96, que rege o ICMS no Estado da Bahia,
diz que a responsabilidade atribuida ao sujeito passivo por substituicdo nao exclui a
responsabilidade solidédria do contribuinte substituido nas entradas decorrentes de operagdes ou
prestacdes interestaduais junto a contribuinte substituto, por forca de convénio ou protocolo, que
ndo possua inscri¢do ativa neste Estado.

Aliado a essas consideragdes de ordem legal, foram observadas, pelo defendente, através do seu
patrono o Advogado Victor Jose Santos Cirino, OAB/BA n° 22.097, também, na secdo de
julgamento, questdes de ordem material na infra¢do 6, conforme a seguir destacadas:

(1) qual € a origem da informacgdo de ICMS recolhido constante do demonstrativo de débito
as fls. 22/38 do auto? — por exemplo:

- qual a origem do valor de R$4,72 de ICMS recolhido no més de jan/2011?;
- qual a origem do valor de R$13.291,02 de ICMS recolhido no més de fev/2012?; e
- assim sucessivamente até dez/20117;

(2) no més de mar/2011, sdo destacados valores de recolhimento de ICMS para as notas
fiscais n® 15.674, 8.984, 2.386 € 9.164, a0 mesmo tempo o demonstrativo apresenta um valor
de ICMS recolhido para o citado més de marco de 2011 no montante de R$13.304,81.
Pergunta-se:
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- qual a origem desse valor?

- esse valor contempla as informagdes de ICMS recolhidos das notas fiscais antes
destacadas?

- desenvolvendo o somatoério de recolhimento de ICMS de todas as notas destacadas acima
ndo se chegard ao valor de R$13.304,81.

- qual a origem da diferenca para se alcangar o valor de R$13.304,81. E assim para todos os
demais meses do ano de 2011, objeto da autuagao.

Isto posto, em consonancia com o principio da verdade material, a 5* JJF, decidiu converter o
presente processo em diligéncia (fl. 171/173) a INFAZ de origem, ao Fiscal Autunte, para que
fossem adotadas as seguintes providéncias:

primeiro, acrescentar no demonstrativo uma Coluna indicando quais contribuintes
remetentes das mercadorias possuia inscricao estadual ativa no Estado da Bahia, a época
dos fatos geradores. Assim, para os casos identificados, verificar se o ICMS-ST foi destacado
na NF-e, calculado correto e recolhido por GNRE ao Estado da Bahia. Confirmando,
excluir a exigéncia do ICMS -ST do demonstrativo de débito da infracdo 6, em relagdo a cada
operagao;

segundo, manter, no demonstrativo de débito, as NF-e relativos aos contribuintes remetentes
das mercadorias que ndo possuia inscricdo estadual ativa no Estado da Bahia, a época dos
fatos geradores, bem assim as operacdes relacionadas com contribuintes que possuia
inscricao estadual ativa no Estado da Bahia, porém nio destacou 0 ICMS-ST na NF-e, nem
tampouco efetuou qualquer recolhimento do imposto ao Estado da Bahia;

terceiro, indicar no demonstrativo de débito da infracdo 6 (fls. 22/38) o que compoe cada
valor mensal de ICMS recolhido — GNRE, DAE-ST - de forma que se possa identificar a
origem dos montantes mensais indicados. Exemplo: em relacdo ao valor indicado de
R$13.291,02 de ICMS recolhido no més de margo, destacar quanto foi de ICMS-ST decorrente de
arrecadac@o por GNRE e quanto foi de ICMS ST, decorrente de arrecadacdo por DAE. E assim
para todos os meses da autuagdo, constante do demonstrativo de débito da infracio;

quarto, mediante termo de intimacdo, solicitar do Contribuinte Autuado, apresentar um
relatdrio/planilha, conforme os termos de sua defesa a fl. 79, que indique quais as mercadorias
constante do demonstrativo de débito da infracdo 6 (fls. 22/38), foram tributadas nas saidas,
apensando documentagdo que se possa comprovar tal assertiva.

apos proceder as providencias acima destacadas, havendo residuo a ser exigido na infragdo 6,
objeto em andlise, apresentar novo demonstrativo de débito, agora com todos os erros de
forma, acima destacados, devidamente corrigidos.

O Fiscal Autante as fls. 477/479, assim posiciona em relagdo a infracdo 6, conforme os termos do
pedido de diligencia da 5* JJF (fl. 171/173):

primeiro, afirma que, conforme solicitado, acrescentou no demonstrativo uma Coluna
indicando as inscri¢des estaduais dos contribuintes remetentes das mercadorias. Diz que a
notas fiscais que apresentaram os cdlculos do ICMS ST, em sua maioria, houve o recolhimento,
que fora devidamente considerados na coluna ICMS RECOILHIDO GNR;

segundo, diz que manteve as notas fiscais relativas aos contribuintes que ndo possuiam
inscri¢do estadual ativa no Estado da Bahia, bem como as notas fiscais de rementes que
possuiam inscricdo estadual mas ndo efetuaram o devido recolhimento;

terceiro, observa que indicou, no novo demonstrativo, os recolhimentos do imposto realizado
em trés colunas — “os recolhimentos realizados através das guias GNREs”, “os recolhimentos
com codigo 1187 ICMS ST”, além dos recolhimentos com codigo 2175 Antecipacdo Parcial” -

visto que durante a fiscalizacdo ndo detectou mercadorias que ndo fossem da Substituicdao
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Tributaria.

e por fim, diz que anexou aos autos (fl. 497) intimacdo ao autuado solicitando apresentar um
relatdrio/planilha, conforme termos de sua defesa a fl. 79, que indique quais mercadorias,
constante do demonstrativo de débito da infracdo 6 (fl. 22/38), que foram tributadas nas
saidas, apensando documentagdo que se possa comprovar tal assertiva.

Vé-se nos autos que o Orgdo competente da INFAZ deu ciéncia ao autuado, mediante intimacdo 2
fl. 499, do resultado da nova informacdo fiscal, onde se constata a ciéncia do
contribuinte/preposto/representante legal em 29/0/2016.

As fls. 502/503, vé-se manifestacdo do autuado repisando algumas pequenas consideragdes sobre
o resultado da informacao fiscal, em relacdo a infracdo 6, ja posta anteriormente quando de sua
defesa as fls. 71/86, ao tempo que solicitagdo prorrogacdo do prazo de 10 (dez) dias concedidos,
para 30(trinta) dias, em relacdo a apresentacdo de relatério/planilha que indique quais
mercadorias, constante do demonstrativo de débito da infracdo 6 (fl. 22/38), que foram tributadas
nas saidas, conforme os termos da sua alegacao de defesa.

A fl. 506, o Orgdio competente da INFAZ retorna os autos ao CONSEF, para julgamento do PAF ou
decis@o na concessao do pleito do defendente, relativo ao pedido de prorrogacdo destacado no
paragrafo anterior, vez que o Fiscal Autuante do feito encontra-se aposentado.

VOTO

Inicialmente, constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das
formalidades legais no que preceitua o RPAF/99, sendo o imposto, a multa e sua base de calculo
apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, com indicacao clara do
nome, o endereco e a qualificagdo fiscal do sujeito passivo, bem como a indicacdo dos
dispositivos da legislacao infringidos, exceto quanto a infragdo 7, que ha uma desconformidade
entre o enquadramento da infracdo e a pretensdo fiscal, conforme as consideracdes apresentadas
adiante no presente voto.

Refuto, portanto, o pedido de nulidade argiiido pelo defendente, em relacdo as infragcdes 5 e 6,
por falta de prova de sua materialidade, quanto a justificativa de que ndo fora colacionado aos
autos documentos e livros necessdrios para constatacdo das infracdes. Nesse aspecto, como bem
destacou o autuante, todos os documentos e livros fiscais estdo em poder do contribuinte, e que,
de acordo com os demonstrativos anexados ao PAF, resta provado a materialidade das
imputacdes destacadas nas infragdes, ndo ensejando em qualquer violagdo ao devido processo
legal e a ampla Defesa do contribuinte, o qual exerceu o seu direito de Defesa com plenitude,
conforme andlise no decorrer do presente voto.

Quanto ao requerimento da conversdo do julgamento em diligéncia, com fundamento no art. 147,
inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99, entendo desnecessaria
por considerar suficientes os elementos contidos nos autos, para forma¢dao de minha convicgao e
dos julgadores na anélise da lide, em especial porquanto o autuante, bem assim o defendente, em
sede de informacdo fiscal, terem manifestados nos autos com razdes e contra-razdes sobre 0s

argumentos tragados pelas partes.

N3ao obstante o indeferimento do pedido de diligéncia, de uma forma geral, para as infracdes 5, 6
e 7, na sessdo de julgamento do dia 13/10/2015, o sujeito passivo trouxe consideragdes sobre as
operacoes relacionadas a infrac@o 6, onde, em consonancia com o principio da verdade material a
5* JJF decidiu converter o presente processo em diligéncia a INFAZ de origem, direcionada ao
Fiscal Autuante, para que fossem adotadas as providéncias destacadas as fls. 171/173, o que foi
cumprida na forma da informacao fiscal as fls. 477/479.

O Orgio competente da INFAZ deu ciéncia ao autuado, mediante intimagio a fl. 499, do resultado
da nova informacao fiscal. Ao tomar ciéncia dos termos da nova informacao fiscal, na forma do
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documento acostado as fls. 502/503, vé-se manifestacao do autuado repisando algumas pequenas
consideragdes sobre o resultado da informacdo fiscal, em relacdo a infracdo 6, ji posta
anteriormente quando de sua defesa as fls. 71/86, ao tempo que solicitacdo prorrogagao do prazo
de 10 (dez) dias concedidos, para 30 (trinta) dias, em relagdo a apresentacdo de relatério/planilha
que indique quais mercadorias, constante do demonstrativo de débito da infracao 6 (fl. 22/38),
que foram tributadas nas saidas, conforme os termos da sua alegacao de defesa.

Por sua vez,  fl. 506, o Orgdo competente da INFAZ retorna os autos ao CONSEF, para julgamento
do PAF ou decisdo do CONSEF em relagc@o concessdo ou nao do pleito do defendente, relativo ao
pedido de prorrogacdo destacado no pardgrafo anterior. Neste contexto, dado que o pedido de
diligéncia, ora em anélise, fora motivado por argumentacdes do proprio defendente na primeira
sessdo de julgamento do feito, dia 13/10/2015, portanto mais de 150 dias das suas argumentacoes
de defesa, até a data da ci€ncia (29/03/2016) do Termo de Intimacao (fl. 497) para a apresentacao
de relatério/planilha que indique quais mercadorias, constante do demonstrativo de débito da
infracdo 6 (fl. 22/38), que foram tributadas nas saidas; observo que tal pedido se apresenta como
um ato protelatério do julgamento da lide, o que manifesto pelo seu indeferimento na forma do
art. 147, § 2°, inc. I, alinea “a”, do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99.

Trata-se de lancamento fiscal de crédito tributdrio para exigir o valor de R$200.747,96, relativo a
sete irregularidades, tendo o autuado impugnado a quinta e a sétima relativa a cobranga de multa
percentual de 60% sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial (art.
352-A, do RICMS/97) e total (art. 352, I, do RICMS/97) respectivamente, referentes as aquisicoes de
mercadorias sujeitas a tributacdo normal e ao regime de Substituicao Tributdria, provenientes de
outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializacao e devidamente registradas
na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente; e a sexta irregularidade, por ter
efetuado o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo (art. 352-A, do RICMS/97), na qualidade
de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
Unidades da Federacdo e / ou do exterior relacionadas nos anexos 88 € 89; cuja andlise da lide se
restringird. Em conseqii€ncia, subsistem a primeira, segunda, terceira e quarta irregularidades,
em decorréncia do reconhecimento do sujeito passivo.

A Infracdo 5, a qual exige multa no valor de R$13.472,39, diz respeito a aplicacdo de multa
percentual de 60% sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de
comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente, correspondentes as notas fiscais de entradas constantes do demonstrativo as fls.
19/21 dos autos, no ano de 2011, indo de encontro com as disposi¢des do inciso II, c/c § 7°, do art.
125, do RICMS/97 (BAHIA), o qual dispde que serd recolhido o imposto por antecipacdo, pelo
proprio contribuinte ou pelo responsdvel solidario antes da entrada no territério deste Estado, de
mercadorias procedentes de outra unidade da Federacdo ou do exterior, podendo efetuar tal
recolhimento até o dia 25 do més subseqiiente ao da entrada, desde que regularmente inscrito no
Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia e preencha, cumulativamente, alguns
requisitos.

A controvérsia que se instala nesta autuagao € de que o Fiscal Autuante aponta, no demonstrativo
as fls. 19/21, notas fiscais decorrentes de aquisicoes de mercadorias, provenientes de outras
unidades da Federagdo, com fins de comercializagdo, em que o sujeito passivo ndo teria pago a
antecipacdo, quando da entrada da mercadoria no territério baiano, nem tampouco no dia 25 do
més subseqiiente ao da entrada. Entretanto, o defendente diz que o imposto foi devidamente
recolhido, conforme se observa mediante DAE e extratos de pagamentos que anexa as fls. 98/147
dos autos.

Em sede de informacao fiscal, diz o autuante que verificou os comprovantes apresentados pela
defesa e constatou que realmente houve a comprovacdo do pagamento de algumas Notas Fiscais
que estavam relacionadas no demonstrativo de fls. 19/21. Aduz que suprimiu essas Notas Fiscais
e elaborou um novo demonstrativo, conforme acostado as fls. 157/158 dos autos, reduzindo a
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multa a imposta de R$13.472,39 para o valor de R$5.626,53.

Observa, ainda, o Fiscal Autuante, que alguns dos valores do ICMS devido por Antecipagcdo
Parcial referente aos meses de Jan/2011, Ago/2011 e Dez/2011 foram parcelados pelo préprio
contribuinte, sem a devida solicitacdo e autorizacdo da Secretaria da Fazenda, tendo as parcelas
sido pagas em 15/06/2012 (fl. 99, 128 143), 13/07/2012 (fl. 100, 130, 144), 15/08/2012 (fl. 101, 129, 145) e
14/09/2012 (fl. 102, 131, 146), os quais ndo foram considerados no demonstrativo conforme acostado
as fls. 157/158, que reduziu a multa imposta para o valor de R$5.626,53.

O Auto de Infracdo foi lavrado em 27/09/2012, com o procedimento fiscal iniciado em 26/07/2012,
por meio do Termo de Apresentacdo de Livros e Documentos a fl. 8 dos autos. Em sendo assim,
vé-se que todos os valores do ICMS devido por Antecipagdo Parcial, destacados no pardgrafo
anterior, que se relacionam as notas fiscais 27.473 (f1.157), 1.299 (f1.157), 868 (f1.157), 1.763 (f1.158),
1.769 (fl.158), 34.332 (fl.158), 9.148 (fl.158) e 2.778 (f1.158), pelo que se observa dos documentos
acostados as fls. 99, 100, 101, 102, 128, 129, 130, 131, 143, 144, 145 ¢ 146 dos autos, foram concluidos
seus pagamentos em 15/08/2012 ou 14/09/2012, depois de iniciado o procedimento fiscal, onde ndo
¢ aplicavel o instituto da dentncia espontanea (§ tnico, do art. 138, do CTN), em relagdo a
cobranca das multas sobre as notas fiscais constantes desses pagamentos na forma a seguir:

Art. 138. A responsabilidade é excluida pela deniincia espontdnea da infragdo, acompanhada, se for o caso,
do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito da importdncia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuragdo.

Pardgrafo inico. Ndo se considera espontdnea a deniincia apresentada apds o inicio de qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a infragdo.

Isto posto, corroboro com o entendimento do autuante de que tais pagamento ndo devem ser
considerados no levantamento da presente autuacdo. Ademais, hd de se observar que as Notas
Fiscais n® 3.436, 375, 1.462, 1.489, 88, 3.500, 109, 5.809, 5.861, 109, 5.809, 5.861, 109, 245, 45.493, 4.228, 484,
180, 8.662 € 464, que, também, constam do demonstrativo de débito remanescente da infracdo 5 as
fls. 157/158 dos autos ndo integraram o processo de parcelamento antes citado, nem tampouco
fora comprovado, pelo defendente, o pagamento da antecipagdo parcial, dai sua manuteng¢do na
autuacdo. Logo, voto pela subsisténcia parcial da infragcdo 5, reduzindo a multa, alterada em sede
de informacdo fiscal, pelo proprio Fiscal Autuante, as fls. 157/158 dos autos, para o valor de
R$5.626,53, conforme a seguir:

Data Ocorr Data Vencto Base de Calculo Multa(%) Valor Histoérico
31/01/2011 09/02/2011 717,37 60% 430,42
28/02/2011 09/03/2011 223,89 60% 134,34
31/03/2011 09/04/2011 1.086,46 60% 651,88
30/04/2011 09/05/2011 99,00 60% 59,40
31/05/2011 09/06/2011 218,74 60% 131,24
30/06/2011 09/07/2011 60% 0,00
31/07/2011 09/08/2011 60% 0,00
31/08/2011 09/09/2011 1504,90 60% 902,94
31/10/2011 09/11/2011 540,57 60% 324,34
30/11/2011 09/12/2011 883,05 60% 529,83
31/12/2011 09/01/2012 4.103,57 60% 2.462,14
Total da Infracio 5 5.626,53

A Infracdo 6 exige ICMS no valor de R$103.241,28, diz respeito a ter efetuado recolhimento a
menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federacdo e/ou do exterior
relacionadas nos anexos 88 e 89, conforme demonstrativo as fls. 22/38 dos autos, relativo a todos
os meses do ano de 2011, na forma do que dispde o art. 125, do RICMS/97 (BAHIA), o qual reza
que, nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias enquadradas pela legislacdo deste Estado no
regime de substituicao tributdria, ndo havendo convénio ou protocolo entre a Bahia e a unidade
da Federagdo de origem que preveja a reten¢do do imposto, que € o caso objeto em andlise, o
pagamento do ICMS devido pelo adquirente, relativo as suas préprias operagdes e as
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subseqiientes com as referidas mercadorias, serd efetuado por antecipagao.

Pelo levantamento do demonstrativo de débito da infragdo acostado aos autos as fls. 22 a 38, vé-
se a ocorréncia de recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo (art. 125), em grande monta para todos os meses do ano de 2011. Fato
este nao negado pelo autuado. A lide estd no fato de que a autuada alega que embora ndo tenha
havido o suposto recolhimento do ICMS por antecipacdo (fl. 79) deveria ser aplicada apenas a
multa moratéria conforme estabelece o § 1° do art. 42 da Lei Estadual n°® 7.014/96, ja que, sem
apresentar qualquer documentagdo ou demonstrativo, diz que a saida dessas mercadorias foram
tributadas normalmente.

Sobre a argumentacdo do defendente de que todas as saidas das mercadorias, relacionadas a
todas as operacdes constantes do demonstrativo de débito da infracdo 6 as fls. 22/38, ja teriam
sido tributadas; na sessdo de julgamento do dia 13/10/2015, em consonancia com o principio da
verdade material, a 5* JJF, decidiu converter o presente processo em diligéncia a INFAZ de
origem, direcionada ao Fiscal Autuante, para que fossem adotadas, entre outras providéncias
destacadas as fls. 171/173, a emissdo termo de diligencia ao defendente no sentido de apresentar
relatorio/planilha que indique quais mercadorias, constante do demonstrativo de débito da
infracdo 6 (fl. 22/38), que foram tributadas nas saidas, conforme os termos da sua alegacdo de
defesa, ratificada na assentada de julgamento do dia 13/10/2015, o que foi cumprida na forma da
documentagdo acostada a fl. 497 dos autos.

Sobre o demonstrativo de débito da infracdo 6, a 5 JJF, também decidiu solicitar do Fiscal
Autuante, conforme os termos da diligencia as fls. 171/173, em conformidade as disposicdes do §
6° do art. 127 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99, acrescentar informagdes no
demonstrativo, com fulcro a trazer clareza e precisdo na constituicdo do débito, o que foi
atendido na sua totalidade, com a apresentacdo de nova planilha acostada aos autos as fls.
480/490, onde se v€ a inser¢ao das colunas: “chave de acesso da nota fiscal”, “inscricdo estadual
do contribuinte substituto no Estado da Bahia nas situagdes que assim ocorreu’ € “a informagdo
de recolhimento do ICMS, agora desmembrado: GNRE, Cédigo 1187 e Codigo 21757 .

Ao tomar ciéncia da nova planilha acostada aos autos as fls. 480/490, que diz respeito a
constituicdo do débito da infracdo, cujo valor se manteve em relacdo ao originalmente langado,
ou seja, R$103.241,28, agora com vdrios considerando do Fiscal Autuante em sede de informagao
fiscal as fls. 477/480 dos autos; o defendente em nada acrescentou aos termos da sua manifestagao
de defesa ao posicionar as fls. 502/503 sobre os termo da nova informacao fiscal, exceto quanto
repisar de que “ a eventual tributacdo na saida das mercadorias ndo afasta a responsabilidade
dos remetentes domiciliados em Sdo Paulo” bem assim, de que “as mercadorias constantes do
demonstrativo de débito da infracdo 6, foram tributadas na saida” sem tampouco apresentar
qualquer documentacdo que venha comprovar tal alegacao.

Em sendo assim, nos termos do art. 141 do RPAF, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, se qualquer
das partes aceitarem fato contra ela invocado, como € o caso do autuado, em relacdo a ocorréncia
de recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo na forma da descricdo dos fatos da autuagao;
mas alegar sua extin¢do ou ocorréncia que lhe obste os efeitos, com a afirmagdo de que tais
mercadorias sairam de seu estabelecimento tributadas, deve provar a alegacdo, o que nao o fez
em nenhum dos momentos que interveio no presente PAF, seja na manifestacdo de defesa as fls.
71/86, seja, na manifestacdo acerca da informacdo fiscal as fls. 174/189, ou seja, na nova
manifestacdo de defesa as fls. 502/503. Desta forma, considerando o enquadramento da infra¢ao
estd em conformidade com a legislacdo, para a imputacdo relatada na descricdo dos fatos,
entendo subsistente a infragao 6.

A Infracdo 7, a qual exige multa no valor de R$76.016,05, diz respeito ao percentual de 60% sobre o
imposto que deveria ter sido pago por antecipacdo tributdria, de responsabilidade de préprio
sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, e
devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, conforme
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demonstrativo de fl. 39 dos autos.

A autuada, assertivamente, com base no art. 18, Il ¢ IV “a” do RPAF, solicita a sua nulidade. Na
realidade, como bem afirma o autuante, na informacao Fiscal, ao apontar a infragdo cometeu o
equivoco de aplicar multa sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipacdo tributdria.
Na verdade, diz que houve, pela autuada, conforme cépia do livro Registro de Apuragdo do ICMS
(fls. 40/53), utilizacdo de crédito fiscal, supostamente pago, tendo como origem o pagamento do
ICMS devido por Antecipagao Parcial.

Observando o equivoco cometido, o Fiscal Autuante elabora novo demonstrativo para a infragao
7, com enquadramento, agora, no art. 93, I-A, art. 352-A do RICMS/97, sob a perspectiva de
utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS ndo recolhido referente a antecipagdo parcial de
mercadorias adquiridas em outras unidades da federacao.

Como tal, a luz dos destaques apontados, pelo autuante, na Informacgdo Fiscal (fls. 154/156), em
relacdo a infragdo 7, hd uma desconformidade entre o enquadramento da infracdo e a pretensio
fiscal, que € de glosa do crédito fiscal, por utilizacdo indevida de ICMS ndo recolhido, referente a
antecipacao parcial decorrente de mercadorias adquiridas em outras unidades da federacdo para
comercializacao.

Tal desconformidade, inquina de vicio insandvel a autuagdo, por se tratar de natureza de infracao
distinta, o que ndo € possivel efetuar sua correcio na presente autuacdo. Concluo que deve ser
decretada a nulidade do presente lancamento fiscal, na forma do inciso IV, art. 18, do RPAF-BA/99,
em que represento a autoridade fazendaria competente para a renovacdo do procedimento fiscal,
a salvo de falhas, na forma do art. 21, combinado com o art. 156 do mesmo diploma legal

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, por restarem procedentes,
pelo reconhecimento do sujeito passivo, as infragdes 1, 2, 3 e 4 pelas considera¢des destacadas
acima, também, totalmente procedente a infracdo 6, parcialmente procedente a infra¢do 5 e nula a
infracdo 7, com recomendac¢ao do refazimento do feito, a salvo das falhas apontadas.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 114155.0301/12-6, lavrado
contra INDUWAL COMERCIO DE MATERIAIS INDUSTRIAIS LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$111.209,52, acrescido das multas
de 60% sobre R$109.501,13 € 100% sobre R$1.708,39, previstas no art. 42, incisos II, alinea “b” e “d” e
111, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigagcdes
acessorias no valor de R$50,00 ¢ multa percentual no valor de R$5.626,53, previstas nos incisos II,
“d” e XXII, do citado diploma legal, com os acréscimos moratdrios previstos pela Lei n® 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de julho de 2016.

ALVARO BARRETO VIEIRA — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - JULGADOR
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