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EMENTA. ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. FALTA DE
APRESENTACAO QUANDO REGULARMENTE INTIMADO.
MULTA. Infracdo ndo impugnada. 2. DOCUMENTOS
FISCAIS. FALTA DE APRESENTACAO QUANDO
REGULARMENTE INTIMADO. MULTA. Infracdo ndo

contestada. 3. ARQUIVOS MAGNETICOS. a) FALTA DE
APRESENTACAO QUANDO REGULARMENTE INTIMADO.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA.

O autuado ndo apresentou os arquivos magnéticos
solicitados, mesmo tendo sido regularmente intimado
para tanto. Infracdo caracterizada. b) FALTA DE
ENTREGA NOS PRAZOS REGULAMENTARES.
Descumprimento de obrigacdo acesséria. Infracdo

subsistente. 4. CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA E  INSTITUICAO  FINANCEIRA.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES SEM

DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
apuracdo de saidas em valor inferior ao valor total
fornecido por institui¢do financeira e/ou administradora
de cartdo de crédito enseja a presuncdo de que o sujeito
passivo efetuou saidas de mercadorias tributadas sem
pagamento do imposto devido. Os argumentos trazidos
na defesa ndo elidem a presuncdo legal. Infracdo
caracterizada. Afastadas as preliminares de nulidade.
Indeferida a solicitacdo de diligéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 30/06/15, exige crédito tributario no valor de
R$693.460,03, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 16.04.01. Deixou de apresentar livros fiscais quanto regulamente intimado. Multa no
valor de R$ 460,00. Consta que como a empresa encontrava-se inativa, o contribuinte foi intimado
através de Correios, no endereco dos sécios, e também por meio de edital publicado no Didrio
Oficial do Estado.

Infracdo 02 - 16.03.01. Deixou de apresentar documentos fiscais quanto regulamente intimado.
Multa no valor de R$ 460,00. Consta que como a empresa encontrava-se inativa, o contribuinte foi
intimado através de Correios, no endereco dos sécios, e também por meio de edital publicado no
Didrio Oficial do Estado.

Infracdo 03 - 16.12.15. Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigido mediante intima¢do, com
informacdes das operacdes ou prestacdes realizadas. Multa no valor de R$ 14.903,84. Consta que
se trata de falta de apresentacdo das leituras de memoria fiscal de fata detalhe (MFD) dos ECFs,
apesar de regularmente intimado, impossibilitando, portanto, a anélise das mercadorias vendidas,
dos valores e da situacdo tributdria das mesmas, uma vez que o autuado também nao apresentou
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os livros e documentos fiscais.

Infrag@o 04 - 16.12.20. Deixou de entregar arquivo eletrdnico nos prazos previstos na legislacao,
ou entregou sem o nivel de detalhamento exigido na legislacdo. Multa no valor de R$1.380,00.
Consta que se trata de multa por falta de entrega, no prazo previsto na legislacdo, de arquivo
eletronico contendo a totalidade das operacodes de saidas dos ECFs, que deve ser cumulativa com
a aplicacdo da penalidade da infracdo 3, como preceitua o art. 42, XIII-A, *“j”, da Lei n°® 7.014/96.

Infracdo 05 - 05.08.01. Omissdes de operacdes de saida de mercadoria tributada apurada, apuradas
por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor
inferior ao fornecido por instituicao financeira e administradora de cartdao de crédito. Valor do
débito: R$ 676.256,19 mais multa de 100%. Consta que ndo houve nenhum valor registrado de
venda, muito embora tenha havido valores informados por instituicdes financeiras e
administradoras de cartdo de crédito.

No campo do Auto de Infracao denominado “Descri¢do dos Fatos”, consta que “a ac¢do fiscal foi
motivada em fung¢do do Boletim de Inteligéncia (BI) 957/2014, emitido pela SAT/INFIP, onde havia
sido constatado que no mesmo local onde situava-se o estabelecimento da BIC Comércio de
Alimentos Ltda., desde 28/12/2012, funciona no mesmo local a empresa N. Branddo Leite, IE
105.958.101, com o mesmo nome de fantasia: Ponto Bom Supermercado. Embora a N. Branddo
Leite seja uma firma individual em nome de Noélia Branddo Leite, CPF 490.086.685-72, quem se
apresentou como responsadvel pela empresa foi Indcio Branddo Leite, que voltou a ser socio da
BIC, em alteragcdo contratual realizada em 28/01/2015. Apesar de a BIC Comércio de Alimentos
estar inapta desde 28/08/2013, apresenta TEF com movimento até janeiro de 2015.

O autuado apresenta defesa (fls. 59 a 83) e, apds efetuar uma sintese dos fatos, suscita a nulidade
do Auto de Infracdo por ter sido lavrado por agente sem competéncia para tanto. Afirma que esté
enquadrado no regime do Simples Nacional e, portanto, o autuante, um auditor fiscal, nio
possuia competéncia para lhe autuar. Diz que, com o advento da Lei n° 11.470/2009, a fiscalizacao
de empresas do Simples Nacional passou a ser exclusiva dos agentes de tributos estaduais.

Transcreve o disposto nos artigos 28, paragrafo tnico, 29, XI, e 26, I, da Lei Complementar 123/06,
bem como os artigos 2°, 4°, 5° e 6°, da Resolucdo CGSN 15/07, e, em seguida, assegura que
efetivamente tem o “Estado de Minas Gerais” competéncia para excluir de oficio micro ou
pequena empresa do Simples Nacional desde que verificada a ocorréncia de uma das situagdes
apontadas no art. 5° da Resolu¢do CGSN 15/07. Ressalta que, no entanto, essa Resolu¢do também
prevé que a exclusdo s6 serd formalizada se cumpridos os requisitos ditados pela norma. Destaca
que nado € dado ao auditor fiscal e nem ao Fisco estadual poder discriciondrio para tracar normas
diversas daquelas ditadas pela Resolucdo. Diz que, portanto, para promover a exclusdo da
empresa localizada em seu territério, a SEFAZ-BA deverd atender aos seguintes passos:

Assim, para promover a exclusdo de empresa localizada em seu territério a SEFAZ-BA deverd
atender aos seguintes passos na ordem adiante colocados:

v’ Verificar a ocorréncia de situacdo que enseje a exclusio;

v Expedir termo de exclusdo do Simples Nacional (§ 1° do art. 4° da Res. CGSN 15/07);

v' Intimar o contribuinte para, se desejar, apresentar impugnag¢io do termo de exclusio (§ 3° do
art. 4° da Res. CGSN 15/07);

v" Caso apresentada impugnacéo ao termo de exclusdo, promover & sua apreciagdo seguindo as
normas estaduais aplicdveis a matéria (§ 5° do art. 4° da Res. CGSN 15/07). Nao havendo regras
especificas, deverdo ser seguidas as regras gerais do contencioso administrativo. A exclusdo se
tornard definitiva com a decisdo desfavordvel ao contribuinte ou quando, vencido o prazo, este
nao impugnar o termo de exclusdo (§§ 3°-A e 3°-B do art. 4° da Res. CGSN 15/07);
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v" Registrar a exclusdo de oficio no Portal do Simples Nacional (§ 4° do art. 4° da Res.
CGSN 15/07);

v Autuar a empresa para exigir-lhe os valores relativos a exclusido nos termos da legisla¢do de
regéncia do imposto (inc. VI do art. 6° da Res. CGSN 15/07).

Destaca que inexiste no presente processo um termo de exclusdo, consoante determinado na
norma legal. Diz que n@o héd nos autos qualquer prova de que tivesse recebido este termo, dele
tomado ciéncia e, consequentemente, oportunidade para se defender da exclusdo do regime do
Simples Nacional. Aduz que, conforme o Auto de Infracdo, o autuante ja partiu da premissa de
que o defendente havia sido excluido do Simples Nacional. Frisa que, portanto, nio foi cumprido
o requisito de validade do ato administrativo de exclusdo, qual seja, a ciéncia do termo de
exclusdo pelo ente federativo que iniciou o processo de exclusdo. Acrescenta que a exclusdo de
oficio ndo foi registrada no Portal do Simples Nacional na internet e, como determina o § 4° do
art. 2° da Res. CGSN 15/07, os efeitos da exclusdo sdo condicionados a esse registro. Sustenta que,
ndo tendo ficado caracterizada a correcdo da exclusao do Simples Nacional, ndo poderia o Fisco
lavrar o presente Auto de Infracdo que exige valores relativos aos efeitos da exclusao.

Argumenta que, mesmo considerando que o presente lancamento também exige valores apurados
mediante levantamento das vendas pagas com cartido de crédito/débito, ndo € possivel acatar-se
como valido o Auto de Infracdo em andlise por dois motivos: a) as intimagoes recebidas pelo
defendente nio dizem respeito a imputacdo fiscal de saidas desacobertadas como motivadora da
exclusdo; b) deve ser feita uma intimagao prépria e Unica para a exclusdo do Simples Nacional.
Diz que, portanto, seria possivel admitir que fosse feita a intimacdo correta para a exclusio do
Simples Nacional e lavrar-se um Auto de Infracdo que exigisse os valores relativos as supostas
saidas desacobertadas que estariam ensejando a exclusao.

Ressalta que nao se pode falar em cobranga de valores pelo sistema normal do imposto, estando
o contribuinte inscrito no Simples Nacional, ainda que estivesse inapto ou excluido.

Diz que o Auto de Infracdo estd inquinado de vicio insandvel, pois o lancamento nao poderia ter
sido formalizado antes de cumpridos todos os requisitos para a sua exclusdo do regime do
Simples Nacional.

Requer, em face ao exposto, a decretacao da nulidade do procedimento fiscal.

Faz alusdo aos artigos 140 a 144 do RPAF/99 e, em seguida, diz que o autuante ndo teve o cuidado
em lhe entregar todos os documentos que ensejaram as cobrancas feitas na autuagdo, bem como
o Termo de Exclusdo do Simples Nacional, cerceando, assim, o seu direito de defesa.

Referindo-se as infra¢des 3 e 5, diz que o autuante determina para o mesmo periodo duas bases
de calculo distintas. Apds reproduzir o demonstrativo de débito dessas duas infracdes, diz ser
inconcebivel que, no mesmo procedimento que reclama multa formal (1%) para uma base de
calculo atinente a um exercicio, reclame também o imposto (17%) com outra base de calculo. Em
seguida, transcreve trecho de voto proferido neste CONSEF, bem como cita doutrina.

Pugna pelo reconhecimento da nulidade arguida pela falta da apresentacdo do documento, ou
pela improcedéncia em razdo da falta da clareza do Auto de Infracdo quanto aos itens 3 € 5.

N

Referindo-se a infracdo 3, diz que o autuante juntou um anexo (RELATORIO RESUMO DE
ARQUIVOS EFD/OIE), onde atesta que o defendente ndo era obrigado a apresentar os arquivos
solicitados (MFD) que ensejaram a multa tipificada no item 3, por estar enquadrado no regime do
Simples Nacional. Afirma que, portanto, esse item do lancamento € improcedente, refletindo
seus efeitos também na infragdo 4, de forma que ambas sdo improcedentes.

Menciona que a Lei Complementar 123/2006, garante que na apuracdo da base de cdlculo do
imposto devem ser expurgados os valores referentes as mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, conforme dispositivo legal que transcreve. Diz que, no caso em tela, o
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autuante utilizou as supostas informagdes obtidas indevidamente das operadoras de cartao de
crédito e de débito e aplicou a aliquota de 17%. Sobre o valor encontrado, fez incidir a multa de
100%, mais os acréscimos legais, constituindo um classico exemplo de confisco.

Aduz que trabalha com a revenda de produtos alimenticios e de utilidades domésticas, sendo que
mais de 60% desses produtos estdo enquadrados no regime de substituicao tributdria, bem como
hd mercadorias que j& foram objeto de antecipacdo parcial. Alega que ndo lhe foram
disponibilizadas as provas ensejadoras da base de célculos, nem tampouco o0s
demonstrativos/planilhas que segregaram as operacdes do regime de substitui¢do tributdria,
antecipacdo parcial, mercadorias destinadas ao ativo permanente e as destinadas ao uso e
consumo. Para embasar sua alegacao, cita farta jurisprudéncia.

Prosseguindo, afirma que falta clareza ao Auto de Infracdo, prejudicando o exercicio da ampla
defesa e do contraditério. Discorre sobre os principios do contraditério e da ampla defesa.
Destaca que o sujeito passivo deve conhecer plenamente as acusagdes que lhe sdo imputadas
para que possa, adequadamente, rebaté-las, sob pena de nulidade do auto de infracdo, e isso ndo
ocorreu, principalmente pelo “sistema” utilizado pelo autuante que nao passa nenhum
entendimento sobre o trabalho realizado.

Assegura que o Auto de Infragdo é nulo por nao atender aos ditames insculpidos na LC 123/2006,
pela falta de apresentacdo do Termo de Exclusdo do Simples Nacional, bem como por
inobservancia ao disposto no art. 28 e §§, do RPAF/99, que trata dos requisitos da lavratura do
Auto de Infragdo. Diz que o lancamento ndo lhe permite precisar a infragdo cometida, vedando o
pleno exercicio ao seu direito ao contraditério e a ampla defesa. Transcreve dispositivo
regulamentar e cita jurisprudéncia.

Ao finalizar, solicita que o Auto de Infracdo seja declarado nulo ou que, caso ultrapassadas as
preliminares, as infragdes 3, 4 e 5 sejam julgadas improcedentes. Pede que lhe seja reconhecido o
direito a constatacdo de eventuais débitos por fiscal estranho ao feito. Requer que a PGE seja
convidada a se pronunciar sobre as ilegalidades presentes no processo administrativo fiscal.

O autuante presta a informacao fiscal, fls. 87 e 88, na qual afirma que em consulta ao sistema do
Simples Nacional, na Receita Federal, constata-se que a exclusdo se deu a pedido do préprio
contribuinte, como pode ser visto no documento de fl. 89, estando, portanto, o defendente na
condi¢do de ndo optante pelo Simples Nacional desde 31/12/09.

Diz que as bases de cdlculo das infragdes 3 e 5 estdo de acordo com a legislagao. Explica que a
aplicacdo de multa de 1% sobre as saidas, em razdo da ndo apresentacdo das leituras de memoria
fiscal de fita detalhe (MFD) dos ECFs, como previsto na Lei 7.014/96, em seu art. 42, XIII-A, "j" nao
exclui a cobranca do imposto devido em decorréncia da omissdo de saidas de mercadorias
tributadas apurada por levantamento de vendas com pagamento em cartdo de crédito ou de
débito, em valor inferior ao informado pelas institui¢cdes administradoras de cartdes. Frisa que,
em verdade, nenhum valor foi registrado na forma de vendas e oferecido a tributagdo. Ressalta
que, com a ndo apresentacdo das fitas detalhe, com a memoria das operacdes, assim como
quaisquer livros nem documentos fiscais, considerou somente como base de célculo os valores
apresentados pelas operacoes de cartdo de crédito, ficando de fora possiveis valores de vendas
por outros meios. Menciona que seria de bom alvitre a conversao do processo em diligéncia a
fiscal estranho ao feito, desde que o autuado apresentasse toda a sua documentacdo fiscal, pois
certamente o montante originalmente exigido seria elevado, o que seria proveitoso para a
Fazenda Publica. Concluindo, afirma que o argumento defensivo ndo pode prosperar, uma vez
que sdo fatos geradores absolutamente distintos.

Apos transcrever o disposto no § 5° do art. 42 da Lei 7.014/96, diz que no caso em tela o
descumprimento da obrigacdo principal (o imposto devido nas vendas de mercadorias tributadas
informadas pelas operadoras de cartdes) ndo foi uma consequéncia direta do descumprimento da
obrigacdo acesséria de apresentar as leituras de memdria fiscal, da mesma forma que a multa
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pela ndo apresentacdo de livros ou documentos fiscais ndo € absorvida pela cobrancga de débitos
tributarios decorrentes das operacdes realizadas pelo contribuinte.

Ao finalizar, diz que as alegacdes defensivas sdo descabidas e, portanto, solicita que o Auto de
Infragdo seja julgado procedente.

vVOTO

Preliminarmente, foi suscitada a nulidade do Auto de Infracdo sob o argumento de que foi
lavrado por preposto fiscal sem competéncia para tanto. Diz o defendente que, para promover a
exclusdo de empresa do regime do Simples Nacional, devem ser obedecidos os passos que citou.

De acordo com o documento de fl. 13 (INC - Informagdes do Contribuinte), o autuado foi
excluido do regime do Simples Nacional em 31/12/09. Dessa forma, o autuante, um Auditor Fiscal
da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, possuia competéncia para efetuar o lancamento
tributdrio de oficio, nos termos do art. 107, § 2°, da Lei n° 3.956/81 (Cédigo Tributario do Estado
da Bahia - COTEB). Afasto, portanto, essa preliminar de nulidade.

A exclusao do autuado do regime do Simples Nacional nao foi efetuada pelo autuante, haja vista
que tal fato ocorreu antes mesmo do inicio da agdo fiscal que originou o Auto de Infracio em
comento, conforme comprova o ja citado documento de fl. 13. A regularidade do processo
administrativo que redundou na referida exclusdo é matéria que extrapola a presente lide,
especialmente quando se observa que tal ato ocorreu em 31/12/09, portanto, ha mais de seis anos.
Ademais, o documento de fl. 89 prova que, no Portal do Simples Nacional, consta que o autuado
foi excluido do citado regime por “Comunicacdo Obrigatéria do Contribuinte”. Ressalto que esse
documento de fl. 89 é de conhecimento publico e estd disponivel para consulta no Portal do
Simples Nacional. O documento de fl. 89 corrobora o de fl. 13, este, sim, que embasou a autuagao
e que fundamenta este voto. Dessa forma, estd comprovado que os argumentos defensivos
atinentes a regularidade da exclus@o do regime do Simples Nacional ndo sdo capazes de macular
de nulidade o lancamento de oficio em anélise.

Foi arguida a nulidade do Auto de Infracdo, por cerceamento de defesa, tendo em vista que o
autuante ndo teria fornecido ao contribuinte todos 0os documentos que ensejaram as cobrancas
feitas na autuagdo, bem como o Termo de Exclusdo do Simples Nacional.

No que tange ao Termo de Exclusdo do Simples Nacional, esse fato ja foi abordado na
preliminar anterior, sendo que os documentos de fls. 13 e 89 comprovam a exclusido do autuado
do regime do Simples Nacional antes do inicio da agdo fiscal. Quanto aos demonstrativos que
embasaram a autuacdo, o recibo de fl. 55 comprova que o autuado, quando foi notificado acerca
da lavratura do Auto de Infracdo, recebeu um CD-ROM com todas as planilhas e demonstrativos
elaborados pelo autuante, inclusive os demonstrativos TEFs didrios por operacdo. Esses
demonstrativos e planilhas possuem todos os dados necessdrios ao perfeito entendimento das
infragdes que compdem o lancamento, permitindo, assim, o pleno exercicio do direito de defesa.
Dessa forma, ultrapasso essa preliminar de nulidade.

Foi suscitada a nulidade do Auto de Infragdo, sob o argumento de que nas infragdes 3 e 5 0
autuante determina para o mesmo periodo duas bases de célculo distintas.

A base de célculo da multa indicada na infracdo 3 foi originada dos valores constantes nos
relatérios TEFs. Por seu turno, os valores exigidos na infracdo 5 também foram obtidos dos
valores constantes nos mesmos relatorios TEFs, jd que o autuado ndo apresentou nem livros e
nem documentos fiscais, conforme as infragdes 1 e 2 deste Auto. Porém, ndo existe nenhuma
contradicdo nessas bases de cdlculo, sendo vejamos: a multa indicada na infragdo 3 corresponde
ao total informado nos relatérios TEFs; ao apurar a base de célculo da infracao 5, foi deduzido o
percentual referente as operacdes com o imposto pago por substitui¢do tributdria ou isentas, ja
que a exigeéncia fiscal se refere a operacdes de saidas anteriores desacobertadas de documentagao
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fiscal. Dessa forma, em um mesmo periodo, corretamente as bases de célculos da infracdo 5 sdo
inferiores as da infracdo 3. Afasto, portanto, essa preliminar de nulidade.

Ainda em sede de preliminar, foi arguida a nulidade do Auto de Infracdo por cerceamento de
defesa, sob a alegacdo que a descricdo das infracdes carecer de clareza. Também foi afirmado
que o langcamento de oficio ndo atende aos requisitos previstos nos §§ do art. 28 do RPAF/99.

Essa preliminar ndo merece prosperar, uma vez que as infracdes que compdem o langamento
tributdrio de oficio sdo claras e precisas, bem como estdo acompanhadas de demonstrativos que
deixam clara a metodologia empregada na apuracdo dos valores exigidos. Ao contrario do
afirmado pelo autuado, os requisitos elencados nos §§ do art. 28 do RPAF/99 foram devidamente
observados na lavratura do Auto de Infracdo em comento. Além disso, as descri¢des constantes
no Auto de Infracdo sdo as rotineiramente utilizadas pela fiscalizag¢do, inclusive em outras
autuagdes efetuadas contra o proprio autuado.

Com respaldo no art. 147, I, “a”, do RPAF/99, indefiro a solicitacdo de diligéncia, pois considero
que os elementos existentes nos autos sdo suficientes para o deslinde das questdes tratadas no
presente processo. Ademais, a solicitacdo feita pelo defendente carece de fundamentagao.

A alegacdo defensiva de que a multa de 100%, indicada na infracdo 5, possui cariter de confisco
ndo se sustenta, uma vez que essa penalidade € a prevista, no inc. III do art. 42 da Lei n°® 7.014/96,
para a irregularidade apurada nesse item do lancamento, ndo cabendo a este 6rgdo julgador
administrativo apreciar a constitucionalidade da legislacdo tributéria estadual, nos termos do art.
125, inc. II, do COTEB.

Adentrando ao mérito, inicialmente observo que o autuado ndo se defende quanto as acusagdes
que lhe foram imputadas nas infracdes 1 e 2. Dessa forma, em relacdo a esses dois itens do
lancamento ndo ha lide e, em consequéncia, as infracdes 1 e 2 subsistem em sua totalidade.

N

Quanto a infracdo 3, a qual trata de falta de fornecimento de arquivos magnéticos exigidos
mediante intimagdo, o autuado alega que conforme o anexo denominado “RELATORIO RESUMO
DE ARQUIVOS MDF/OIE”, juntado pelo autuante, ndo estava obrigado a apresentar os arquivos
solicitados, pois estava enquadrado no regime do Simples Nacional. Afirma que esse fato
repercute na infracdo 4.

Esse argumento defensivo ndo se sustenta por dois motivos: em primeiro lugar, no periodo
abarcado pela acdo fiscal, o autuado ndo estava enquadrado no regime do Simples Nacional,
conforme ja foi demonstrado deste voto na apreciacdo das preliminares de nulidade; em segundo
lugar, o autuado possuia equipamentos emissores de cupons fiscais, como comprova o
documento de fl. 14 e, portanto, estava obrigado a apresentar a fiscalizacdo as fitas detalhes
desses equipamentos. Assim, a infracdo 3 subsiste em sua totalidade e, conforme disse o autuado,
esse posicionamento repercute na infracao 4.

Relativamente a infracdo 4 - falta de entrega de arquivos eletrOnicos nos prazos previstos na
legislagdo -, o defendente ndo traz aos autos provas e argumentos especificos, limitando-se a
afirmar que a improcedéncia da infragdo 3 repercutia na infracdo 4.

Considerando que a infrac¢do anterior é procedente e que o autuado ndo comprovou a entrega dos
arquivos eletronicos contendo a totalidade das operacdes de saidas dos equipamentos emissores
de cupons fiscais no prazo previsto na legislacdo, a infracdo em comento subsiste em sua
totalidade e, em consequéncia, é cabivel a multa indicada na autuacdo. Desse modo, a infracdo 4
subsiste em sua totalidade.

Trata a infracdo 5 de omissdo de operacdes de saidas de mercadorias tributdveis, apurada por
meio de levantamento das vendas efetuadas por meio de cartdao de crédito e/ou de débito.
Sustenta o autuado que, na apuracdo do imposto lancado, ndo foram consideradas as operacoes
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com mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria, que foram objeto de
antecipacao parcial, destinadas ao ativo permanente € a0 uso € consumo.

O argumento defensivo ndo merece prosperar, pois os demonstrativos de fls. 43 a 52 comprovam
que ao apurar os valores exigidos o autuante teve o cuidado de excluir da base de calculo as
operacoes nao tributdveis ou tributdveis por substituicdo tributdria. Por sua vez os
demonstrativos de fls. 22 a 37 evidenciam a apuracao dos percentuais das mercadorias tributdveis
e das ndo tributdveis. Os alegados pagamentos de antecipacdo parcial - caso efetivamente tenham
ocorrido, destaco - ndo tém pertinéncia com a infracdo em tela, ja que nesse item do langcamento
se estd cobrando imposto referente a operacdes desacobertadas de documentagao fiscal.

Considerando que o autuado ndo apresentou livros ou documentos fiscais € como ndao houve
recolhimento de imposto no periodo, o levantamento fiscal foi realizado apenas com base nos
valores informados pelas administradoras de cartdo. Como foi bem ressaltado na informacdo
fiscal, esse procedimento foi favordvel ao autuado, pois, no periodo em questdo, sem duivida
ocorreram vendas por outros meios de pagamento, as quais ndo foram incluidas nesta auditoria.

A Lei n° 7.014/96, no § 4° do seu artigo 4°, dentre outras hipéteses, prevé que a “declaracdo de
vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informagdes fornecidas por instituicoes
financeiras e administradoras de cartoes de crédito, autoriza a presuncdo de omissdo de saidas
de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncdo”.

Tendo em vista que o sujeito passivo ndo comprovou a improcedéncia da presuncdo legal, a
infracdo 5 subsiste em sua totalidade.

Em face ao acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo 269283.0034/15-4, lavrado contra BIC
COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$676.256,19, acrescido da multa de 100%, prevista no artigo 42, inciso 111,
da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, bem como de multas por descumprimento de
obrigacdes acessodrias no valor total de R$17.203,84, previstas nos incisos XX e XIII-A, alinea “J”,
do mesmo artigo e lei, e dos acréscimos moratérios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de abril de 2016
MONICA MARIA ROTERS - PRESIDENTE EM EXERCICIO
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS DE CARVALHO - JULGADORA
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