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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0057-01/16

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) DEVOLUCOES DE MERCADORIAS
EFETUADAS POR CONSUMIDORES FINAIS, SEM A

DEVIDA COMPROVACAO. A legislacio prevé a
possibilidade de nas devolucdes de mercadorias feitas
por pessoas fisicas ndo obrigadas a emissdo de Notas
Fiscais o contribuinte creditar-se do imposto debitado
por ocasido da saida das mercadorias, desde que haja
prova inequivoca da devolucdo. Nado basta a pura e
simples emissdo de Nota Fiscal de entrada. A legislacdao
estabelece como deve proceder o contribuinte. As
regras regulamentares nio foram atendidas neste caso.

A infracdo estd caracterizada. Mantido o lancamento. b)
CREDITO FISCAL TRANSFERIDO DE FORMA IRREGULAR
DE ESTABELECIMENTO DE OUTRA  EMPRESA.

Inexisténcia da infracdo reconhecida pela autoridade
autuante. ¢) DESTAQUE DE IMPOSTO A MAIS NOS
DOCUMENTOS FISCAIS. Langcamento ndo impugnado
pelo contribuinte. 2. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
SAIDAS. OPERACOES NAO ESCRITURADAS. Inexisténcia

da infracdo reconhecida pela autoridade autuante. 3.
OPERACOES TRIBUTAVEIS EFETUADAS COMO NAO

TRIBUTAVEIS. Imputagdo ndo elidida pelo contribuinte,
que alegou, sem prova ou evidéncia, tratar-se de
uniformes utilizados para o vestudrio dos funciondrios,
sendo que uma das Notas Fiscais teria sido emitida com
erro. De acordo com a Nota Fiscal apontada como
exemplo, nela constam cabides e alarmes, que sem
davida sdao bens de uso do estabelecimento, que se
dedica ao comércio varejista de pecas de vestudrio, mas
isso ndo muda o fulcro da imputacdo fiscal, pois as
transferéncias de bens de uso ou consumo entre
estabelecimentos da mesma empresa sdo tributdveis
pelo ICMS, conforme previsdo expressa do art. 12, 1, da
Lei Complementar n° 87/96, segundo o qual se considera
ocorrido o fato gerador do ICMS no momento “da saida
de mercadoria de estabelecimento de contribuinte,
ainda que para outro estabelecimento do mesmo
titular”. Quanto a alegacdo de erro na emissao de Nota
Fiscal, porque as quantidades que deveriam ser de
unidades teriam indevidamente sido lancadas como
milhares, o contribuinte ndo provou o erro, e se a Nota
tivesse sido emitida com erro, deveria ter sido corrigido
o erro. Langamento mantido. 4. ALIQUOTA. APLICACAO
DA ALIAUOTA DE 4% EM VEZ DE 12%. De acordo com a
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Nota Fiscal apresentada pela defesa, foi provado que a
mercadoria tributada a aliquota de 4% havia sido
importada. A legislacdo prevé que nas operagoes
interestaduais  subsequentes a  importacdo  de
mercadorias que ndo tenham sido objeto de
industrializacdo a aliquota é de 4%. Lancamento

indevido. 5. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. DIFERENCAS TANTO DE ENTRADAS
QUANTO DE SAIDAS DE MERCADORIAS. LANCAMENTO
DO IMPOSTO SOBRE AS DIFERENCAS DE MAIOR

EXPRESSAO MONETARIA. Apontada a existéncia de
inimeros erros, sem que a autoridade fiscal contestasse
a defesa. Embora essa omissdo da autoridade autuante
fosse passivel de saneamento, na informagdo fiscal foi
revelado um aspecto que torna inteiramente imprestivel
o levantamento: informa o autuante que, ao efetuar a
fiscalizacdo, houve um conjunto de dificuldades
preliminares, € uma delas foi o fato de o contribuinte
adotar cddigos diferentes para a mesma mercadoria —
um cddigo para as entradas e outro para as saidas —, e,
além disso, existem até mais de 3 c6digos para 0 mesmo
tipo de mercadoria com descricdo idéntica, havendo
ainda codigos com diferentes quantidades de digitos,
desde 9 até codigos com 13 digitos. Isto significa que os
arquivos magnéticos apresentados pelo contribuinte ndo
estavam regulares, tanto assim que o contribuinte foi
autuado por isso em outro item do Auto. Se o
contribuinte nao apresenta os arquivos magnéticos, ou
se os apresenta de forma inadequada, o procedimento
fiscal correto € o previsto no art. 42, XIII-A, “j”, da Lei n°
7.014/96 — multa por falta de entrega dos arquivos. A
legislacdo prevé que o contribuinte deve ser intimado
para corrigir 0s arquivos apresentados com
inconsisténcia, sendo que, se nido atender a intimacao
ou se, mesmo atendendo, persistirem inconsisténcias, a
multa é agravada. Tal penalidade existe para que o
contribuinte seja levado a cumprir a obrigacdo de
apresentar os arquivos de forma correta, porém, se ele
ndo os apresenta ou os apresenta incompletos ou de
forma incorreta, tudo o que o fisco pode fazer € aplicar
a referida penalidade. Nao pode o fisco, sabendo, de
antemao, que 0s arquivos estdo imprestdveis, mesmo
assim trabalhar com eles na elaboragdo de levantamento
quantitativo de estoques, pois fatalmente o
levantamento resultard errado. Langcamentos nulos, por
inobservancia do devido procedimento legal, além de
vicios de forma e conteddo, implicando falta de certeza

e liquidez. 6. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. a) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAL DE CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. b) AQUISICOES INTERESTADEUAIS
DE BENS DO ATIVO FIXO DO ESTABELECIMENTO.

Lancamentos nao impugnados pelo contribuinte. 7.
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ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS DESTINADAS A COMERCIALIZACAO.
MULTA PERCENTUAL. FALTA DE PAGAMENTO DA
ANTECIPACAO. SAIDAS POSTERIORES TRIBUTADAS
NORMALMENTE. MULTA DE 60% SOBRE O IMPOSTO QUE

DEIXOU DE SER ANTECIPADO. Infracdo inexistente. O
que ocorreu foi que o contribuinte, em vez de pagar o
imposto no més seguinte ao da entrada das mercadorias
no estabelecimento, efetuou os pagamentos levando em
conta as datas da emissdo das Notas Fiscais pelos

fornecedores. Langamento indevido. 8. ARBITRAMENTO.
DECLARACAO, NOS DOCUMENTOS FISCAIS, DE
VALORES NOTORIAMENTE INFERIORES AOS PRECOS

CORRENTES DAS MERCADORIAS. De acordo com o art.
22 da Lei n° 7.014/96, para aplicacdo do arbitramento da
base de cédlculo do ICMS deve-se atentar para dois
aspectos: motivo do arbitramento (“caput” e incisos do
artigo) e método a ser adotado no arbitramento (§ 1°).
Contradi¢des na descricdo da infracdo e na informacdo
fiscal. Lancamento nulo por vicio material (falta de
motivo para o arbitramento) e também por vicio formal
(adocao de método ndo previsto na legislacdo). Simula
n° 4 do CONSEF. 9. REGISTRO DE ENTRADAS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICOESNDE
MERCADORIAS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES
ACESSORIAS. MULTAS. a) OPERACOES TRIBUTAVEIS. b)
OPERACOES NAO TRIBUTAVEIS. Langamentos nao
impugnados pelo contribuinte. Reduzido o valor da
multa relativa a falta de registro de entradas de
mercadorias das operacoes tributdveis, para adequacdo
do seu percentual em fun¢do da alteracdo introduzida
no inciso IX do art. 42 da Lei n° 7.014/96 pela Lei n°
13.461/15, cuja multa passou de 10% para 1%,
considerando-se que, nos termos do art. 106, 11, “c”, do
CTN, a lei nova deve retroagir para ser aplicada a ato ou
fato pretérito, em se tratando de ato ndo definitivamente
julgado, quando lhe cominar penalidade menos severa

que a prevista na lei vigente ao tempo da sua prética. 10.
LIVRO FISCAL. ESCRITURACAO EM DESACORDO COM AS
NORMAS REGULAMENTARES. UTILIZACAO DE
DIFERENTES CODIGOS COM DIFERENTES QUANTIDADES

DE NUMEROS E LETRAS. MULTAS. Lancamento ndo

impugnado  pelo  contribuinte. 11.  ARQUIVOS
MAGNETICOS. ADOCAO DO MESMO CODIGO PARA MAIS
DE UM ITEM DE MERCADORIA OU SERVICO
SIMULTANEAMENTE, EM UM MESMO EXERCICIO.

Embora conste na descricdo da infracdo que teria
havido a adoc¢do de diferentes cdigos para mercadorias
cuja descricao € igual, sendo um cédigo utilizado para
as entradas e outro para as saidas, o que teria sido
detectado em 707 cédigos de mercadorias no exercicio
de 2012 e 3.203 cddigos no exercicio de 2013, ndo foi feita
prova ou demonstracdo de um caso sequer. Lancamento
nulo por falta de certeza e liquidez. Nao acatada a
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alegacdo de que as multas aplicadas sdo
desproporcionais e abusivas e tém carater confiscatorio,
pois ndo € razodvel discutir no ambito administrativo a
legalidade ou inconstitucionalidade do direito posto.
Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 16.3.15, diz respeito aos seguintes fatos:

Infragdo 01: Utilizag¢do indevida de crédito fiscal de ICMS a titulo de devolu¢des de mercadorias
efetuadas por consumidores finais, sem a devida comprovacao, sendo glosado crédito no valor de
R$33.730,58, com multa de 60%. Adendo: “O contribuinte ndo observou os procedimentos legais
previstos na legislacdo do ICMS para devolugdes efetuadas por consumidores, evidenciado a
intencional tentativa de dificultar o préprio exame. Tal procedimento esteve presente nas praticas
das outras unidades do grupo, onde se chegou a ndo disponibilizacdo das Notas Fiscais de
Entradas, frise-se, nenhuma das notas fiscais de devolucao, esteve acompanhando da declaracao
assinada pelo consumidor final responsdvel pela devolugdo. Aliado a ndo presenca das NF-e
Entradas de Devolugdes, foi marcante o siléncio quando da imputacdo da infracdo. Além da
auséncia de menc¢do aos documentos fiscais origindrios (Cupom Fiscal), que deve ser anexado o
Cupom Fiscal original ou Xerox do mesmo, quando se tratar de devolucao parcial, € essencial,
insiste-se, como crucial, o apensar de Declaracdo assinada pelo consumidor que efetua a
devolucao, conforme dispde o Art. 653 do RICMS/BA até mar/2012 e Art. 454 do novo RICMS/BA.
Mesmo notificado da auséncia de tais documentos, o contribuinte ndo se pronunciou, assim as
auséncias de tais elementos levaram a glosa total do ICMS utilizado como crédito” [sic].

Infragdo 02: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS transferido de forma irregular de
estabelecimento de outra empresa, sendo glosado crédito no valor de R$23.990,07, com multa de
60%. Adendo: “O contribuinte no exercicio de 2011 escriturou Notas Fiscais de Entradas a titulo
de Devolucdo de mercadorias remetidas em Transferéncias para a Unidade (Filial do Grupo) de
CGC 43.470.566/0020-52, sem que tivesse ocorrido anteriormente qualquer Transferéncia para a
Unidade cujo CGC é mencionado acima. No exame foram consideradas as Devolu¢des (CFOP
1209) e as Transferéncias dos CFOP 5151 e 5152. Evidenciou uma pritica de gerar créditos,
aproveitando do fato de que o grupo controla a movimenta¢do e emissao de notas fiscais das
demais unidades. Em razdo do que foi detectado, considerou-se que houve a simulagdo de uma
operacdo comercial, sendo glosado créditos de ICMS das notas fiscais relacionadas, conforme
planilha 3, no valor de R$14.122,62. As mencionadas foram efetivamente escrituradas no Livro de
Entradas, frise, entretanto, decorrem de Devolugdo sem que tivesse ocorrido anteriormente uma
remessa a titulo de Transferéncia. Semelhante prética foi efetuada nos exercicios de 2012, o que
resultou em uma glosa de crédito de ICMS no valor de R$6.658,18. Curiosamente tal procedimento,
novamente apenas ocorreu com a filial de CGC 43.470.566/0020-52. Adotou-se como procedimento
mapear todas as remessas a titulo de Transferéncias, assim como todas as Devolugdes a titulo de
Transferéncias, efetuando a glosa dos valores que excediam a remessa. Para isso, foi considerado
o exercicio fechado, ou seja, as operacOes efetuadas dentro do exercicio examinado. Nas
operacoes de Transferéncias e Devolu¢do de Transferéncias examinadas no ano de 2013, foi
detectada a mesma prética, decorrente apds elaboracao de planilha para o exercicio, foi efetuado
a glosa de crédito de ICMS de R$3.209,27. No exercicio em questdo, a irregularidade com as
operagOes realizadas para a filial de CGC 43.470.566/0043-49. O procedimento adotado foi de glosar
as diferencas sempre que as Devolugdes (CFOP 1209) no exercicio foram maiores que as
Transferéncias efetuadas no mesmo periodo (CFOP 5151 e 5152)” [sic].
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Infracdo 03: Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares, referente a operacdes nao
escrituradas nos livros fiscais proprios, sendo lancado tributo no valor de R$955,55, com multa de
100%. Adendo: “O Nao foi identificado a escrituracdo das Notas Fiscais Eletronicas de Saidas
autorizadas de n™ 888, 889 e 890. Notas pontuais, de pequeno valor, possivelmente fruto de falhas
na escrituracao” [sic].

Infracdo 04: Falta de recolhimento de ICMS em razdo de ter praticado operacoes tributdveis como
ndo tributdveis, sendo lancado tributo no valor de R$25.393,71, com multa de 60%. Adendo:
“Contribuinte emitiu notas fiscais cujos itens sdo mercadorias passiveis de tributacdo tendo
atribuido o CFOP 6557 (Transferéncia de material de uso e consumo), fazendo a escrituragdo das
mencionadas notas fiscais com mercadorias ndo tributadas. Todas as Notas Fiscais foram
emitidas para a Matriz CGC 43.470.566/0001-90. Tal procedimento foi efetuado no exercicio de 2012
e 2013, conforme Planilha 5, onde € relacionado os dados de identificacdo das notas fiscais e dos
itens presentes nas mencionadas notas. As mencionadas Notas Fiscais foram escrituradas no
Livro de Saidas, entretanto sem destaque de ICMS, com a conseqiiente omissao no recolhimento
do ICMS devido” [sic].

Infracdo 05: Recolhimento de ICMS efetuado a menos em virtude de aplicacdo de aliquota diversa
da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, sendo lancado
imposto no valor de R$2.679,13, com multa de 60%. Adendo: “Contribuinte emitiu notas fiscais de
Saidas com a atribui¢do da aliquota de 4% quando a aliquota prevista na legislacdo € da ordem de
12%. Tal ocorréncia apenas ocorreu no exercicio de 2013, conforme Planilha (6), as mencionadas
notas fiscais relacionadas foram identificadas como escrituradas no respectivo de Livro de Saidas
produzido a partir dos arquivos de EFD” [sic].

Infracdo 06: Falta de recolhimento do imposto [ICMS] relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracao,
“decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas” [leia-se: omissdo de saidas de mercadorias, haja vista a constatacdo da falta de
registro tanto de entradas como de saidas de mercadorias], fato apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécies de mercadorias em exercicio fechado (2011), levando-se em
conta, para o cdlculo do imposto, a diferenca de maior valor monetério — o das saidas tributdveis
—, sendo langado imposto no valor de R$46.502,85, com multas de 100%. Adendo: “O contribuinte
adotou uma pratica especifica visando dificultar a apuragdo da movimentacdo de estoques de
mercadorias. Tal prética envolveu o cadastramento de Coddigos Diferentes para a mesma
descricdo de cada item de mercadoria. Desse modo, conforme pode ser verificado, nos
documentos fiscais, nos relatdrios gerados a partir dos arquivos magnéticos foi utilizado um
Cdédigo de mercadorias para registro das Entradas e outro Cédigo para registro das operagdes de
Saidas. Tal procedimento além de incorreto, ilegal e inadequado resultou na penalizacio formal,
cuja descricdo € efetuado em topico especifico (Infragdao 16.10.07). O contribuinte ao adotar
impedia que fosse possivel a confrontagdo das Entradas com as Saidas. De modo recorrente, ndo
apresentou em qualquer dos exercicios os Registros R74 que informam os dados relativos ao
Livro de Inventdrio. Apds intimacdo formal, os registros R74 foram apresentados, ainda assim
apresentando inconsisténcias entre o Cddigo atribuido aos Itens de Mercadorias, ou mesmo, a
atribuicdo de quantidade incompativel com a quantidade constante no Livro de Inventario. Tal
cendrio exigiu o exame, a andlise e a identificacdo de um maneira operacional, clara, transparente
e passivel de verificagdo por parte do contribuinte, que levasse a realizacdo da Auditoria de
Estoques em exercicio fechado. Para tanto foi gerado inimeras planilhas em Excel, abertas para
consultas e verificagcdes previamente encaminhadas ao contribuinte para que pudesse se
manifestar. Importante esclarecer que além de nao se pronunciar, ndo apresentar questionamentos
aos procedimentos, o que levou a consideraciao da ndo intencao do contribuinte em se posicionar.
O procedimento adotado mostrou-se complexo, em razao disso optou-se por gerar planilhas para
cada uma das etapas de cdlculo. Os problemas principais enfrentados ja mencionados decorrem
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de uso de Cddigos de Mercadorias diferentes para emissao e registro das operagcdes de Entradas e
de Saidas. Ndo apresentacdo dos registros R74, ou apresentacdo com inconsisténcias e falhas
quando correlacionado com o Livro de Inventério. Utilizacdo de cddigos que variavam de 9
(nove) a 12 (doze) digitos. Uso de Cddigos distintos para mercadorias com a mesma descri¢cdo.
Utilizacdo de “pontos” ou “letras” em alguns dos Cdédigos. Frente as tais praticas, de modo
didético, foram geradas planilhas que padronizavam o tamanho do Cédigo, retirava a presenca de
letras ou de pontos, aglutinacdo de itens em razdo do tamanho dos cddigos ou das descri¢des.
Todos os passos e etapas, todas as planilhas estiveram de posse do contribuinte. Tomando como
exemplo o exercicio de 2011 e o principal relatério, o qual estd respaldado por 11 (onze) outros
relatdrios, refiro-me ao Relatério “707 Demonstrativo da Apuracdo das Omissdes” € possivel
verificar e detectar a existéncias das mencionadas préticas, também presentes no Livro de
Inventario, nos Cupons Fiscais e nas Notas Fiscais. Em algumas situagdes foi identificado a
existéncia de até 3 (trés) Codigos para Itens de Descricao idéntica. No mencionado demonstrativo
verifica-se que para o ano de 2011 de um quantitativo de 1.075 Itens, 707 deles continham
distin¢des como a letra “P” ou mesmo apenas *.”. Se for examinado o exercicio de 2012, tomando
por base o Relatério 707 serd constatado que para 6.937 itens de mercadorias cadastrados e
utilizado nas operacdes comerciais € no Livro de Inventdrio ha 3.203 que contém a letra “P”; “M”
ou apenas “.”, por conseqiiéncia os itens ndo eram passiveis de correlacdo e cruzamento das
Entradas com as Saidas. Um dos expedientes do contribuinte, como dito foi a ado¢do de Codigos
com diferentes quantidades de digitos, desde 9 (nove) digitos até Codigos com 13 (treze) digitos.
O procedimento de uniformizar o tamanho do campo “digito” permitiu chegar as diferencas
apresentadas as quais ndo foram objeto de questionamento ou esclarecimentos por parte do
contribuinte, certamente, sem a padronizacdo do tamanho dos Cddigos, possivelmente as
omissdes seriam de um patamar elevado. O contribuinte foi informado dos procedimentos
adotados e teve as suas duvidas esclarecidas quando sinalizou as mesmas. Foi apurado uma
Omissao decorrente da auditoria de estoques de um ICMS devido da ordem de R$702,23 (exercicio
de 2011), periodo pequeno, por se tratar do exercicio inicial das operagOes comerciais €
R$45.800,62 (exercicio de 2012)” [sic].

Infracdo 07: Falta de recolhimento de ICMS constatado [constatada] pela apuragdo de diferencas
tanto de entradas como de saidas de mercadorias [mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécies de mercadorias em exercicio fechado — 2013], sendo exigido o imposto
sobre a diferenca de maior expressdo monetdria, a das entradas, com base na presuncdo legal de
que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou o pagamento dessas entradas
com recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e
também ndo contabilizadas, tendo sido lancado tributo no valor de R$496.665,77, com multa de
100%. Adendo: “O contribuinte para o exercicio apresentou praticas similares aos anos anteriores,
sendo que a obrigatoriedade da Escrituracao Fiscal Digital - EFD impediu o procedimento adotado
nos anos anteriores de uso de diferentes cédigos de mercadorias para as Entradas e para as
Saidas. As exigéncias da EFD de maior rigor e que impediam ajustes via codigo levaram a uma
maior precisdo da apuracdo de estoque, j4 que ndo se fez necessdrio a aglutinacdo de itens em
razdo da variacdo no nimero de cddigos atribuidos aos itens de mercadorias. Para apuragdo das
diferencas e omissdes, o procedimento adotado, assim foi gerado um arquivo padrdo Excel
contendo 8 (oito) planilhas que desdobram os procedimentos adotados aglutinando todas as
Entradas; todas as Saidas; Inventdrio Inicial; Inventédrio Final; Preco Médio de Entradas e de
Saidas. Todas as informagdes foram obtidas a partir da EFD apresentada pelo contribuinte e
confrontada com as bases de dados da SEFAZ. Para o exercicio de 2013 foi apurado uma omissao
de ICMS da ordem de R$496.665,77” [sic].

Infracdo 08: Falta de pagamento da diferenca de aliquotas de ICMS nas aquisi¢des interestaduais
de mercadorias destinadas a consumo do estabelecimento, sendo lancado imposto no valor de
R$13.773,12, com multa de 60%. Adendo: “O contribuinte de modo recorrente nio efetuou
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recolhimento do diferencial de aliquota relativo a material de consumo adquirido fora do Estado
da Bahia. Reconheceu a falha, ndo se pronunciado quanto ao cometimento da infracdo, apenas
indagando sobre a possibilidade de efetuar o recolhimento extemporaneo” [sic].

Infracdo 09: Falta de pagamento da diferenca de aliquotas de ICMS nas aquisi¢des interestaduais
de mercadorias destinadas ao ativo fixo [ativo imobilizado] do estabelecimento, sendo lancado
imposto no valor de R$30.022,48, com multa de 60%. Adendo: “O contribuinte de modo recorrente
ndo efetuou recolhimento do diferencial de aliquota relativo a material de consumo adquirido
fora do Estado da Bahia. Reconheceu a falha, conforme e-mail” [sic].

Infracdo 10: “Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deixou de ser pago por antecipacao
parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacao
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente” — multa de R$24.333,58. Adendo: “O contribuinte adotou como
procedimento o recolhimento da Antecipacdo Parcial ignorando a efetiva data da escrituracao
fiscal das notas fiscais de Entradas. Foi considerado que o procedimento fere a legislagcdo, ou
seja, recolhimento a maior em determinado més ndo supre o ndo recolhimento anterior ou mesmo
posterior. Frise que o contribuinte utilizou o crédito de todos os valores recolhidos a titulo de
antecipacdo parcial no Conta Corrente do ICMS. A infracdo cometida ensejou a aplicacdo de
multa formal diante do ndo recolhimento dos periodos devidos, afinal a apuracdo do ICMS é
mensal, ndo sendo permitido a realizacdo de apuracdo do ICMS em periodo distinto a escrituracao
fiscal das notas fiscais” [sic].

Infragdo 11: Falta de pagamento de ICMS apurado por meio de arbitramento da base de calculo, em
virtude de declaracdo, nos documentos fiscais, de valores notoriamente inferiores aos precos
correntes das mercadorias, sendo langado imposto no valor de R$85.118,55, com multa de 100%.
Adendo: “Nos procedimentos iniciais de Auditoria foi detectada nas Saidas via ECF itens com
variacdo expressiva, muito deles, com Preco de Saida abaixo do Preco de Entradas. Foi gerado
um arquivo padrao Excel intitulado ‘1 Shoulder Shopping Litoral Norte Itens MVA (-) 2012” e “2
Shoulder Shopping Litoral Norte Itens MVA (-) 2013° que detalham a identificagdo das
inconsisténcias nos precos de saidas de mercadorias. Foi considerado para andlise o Preco Médio
de Saidas (Planilha 1 do mencionado arquivo); o Preco Médio de Entradas (Planilha 2); Itens com
MVA negativo ou Zero que foram objeto de cédlculo para cobranca do ICMS apds aplicacdo do MVA
médio detectado (Planilha 3). Constatou-se que frente ao nimero de itens comercializados com
precos muito abaixo do preco de vendas e até do preco de transferéncia da mercadoria, havia
evidéncias de precos incompativeis com uma logica comercial. As Planilhas detalham de modo
separadamente como foi identificado e calculado o MVA. Cabe esclarecer que as movimentacao
de mercadorias via ECF, objeto de exame considerou todos os Itens de Mercadorias com vendas
através ECF. O MVA praticado de alguns Itens de Mercadorias, identificado MVA da ordem de
233%; 139% 66,7%. O MVA médio dos Itens comercializados foi da ordem de 360% no ano de 2012 e
de 177,6% no ano de 2013. Foi aplicado o MVA de 0,742 para o ano de 2012 e de 0,397 para o ano de
20137 [sic].

Infragdo 12: Falta de registro, na escrita fiscal, da entrada no estabelecimento de mercadorias
sujeitas a tributacdo [leia-se: mercadorias relativas a operagoes sujeitas a tributagcdo pelo ICMS],
sendo por isso aplicada a multa de R$126,90, equivalente a 10% das entradas ndo registradas.
Adendo: “Contribuinte deixou de escriturar notas fiscais de Entradas, conforme Planilha (15)”
[sic].

Infragdo 13: Falta de registro, na escrita fiscal, da entrada no estabelecimento de mercadorias nao
tributaveis [leia-se: mercadorias relativas a operagées ndo tributdveis pelo ICMS], sendo por isso
aplicada a multa de R$157,63, equivalente a 1% das entradas ndo registradas. Adendo:
“Contribuinte deixou de escriturar notas fiscais de Entradas, conforme Planilha (15)” [sic].
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Infrag@o 14: Escrituracdo de livro fiscal em desacordo com as normas regulamentares, sendo por
isso aplicadas trés multas de R$420,00. Adendo: “Foi detectado a utilizagdo de diferentes Codigos
com diferentes quantidade de nimeros e letras dos Cddigos ensejando e dificultando os
procedimentos de Auditoria de Estoques” [sic].

Infracdo 15: Ado¢do do mesmo cdédigo para mais de um item de mercadoria ou servico
simultaneamente, em um mesmo exercicio fiscal, sendo aplicadas trés multas de R$27.600,00,
relativamente aos exercicios de 2011, 2012 e 2013, totalizando R$82.800,00. Adendo: “J4 assinalado a
incorreta e intencional procedimento ao adotar diferentes cdodigos para mercadorias cuja
descricdo € igual, sendo um cddigo utilizado para as Entradas e outro para as saidas. Foi
detectado tal expediente em 707 cddigos de mercadorias no exercicio de 2012 e 3.203 c6digos no
exercicio de 2013. Os relatérios de andlise dos Arquivos Magnéticos e da Escrituragdo Fiscal
Digital - EFD possibilita verificar e constatar a existéncia de tal irregularidade. A legislacao
aponta uma multa formal da ordem de R$1.380,00 por item de mercadoria onde tal procedimento
ocorreu, tal penalidade elevado tenciona inibir tal pratica, ainda assim e considerado seja o
impacto da multa caso fosse considerado a quantidade de itens de mercadorias que infringem a
legislacdo, optou-se a titulo educativo de aplicar a multa correspondente a 20 (vinte) itens” [sic].

Infragdo 16: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto
a mais nos documentos fiscais, sendo glosado crédito no valor de R$42,97, com multa de 60%.
Adendo: “O contribuinte realizou entrada de mercadorias em cujas notas houve destaque a maior
do ICMS, tendo efetuado a escrituracdo das mencionadas notas fiscais, apropriando o crédito
destacado no corpo da nota fiscal, que apresentava um valor maior que o valor devido em razdo
da aliquota correta” [sic].

O contribuinte apresentou defesa (fls. 245/319) declarando que efetuaria o pagamento dos
lancamentos dos itens 8°, 9°, 12, 13, 14 e 16, com o0s descontos legalmente previstos, mas considera
improcedentes os itens 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 6°,7°, 10, 11 € 15.

Impugna o langamento do item 1° (fl. 251), que diz respeito a glosa de créditos por suposta falta de
provas da ocorréncia de devolucdes de mercadorias por parte dos clientes consumidores finais.
Assegura que todas as devolucdes foram devidamente documentadas por Notas Fiscais de
entrada, além de se justificarem porque, notoriamente, ha inimeras devolucdes e trocas de
mercadorias no ramo varejista de pecas de vestudrio, no qual a empresa atua, e, ainda que tenha
havido alguma inexatiddo - o que se nega, na medida em que as devolugdes e trocas de
mercadorias ocorrem sem a aposi¢do de visto dos clientes por pritica de mercado -, o caso
envolve, no miximo, inexatidoes meramente formais, que nao justificam a glosa de créditos.

Mais adiante (fls. 254/264) volta abordar o tem 1°, explicando que nas atividades de varejo de
produtos de vestudrio a empresa se depara, por diversas vezes, com a situacdo de devolucdes ou
de trocas de mercadorias. Em determinadas situacOes, ha troca de uma peca por outra da mesma
espécie, mas de tamanho ou cor diferente, casos em que nao h4 alteracdes de estoque, pois entra
uma mercadoria e sai outra da mesma espécie, e ocorrem também situacdes de trocas de pecas de
uma espécie por mercadoria de outra espécie, casos em que ha a entrada da mercadoria devolvida
e uma saida da mercadoria de outra espécie, havendo ainda casos de simples devolucdes. Afirma
que nos casos em que a empresa se deparou com a entrada de mercadorias por troca ou
devolugdo foram emitidas as correspondentes Notas Fiscais de entradas, todas devidamente
lancadas no Registro de Entradas. Diz que em razdo de devolugdes de seus clientes, a empresa
apropriou-se, como crédito, dos valores de ICMS destacados nas Notas Fiscais de saidas das
mercadorias devolvidas, a aliquota de 17%, conforme € autorizado pela legislacdo, e as operagcoes
de saida e suas posteriores devolugdes, com a anulacio das saidas origindrias, foram
documentadas, de modo que ndo ha respaldo para a glosa de créditos.

Reclama que a glosa de créditos de ICMS efetuada pelo fisco sobre operacdes licitas e
juridicamente vélidas de devolugdes escrituradas implica a imposi¢cao de um dever formal que
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ndo € capaz de afastar o direito material do contribuinte. Salienta que, a rigor, mesmo a luz do
Direito do Consumidor, o comércio sequer estaria obrigado a prética de trocas e devolugdes,
sendo nos casos de vicio ou defeito no produto, quando ndo ocasionado pelo mau uso do
adquirente, mas ocorre que os comerciantes se veem obrigados a ado¢do de tais préticas, ndo em
virtude de lei, mas dos costumes, que sao também fonte do Direito, devendo ser sopesados pelo
crivo da razoabilidade para a interpretacdo dos fatos que mais se amolde a noc¢ao de justiga.

Aduz que, no seu ramo de atuagdo comercial, enfrenta forte concorréncia, e diante do volume de
suas operagdes existe um percentual de operacdes relacionadas a trocas ou devolugdes de
mercadorias, sendo dificil afirmar o contrério, isto €, que uma empresa do seu porte, voltada ao
comércio de pegas de vestudrio, sujeita a um sem numero de sendes de seus clientes quanto a
cores, tamanhos, modelos, desacerto de presentes, etc., ndo apresente um percentual de
movimentagdes dessa espécie, € a autuacdo se apega a suposta falta de comprovacdo de
devolugdes, a pretexto de inexistirem elementos considerados aptos a validd-las, mas ocorre que
tais exigéncias ndao podem ser erigidas para se inviabilizar o direito aos créditos da ndo
cumulatividade.

Reclama que as exigéncias fiscais burocratizam em excesso operagdes cotidianas de trocas e
devolucdes, de tal sorte que, se exigidas, colocariam os esforcos da empresa ndo no sentido de
atender a sua clientela e girar suas mercadorias, mas antes mobilizando seus colaboradores
apenas para atender a tais exigéncias.

Considera que ndo se concebe que uma simples troca de mercadoria se condicione a apresentacao
da Nota Fiscal precedente, a aposi¢do de assinatura, indicacdo do documento de identidade e
justificativa dos motivos por parte dos consumidores finais e dos empregados da empresa.
Sustenta que as cobrancgas fiscais ndo podem prevalecer, de acordo com o art. 214 do Cédigo
Civil, mesmo que se admita a ocorréncia de erros formais em documentos e declaracdes fiscais,
pois as devolugdes sdo compativeis com o volume de operacdes da empresa e se justificam pelo
seu ramo de atuacdo, em que sao notdrias e costumeiras as devolugdes e trocas, de modo que as
alegacOes fazenddrias ndo podem prevalecer em face do principio da verdade material, que se
sobrepde aos simples erros de fato. Cita nesse sentido comentarios de Marcos Vinicius Neder e
James Marins. Transcreve as ementas do Ac6rddao n° 103-22512 e do Acérdao n° 101-96.829 do 1°
Conselho de Contribuintes. Também transcreve trecho do REsp 901.311/RJ do STJ. Com isso,
considera estar evidenciada a impossibilidade de os créditos tributdrios serem exigidos, sob a
pena de violacdo aos principios da verdade material e da legalidade estrita, assim como aos arts.
3° e 142 do CTN, por inexistir fato gerador ou matéria tributdvel que justifique a cobranca dos
montantes e, especialmente, porque as obrigacdes tributarias sdo “ex lege”, o que significa dizer
que o fisco deve verificar se hd a efetiva ocorréncia dos fatos geradores das obrigacoes
tributdrias, em atencao aos principios da verdade material, da motivacdo e da fundamentacdo dos
atos administrativos, analisando e efetivamente levando em consideracdo todas as provas e
esclarecimentos dos contribuintes. A seu ver, essa € a Unica conclusdo compativel com o
principio da motivagdo, que € corolario dos primados da legalidade estrita, do devido processo
legal, do contraditério e da ampla defesa. Cita licdes de Fred Didier Jr. e de Alberto Xavier
acerca da clausula do devido processo legal.

Sustenta que este caso ndo pode ser decidido unicamente com base nos relatérios que embasam o
Auto de Infracdo, sem a andlise detida, a luz do principio da verdade material, dos documentos
comprobatdrios dos fatos alegados pela empresa e de todos os fundamentos apresentados. D4
destaque ao acordao proferido pela Camara Superior do TIT, de Sdo Paulo, no julgamento do
Recurso Especial interposto nos autos do Processo DRTC-03 350617/2008 (doc. 03, em CD anexo),
assinalando que esse paradigma privilegiou o direito material da entdo recorrente aos créditos da
nao cumulatividade do ICMS, por reconhecer a sua prevaléncia sobre eventuais erros meramente
formais, pois, em vez de se apegar excessivamente a aspectos formais, a Camara Superior, ao
proferir aquele paradigma, reconheceu o direito material da entdo recorrente, para afastar a glosa
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perpetrada pelo fisco, e os motivos determinantes do referido paradigma, “mutatis mutandis”, sdo
perfeitamente aplicdveis ao presente caso.

Transcreve também a ementa do julgamento de um Recurso Ordindrio interposto no Processo
DRTC-1A 413893/2011 (AIIM n° 3.148.337-9), pela 14* Camara Julgadora do TIT, de Sdo Paulo (doc. 04,
em CD anexo). Assinala que no julgamento do Recurso Ordindrio interposto nos autos do
Processo DRT-13 5206011/2007 (AIIM n° 3.066.868-2) a 12* Camara Julgadora do TIT, de Sdao Paulo,
também afastou mero erro formal em preenchimento do Registro de Entradas para assegurar o
direito de crédito da entdo recorrente. Sustenta que o raciocinio adotado em tais decisdes,
“mutatis mutandis”, é perfeitamente aplicdvel a presente situacdo, devendo ser adotado nestes
autos para que se privilegie o direito material inconteste da ora defendente, devendo ser
cancelado o item 1°, a luz da verdade material e das Notas Fiscais de entrada regularmente
emitidas.

Com relacdo ao item 2° (fl. 252), que acusa suposta transferéncia irregular de mercadorias nao
ocorrida no caso concreto, considerando a autoridade fiscal que a empresa teria escriturado Notas
Fiscais de entradas a titulo de devolucdo de mercadorias sem que tivesse ocorrido anteriormente
qualquer transferéncia para a unidade, a defesa aduz que sua improcedéncia da autuagdo se
explica por um erro de parametrizacdo no sistema da empresa, que acabou por registrar como
“devolugdes de transferéncia” operagdes que, em verdade, se referiam a “entradas recebidas em
transferéncia”, e, tratando-se de mero erro material, ndo hd por que se falar em infracdo, em
atencao ao principio da verdade material.

Mais adiante, retoma a impugnacdo deste item (fls. 265-266) explicando que, por um erro de
parametrizacdo do sistema, as ‘“‘entradas recebidas em transferéncia” foram escrituradas,
indevidamente, como “devolucdes de transferéncia”, tanto no estabelecimento remetente quanto
no estabelecimento autuado, dando margem a equivocada interpretacdo de que a empresa teria
feito devolugdes para as quais ndo teria havido a correspondente entrada. Para desfazer o
equivoco, requer a juntada das Notas Fiscais (doc. 06, em CD anexo), de acordo com as quais se
observa que as operagdes retratadas se referiram a transferéncias praticadas pela filial remetente
das mercadorias — e ndo por esta filial — e ingresso dessas mercadorias no estabelecimento
autuado, e ndo “devolugdes de transferéncia”, como acabou por ser erroneamente escriturado,
mesmo porque, como se v€ das Notas Fiscais, grande parte das mercadorias foi movimentada sob
o correto CFOP 5.151, que se refere, justamente, a transferéncia de mercadorias, e nao a devolucao.
Aponta como exemplo os dados da NF-e 1815.

Alega que se depreende dessa nota que o estabelecimento autuado figura como destinatdrio desta
que, se era uma Nota Fiscal de saida para o estabelecimento emitente, para o destinatdrio deveria
ter sido escriturada como entrada de mercadorias recebidas em transferéncia. Aduz que, a par de
a natureza da operagdo vir equivocadamente descrita como sendo de “devolucdo de mercadorias
recebidas em transferéncia”, a Nota Fiscal registra, em verdade, a maior parte das operagdes sob
o CFOP 5.151, condizente com a transferéncia de mercadorias praticada, porém, por forca do erro
de parametrizacdo em seu sistema, tais Notas de entrada de mercadorias recebidas em
transferéncia acabaram por ser escrituradas como se fossem Notas de devolucdo. Com isso,
considera esclarecida a verdade dos fatos, respaldada pelos documentos anexos, devendo ser
cancelada a exigéncia do item 2°, por for¢ca do principio da verdade material.

Quanto ao item 3° (fl. 252), que acusa falta de pagamento de ICMS por ter deixado de escriturar
operagdes nos livros fiscais préprios, relativamente as Notas Fiscais Eletronicas n™ 888, 889 e 890,
a defesa afirma que as Notas Fiscais reclamadas foram canceladas no sistema de emissdao de Nota
Fiscal Eletronica, ao tempo proprio.

Mais adiante, ao voltar a falar deste item (fls. 267-268), a defesa alega que tais Notas foram
canceladas, como indicam os espelhos ora carreados aos autos e como pode ser confirmado em
acesso direto ao Portal da Nota Fiscal Eletronica (www.nfe.fazenda.gov.br) (doc. 07, em CD anexo).
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Aduz que, ndo fosse isso, é certo que, mesmo canceladas, as Notas Fiscais n™ 888, 889 € 890 foram
devidamente escrituradas, somente ndo tendo havido o destaque do imposto por ndo ser devido,
ante o cancelamento (doc. 07, em CD anexo).

Com isso, sustenta ser descabida a acusacdo de que a empresa teria deixado de escriturar os
referidos documentos nos livros fiscais proprios, devendo ser cancelado o lancamento também
nesta parte.

Relativamente ao item 4° (fl. 252), que alude a suposta circulacdo de mercadorias tributdveis como
sendo itens de uso e consumo, diz que em verdade se trata de uniformes utilizados para o
vestudrio dos funciondrios, sendo que uma das Notas Fiscais foi emitida sob patente erro de fato,
porquanto as quantidades foram computadas por milhar, quando deveriam ser por unidades.

Mais adiante, ao voltar a abordar este item (fls. 268/275), aduz que este item versa sobre suposta
pratica de operagdes tributdveis como sendo ndo tributdveis, por interpretar a autoridade fiscal,
“sponte sua”, que as Notas Fiscais autuadas teriam por objeto itens supostamente tributdveis. A
defesa traz aos autos as Notas Fiscais em que se lastreia a acusacdo, para demonstrar que os bens
cuja circulacdo nelas restou retratada se referem a material de uso e consumo do estabelecimento
(doc. 08, em CD anexo).

Alega que, do exemplo colacionado, vé-se que as Notas Fiscais documentam a circulacdo de
itens que claramente se destinam ao uso e consumo do estabelecimento, por exemplo, cabides,
alarmes, etc. Ressalta que, mesmo os itens de vestudrio porventura constantes em tais Notas se
referem a uniformes utilizados pelos funciondrios, destituidos de qualquer viés comercial, sendo
portanto descabida a afirmacdo de que a empresa teria promovido a circulagdo de mercadorias
tributdveis sob a rubrica de material de uso e consumo, menos ainda para se omitir de qualquer
recolhimento.

Acrescenta que, ndo fosse a improcedéncia da acusacdo em seu todo, hd impropriedade
especifica que deve ser sanada, haja vista que, além de se referir a remessa de material de uso e
consumo — insuscetivel, portanto, de sofrer a incidéncia tributdria —, a Nota Fiscal Eletronica n°
124 foi emitida sob evidente equivoco, talvez por erro de parametrizagdo, que fez com que as
quantidades que deveriam ser de unidades fossem indevidamente langadas como milhares.

Afirma que basta uma singela compara¢cdo com as demais Notas que compdem o conjunto de
documentos autuados por esse item, todos referentes a transferéncias de material de uso e
consumo, para se verificar que as quantidades de produtos, aos milhares, ndo condizem com a
rotina de remessas do estabelecimento autuado. Observa que nessa Nota Fiscal hd caixotes e
cartazes de liquidacdo, que claramente sdo materiais de uso e consumo e que, no minimo,
deveriam ter sido excluidos. Considera que, além disso, a propria logica milita pelo
reconhecimento do equivoco, haja vista que foge ao razodvel a movimentagdo de 1.000 caixotes,
ou de 2.000 cartazes, ou de 2.000 calcas, de 5.000 camisas ou de 3.000 camisetas por uma loja de
pequeno porte fisico, sendo incontestdvel que a estocagem de tais quantidades acabaria até
mesmo por comprometer o seu funcionamento. Assegura que todos os itens sdo materiais de uso
e consumo, e que a fiscalizacdo ndo trouxe elementos capazes de infirmar tal aspecto, pois, para
que o Auto de Infracdo pudesse subsistir, deveria haver a descricio dos motivos € as provas
efetivas das alegacOes fiscais, ou seja, deveria haver elementos concretos que dessem suporte a
equivocada afirmacdo que embasa o item 4°, € como tais elementos descritivos € probatorios
simplesmente ndo existem, € absoluta e totalmente invalida a autuacdo fiscal, sendo a autuacdo
invélida por cerceamento ao direito de defesa em razdo da auséncia de elementos suficientes a
determinag@o precisa da infragdo, em afronta a fundamentacdo e a motivagdo, nos termos dos
arts. 3° e 142 do CTN. Cita nesse sentido li¢cao de Fabiana Del Padre Tomé.

Sustenta que caberia ao fisco demonstrar e provar por qual razdo as operagdes deveriam ser
tributadas, sobretudo porque os lancamentos efetuados na escrita fiscal do contribuinte gozam de
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presuncdo de validade, e ndo basta a mera inversdao automatica do 6nus da prova, at€ mesmo
porque ndo se pode impor a defendente o Onus de realizar a prova negativa, pois compete ao
fisco comprovar os fatos que justificam toda e qualquer autuagdo fiscal e, no caso da aplicagdo de
presuncOes em matéria tributdria, os fatos indiciantes que as autorizam, conforme os
ensinamentos de Mary Elbe Queiroz e Geraldo Ataliba.

Aduz que era dever da autoridade fiscal demonstrar, de forma clara e precisa, ndo bastando a
mera afirmacdo superficial de que os bens nido sdo destinados ao uso ou consumo do
estabelecimento, e exsurge dai o vicio de motivagdo insandvel do langcamento. Cita observagdes
de Eurico Marcos Diniz de Santi a respeito da motivacgdo e sua relagao com a hipétese fatica.

Acrescenta que o lancamento ndo contém elementos minimos que permitam ao contribuinte se
defender adequadamente das acusacdes que lhe sdo formuladas, porque ndo foram
fundamentadas de forma valida e suficiente, de modo a garantir o exercicio pleno do direito ao
contraditdrio e a ampla defesa, inerentes ao devido processo legal, estampados nos incisos LIV €
LV do art. 5° da Constitui¢do. Faz ver que, exatamente por esse motivo — garantia do exercicio
pleno do direito de defesa —, o lancamento tributdrio, enquanto atividade administrativa
plenamente vinculada, nos termos dos arts. 3° e 142 do CTN, pressupde a adequada e suficiente
descricdo da conduta infracional, sem a qual serd inevitdvel e irremediavelmente invalido, pois a
devida descri¢do dos motivos de fato e de direito que levaram a prética do ato (motivagao) é
elemento imprescindivel a validade de todo ato administrativo, e por isso o ato de lancamento
deve estrita e fiel obediéncia ao principio da fundamentagdo, que deve guardar intima correlacdo
com o principio da motivagdo dos atos administrativos, segundo o escélio de James Marins, que
passa a citar. Conclui dizendo considerar evidenciada a insubsisténcia do item 4°.

Quanto ao item 5° (fl. 252), que acusa a aplicagdo de aliquota tida por equivocada, assegura que as
disposi¢Oes legais sobre a matéria, que inovaram os percentuais de incidéncia do ICMS para
mercadorias importadas, atestam o acerto da empresa, inexistindo qualquer diferenca a ser paga.

Mais adiante, ao voltar a abordar este item (fls. 275/277), alega que a autoridade fiscal se olvidou
que o Senado Federal, no exercicio da competéncia que lhe € atribuida pela Constituic¢ao, fixou,
por meio da Resolugdo n° 13/2012, a aliquota de 4%, a ser aplicada nas operagdes interestaduais
subsequentes a importacdo de mercadorias que nao tenham sido objeto de industrializacdo no
Estado de origem, situagdo em que se enquadram as mercadorias das opera¢des autuadas.

Aduz que, para demonstrar a correta subsun¢do das mercadorias a aliquota de 4%, traz aos autos
exemplos de Notas Fiscais, denotando a importagdo das mercadorias que, posteriormente, foram
objeto de operagdes interestaduais, praticadas sob a legitima aliquota de 4% (doc. 09, em CD
anexo). D4 como exemplo a Nota Fiscal n°® 781, que teve um tnico produto sob a incidéncia da
aliquota de 4%, qual seja, a “Pulseira Corrente Neon A7050”, que tem por c6digo 1222640060082.

Observa que a mercadoria em andlise havia sido objeto de importacdo por meio da Nota Fiscal n°
20465.

Com isso, sustenta que se impde reconhecer a regularidade da aliquota praticada pela empresa.

Os itens 6° e 7° s@do impugnados em conjunto. Alega (fl. 252) que os valores lancados foram
obtidos a partir de levantamento quantitativo de estoque, ora se desdobrando em presuncdo de
omissdo de saidas (item 6°), ora em presuncdo legal de omissdo de entradas (item 7°) ou em
presunc¢do de segundo grau — “presuncao da presuncdo” —, sob a suposi¢ao de que as mercadorias
entradas sem escrituracdo teriam sido adquiridas com recursos obtidos por supostas omissoes de
saida, porém restard demonstrado que a autuacdo ndo se sustenta, seja porque ndao encontra
respaldo na fundamentacgdo legal invocada, seja porque ndo reflete as informagdes encontradas na
escrituracao comercial, contabil e fiscal da empresa.

Mais adiante, ao retomar o casos desses itens 6° e 7° (fls. 277/298), assegura que ndo houve
omissOes de entradas, tampouco de saidas nos anos objeto da autuacdo, e, por influxo do
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principio da verdade material, devem ser considerados todos os meios de prova admitidos em
direito que possibilitem a apuracdo dos fatos realmente ocorridos, pois todas as operagdes
praticadas no varejo foram objeto de regulares lancamentos nos livros de saidas, de entradas e de
apuracdo do ICMS (doc. 10, em CD anexo), os quais, ao que se indica, sequer foram analisados
pela fiscalizacdo. Diz que os demonstrativos fiscais sdo invalidos porque: a) ndo foram
analisados os documentos e livros fiscais, o inventdrio e os dados de controle de estoque da
empresa durante o procedimento de fiscalizacdo; b) eles partem de valores equivocados de
estoques iniciais e estoques finais, apesar de os livros de inventdrio do estabelecimento terem
sido apresentados a fiscalizac¢do; e c) foram criadas duas ou mais linhas de controle para uma
mesma mercadoria em diversas situacdes, quando o correto seria a elaboragdo de uma tnica linha
de controle de entradas e saidas para cada mercadoria especifica, o que gerou distor¢cdes no
levantamento realizado pela fiscalizagao.

Passa a dar exemplos para demonstrar a inseguranca dos nimeros apontados pela autoridade
fiscal, mormente porque, furtando-se ao imperioso exame dos livros fiscais e baseando-se tdo
somente nos arquivos magnéticos, acabou por incorporar a seu levantamento os flagrantes erros
sist€émicos dos arquivos magnéticos, sem sequer se dar o encargo de investigacao mais minuciosa
a0 menos para esses casos especificos.

O primeiro exemplo € a mercadoria do c6digo 131041002, em relacdo a qual, de acordo com o
levantamento fiscal, teria a empresa omitido nada menos que 5.663 pecas de tal mercadoria, no
valor de R$383.937,24. Observa que o demonstrativo fiscal se refere a Nota Fiscal n° 46356,
indicando que a operagdo teria envolvido 1.800 unidades da mercadoria do c6digo 131041002, mas
ocorre que a referida Nota Fiscal n°® 46356 (doc. 12, em CD anexo) teve por objeto a transferéncia
de apenas 18 unidades da mercadoria do cddigo 131041002. Ou seja, o levantamento fiscal
multiplicou por 1.000 a quantidade efetivamente transferida, distorcendo o valor total da autuacao.

Outro exemplo, a Nota Fiscal n® 47203, indicada em duplicidade na planilha fiscal, sendo com
isso computada a suposta entrada de 1.600 unidades da mercadoria c6digo 131041002. Observa que
a referida Nota Fiscal n°® 47203 (doc. 12, em CD anexo) teve por objeto a transferéncia de apenas 8
unidades da mercadoria do c6digo 131041002, e o valor unitdrio das pecas € de R$43,45, o valor
total das mercadorias € de R$347,60 e o valor do ICMS destacado é de R$41,71. Ou seja, o
levantamento fiscal multiplicou por 2.000 a quantidade efetivamente transferida de itens da
mercadoria c6digo 131041002 objeto da referida Nota Fiscal n°® 47203, circunstincia que distorceu,
do mesmo modo, o valor total da autuacdo fiscal.

Outro exemplo, a Nota Fiscal n® 48130, lancada em duplicidade, sendo computada a suposta
entrada de 2.600 unidades da mercadoria do cédigo 131041002, porém a referida Nota Fiscal n°
48130 (doc. 12, em CD anexo) teve por objeto a transferéncia de apenas 13 unidades da mercadoria
do cddigo 131041002. Ou seja, o levantamento fiscal multiplicou por 2.000 a quantidade
efetivamente transferida de itens da mercadoria do cédigo 131041002 objeto da referida Nota
Fiscal n° 48130, circunstancia que distorceu, do mesmo modo, o valor total da autuacgdo fiscal.

Aduz que as mencionadas Notas Fiscais n™ 46356, 47203 e 48130 indicam claramente o equivoco
da apuracdo realizada pelo fisco, de modo que as verdadeiras quantidades de mercadorias
transferidas, de meras dezenas, se tornaram milhares no levantamento fiscal, e portanto nao
ocorreram, de forma alguma, as supostas omissdes de saidas da ordem de R$383.937,24, referente a
5.663 unidades da mercadoria de codigo 131041002.

Acrescenta que outro exemplo que chama a atencdo estd no levantamento relacionado a
mercadoria com codigo 132011122, igualmente contido nas planilhas fiscais (doc. 11, em CD
anexo). Segundo o levantamento fiscal, a empresa teria omitido nada menos que 929 pecas de tal
mercadoria, no valor de R$222.031,00. Observa que a planilha fiscal aponta a Nota Fiscal n°® 45902,
indicando que a operacdo seria relativa a 100 unidades da mercadoria do c6digo 132011122, mas
ocorre que a referida Nota Fiscal n° 45902 (doc. 12, em CD anexo) teve por objeto a transferéncia
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de apenas 4 unidades da mercadoria do cdédigo do 132011122, ou seja, o levantamento fiscal
multiplicou por 25 a quantidade efetivamente transferida de itens da mercadoria do codigo
132011122, objeto da mencionada Nota Fiscal n° 45902, circunstancia que distorceu, do mesmo
modo, o valor total da autuacgdo fiscal.

Outro exemplo, a Nota Fiscal n® 47625, lancada em duplicidade, sendo com isso computada a
suposta entrada de 700 unidades da mercadoria do cédigo 132011122, porém a referida Nota Fiscal
n°® 47625 (doc.12, em CD anexo) teve por objeto a transferéncia de apenas 14 unidades da
mercadoria do cddigo 132011122, ou seja, o levantamento fiscal multiplicou por 50 a quantidade
efetivamente transferida de itens da mercadoria do cédigo 132011122 objeto da referida Nota
Fiscal n® 47625, circunstancia que distorceu, do mesmo modo, o valor total da autuacgdo fiscal.

Outro exemplo, a Nota Fiscal n° 48130, lancada em duplicidade, com isso sendo computada a
suposta entrada de 150 unidades da mercadoria do cédigo 132011122, porém a referida Nota Fiscal
n°® 48130 (doc. 12, em CD anexo) teve por objeto a transferéncia de apenas 3 unidades da
mercadoria do c6digo 132011122, ou seja, o levantamento fiscal multiplicou por 50 a quantidade
efetivamente transferida de itens da mercadoria do cédigo 132011122 objeto da Nota Fiscal n°
48130, circunstancia que distorceu, do mesmo modo, o valor total da autuacao fiscal.

Alega que as referidas Notas Fiscais 45902, 47625 e 48130 indicam claramente o equivoco da
apuracdo realizada pelo fisco, de modo que as verdadeiras quantidades de mercadorias
transferidas, de meras dezenas, se tornaram centenas no levantamento fiscal.

Aduz que acostou, a titulo exemplificativo, Notas Fiscais (doc. 12, em CD anexo) em relagdo as
quais 0 mesmo raciocinio acima exposto se aplica, dizendo que as mercadorias objeto dessas
Notas Fiscais sdo aquelas com cdédigos 132014122, 132032209, 132095300, 132014401, 132034401,
132102321, 132105306, 132124100, 132133500, 132324401, 132325200, 132335000, 132374002 € 1323940009.

Frisa que esses sdo apenas exemplos que atestam a completa invalidade do trabalho fiscal, sem
prejuizo de outras provas que venham a ser juntadas no curso do feito, por deficiéncia na
apuracdo dos valores a que se propunha inicialmente, devendo a autuagdo ser cancelada, por esse
motivo e também por for¢a do principio da verdade material.

Sustenta que caberia a fiscalizagdo analisar e considerar os documentos e livros fiscais, o
inventdrio e os dados de controle de estoque durante o procedimento de fiscalizacdo. Considera
que se isso tivesse sido levado a efeito o Auto de Infracdo sequer seria lavrado ou, ainda que
assim ndo fosse, o que admite para argumentar, abrangeria valores significativamente inferiores.

Pondera que, independentemente de eventuais inexatidoes ou erros de fato nos arquivos
magnéticos, deve ser privilegiado o principio da verdade material, conforme os fundamentos ja
€Xpostos.

Prossegue dizendo que os demonstrativos que apresentard indicam alguns dos casos em que a
fiscalizacdo criou duas ou mais linhas de controle para uma mesma mercadoria, situacao esta que
se repete diversas vezes, quando o correto seria a elaboracdo de uma unica linha de controle de
entradas e saidas para cada mercadoria especifica, o que gerou distor¢des no levantamento fiscal.
Observa que as linhas finais inferiores de cada demonstrativo trazem os dados de movimentacao
agrupados. Considera que se o Fisco tivesse considerado, de forma agrupada, o conjunto de
movimentagdes para cada item de mercadoria, chegaria a um resultado completamente diferente.
Aduz que na planilha demonstrativa que apresenta em seguida € feito o confronto entre estoques
iniciais e finais, por item, de acordo com o Auto de Infragdo (colunas “Inv. Inicial AIM” e “Inv.
Atual. AIIM”) e com o livro de Inventario (colunas “Inv. Inic. Shoulder” e “Inv. Atual. Shoulder”).
Ressalta que os valores de inventdrio inicial sdo constantes, ndo devendo ser somados. Assinala
que para cada c6digo de mercadoria hd uma quantidade especifica em estoque, ou seja, nao hd
registros diferentes de cédigos nem de descri¢do de mercadorias. Observa que a propria planilha
fiscal repete, em mais de uma linha, o mesmo cdédigo e descricdo de mercadorias. Explica que a
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coluna “Saldo” indica o resultado corretamente considerado, depois de computadas as entradas e
saidas sobre o estoque inicial, e que a coluna “Difer” indica a diferenca entre a coluna “Saldo” e
a coluna “Inv. Atual. Shoulder”, ao passo que a coluna “Difer (AIIM)” retrata os valores de
diferencas indevidamente identificadas no Auto de Infracao.

Considera que se a fiscalizagcdo tivesse analisado e considerado as quantidades constantes no
livro de Inventério, que foi entregue antes de lavrado o Auto de Infracdo, bem como as entradas e
saidas do periodo, teria verificado, com facilidade, que ndo houve omissdo de entradas nem de
saidas.

Sustenta que as cobrangas sdo nulas, por falta de liquidez, certeza e exigibilidade, nos termos do
art. 204 do CTN, arts. 586 € 618, inciso I, do CPC, e art. 3°, “caput”, da Lei n° 6.830/80, e afronta ao
principio da legalidade tributaria, de que cuida o art. 142 do CTN, bem como da verdade material,
considerando todos os elementos e critérios previstos na legislacdo, ja que nao se conformam as
normas gerais e abstratas pertinentes. Acentua que um preceito fundamental para a validade do
Auto de Infracdo € a liquidez e certeza do crédito constituido, o que estd relacionado a
quantificacdo do montante de tributo apurado. Observa que o art. 142 do CTN estabelece que
compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo
lancamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do
fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade
cabivel, ou seja, somente se o lancamento tributdrio respeitar os ditames legais e as balizas
previstas no art. 142 do CTN € que se pode considerar validamente constituido o crédito tributario.

Alega que no presente caso o fisco ndo observou os critérios legais pertinentes, identificando, de
forma indevida, valores de supostas omissdoes de entradas ou de saidas, incorrendo em
inexatidoes que apenas podem ser apuradas a partir do exame aprofundado da documentacao
fiscal da empresa, disso resultando a invalidade da presente cobranga, por falta de liquidez e de
certeza, € o Auto de Infracdo € absolutamente invélido, ndo podendo ser convalidado, na medida
em que os apontamentos fiscais estdo completamente dissociados dos documentos fiscais e de
inventdrio de suporte, havendo assim vicio de fundamentacdo e de descricdo das infragcdes
supostamente cometidas, o que torna absolutamente invalida a autuacdo.

Considera que a revisdo de elementos com tais propor¢des conduziria, em verdade, a realizacdo
de um novo langamento tributdrio, por ndo depender de simples ajustes aritméticos, conforme
vem decidindo o STJ. Transcreve nesse sentido trecho do acérdao proferido no EREsp n° 602.002/SP.

Aduz que isso tudo, a luz do principio da verdade material e da legalidade, evidencia a absoluta
invalidade dos itens 6° e 7°.

Passa a sustentar a auséncia da prova do fato-indice. Assinala que, de acordo com a narrativa dos
fatos, a autuacdo fiscal, no que toca aos itens 6° e 7°, exige imposto em duas situagdes distintas,
ambas decorrentes da mesma conclusio tirada pela autoridade fiscal: a de que teria havido
omissdes de entradas e saidas de mercadorias. Considera que a conclusdo que representa a base
da presente autuacdo somente foi possivel porque a autoridade fiscal se valeu de suposto
levantamento quantitativo de estoque, apds andlise sumadria unicamente de dados de arquivos do
Sintegra, e, constatada a suposta diferenga, a autoridade fiscal veiculou exigéncia do imposto
com base em presuncdo supostamente autorizada por diplomas infralegais da legislacao baiana,
conforme o enquadramento legal apontado pelo Auto de Infracao.

Faz ver que em direito tributdrio € cedico que as presuncodes legais podem ser admitidas se
adequadas ao perfil delineado pelo legislador, porque o lancamento tributdrio € ato vinculado,
nos termos do art. 142 do CTN, cabendo a autoridade administrativa provar a ocorréncia do fato
gerador, e, ndo sendo possivel a prova direta, a lei franqueia-lhe, em alguns casos, o emprego da
prova indireta, por meio da presuncao, porém, como a presuncao € uma figura excepcional, sua
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admissdo impde a observancia estrita dos requisitos a que se condiciona sua aplicacdo, e tal rigor
€ necessario para que a aplicacdo da presungdo esteja cercada de um minimo de seguranga
juridica, de modo a que a relagd@o fisco-contribuinte ndo varie de um extremo que impde ao fisco
provar a ocorréncia do fato gerador, sob o signo da estrita legalidade, para o extremo de
dispensa-lo de cumprir quaisquer regras para engendrar um fato gerador ficto. Pondera que os
arts. 6° e 7° da Portaria 445/98 atentam para essa ressalva:

“Art. 6° Feito o levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, verificando-se omissoes
do registro de entradas, é necessdrio analisar a repercussdo desse fato a luz da legislacdo.

“Art. 7° Ndo se deve, em face da constatagdo de omissdo do registro de entradas, simplesmente descrever o
fato - omissdo de entradas - e calcular o imposto sobre o respectivo valor, tendo em vista que:

“I - em casos dessa natureza, o fato gerador do ICMS ndo ocorre na entrada das mercadorias no
estabelecimento;”

Argumenta que a presun¢do ndo significa um “cheque em branco” dado pelo legislador ao fisco,
de modo que, para aplicd-la, a autoridade fiscal deve percorrer o caminho delineado pela
legislacdo.

Aduz que, para se verificar se foram atendidos os requisitos minimos para a aplicacdo da
presunc¢do, deve-se ter em mira que toda presuncido se compde de um fato indicidrio (ou fato-
indice) e um fato presumido (ou fato-consequéncia). Provado o primeiro, considera-se,
observando-se a ldgica prevista na lei, que o fato presumido também existe. A ocorréncia de
operacoes tributdveis sem pagamento do imposto € o fato consequéncia contido no art. 2°, § 3°, do
RICMS/BA; ou seja, a lei determinou, nesse caso, que o proprio fato gerador do ICMS incidente
sobre tais operacOes fosse apurado de maneira indireta. Por outro lado, o fato-indice veiculado
naquela norma, como se abstrai da sua clara redagdo, € a entrada de mercadorias ou bens nao
registrados. Disso decorre que, para se considerar efetivamente ocorrido o fato gerador do ICMS,
ha de se ter por evidenciada a entrada de mercadorias sem registro no estabelecimento do
contribuinte. Sendo assim, o lancamento tributdrio tendente a exigir o ICMS com base nessa
presuncdo precisaria provar, incontestavelmente, a entrada de mercadorias ndo registradas no
estabelecimento, pois € a falta de registro dessas entradas, no fim das contas, que determina o
surgimento da obrigacdo tributdria sob o manto da presungio. E a entrada de mercadorias sem
registro, portanto, que poderia servir de suporte fatico ao langcamento do ICMS. Considera que o
mesmo raciocinio, por certo, se aplica as supostas omissoes de saidas.

Feitas essas consideragdes, indaga: como provar a ocorréncia de entradas de mercadorias sem
registro ou, ainda, a saida de mercadorias sem a devida escrituracao? A propria defesa responde
que seria verificando-se os livros onde deveriam, por forca de lei, constar tais registros. Observa
que a legislacdo que autoriza a aplicabilidade da presun¢@o aponta essa resposta, conforme o § 3°
do art. 2° do RICMS/97:

“§ 3° Presume-se a ocorréncia de operagdes ou de prestagdes tributdveis sem pagamento do imposto, a
menos que o contribuinte comprove a improcedéncia da presungdo, sempre que a escrituragdo indicar:

1V - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas;”

Alega que. ignorando essa sistematica, a autoridade fiscal, no caso dos itens 6° e 7°, ndo fiscalizou
as entradas e saidas de mercadorias processadas pela empresa, deixando de provar, assim, o
“fato-indice” que legitimaria a presun¢do em tela, impondo seu afastamento.

Considera fragil a fiscalizacdo efetuada, haja vista que, analisando-se os dispositivos legais
suscitados pela autuacdo, vé-se que a aplicacdo da presung¢do em que se lastreia o presente caso
tem por requisito a andlise da escrituracdo fiscal, ao prever que “Presume-se a ocorréncia de
operacoes ou de prestacdes tributdveis ... sempre que a escrituragdo indicar ...”, mas ocorre que a
autoridade fiscal se limitou a analisar os arquivos magnéticos, omitindo-se quanto a andlise dos
livros comerciais, fiscais e contdbeis da empresa. Argumenta que, por partir de presuncao de
movimentacdo de estoque, ndo bastaria a autoridade fiscal analisar os arquivos magnéticos,
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sendo imperioso que verificasse o livro de inventdrio, as fichas de controle de estoque de cada
mercadoria € mesmo os documentos e demais livros fiscais relacionados as movimentagoes
havidas no periodo fiscalizado. Pontua que os fatos que se ligam a movimentagdo de estoque sao
fatos que dizem respeito a atividade comercial da empresa, pois a lei parte de dados comerciais
para chegar a realidade fiscal, e, sendo assim, investigacdao dessa ordem somente se mostraria
legitima se apurasse a movimentacao de cada item.

Aduz que, além disso, ainda que se admitisse o desprezo da autoridade fiscal pela coleta do
histérico comercial da empresa, indissocidvel de sua movimentacdo de estoque, a0 menos
deveria ter examinado os livros fiscais de entrada e saida de mercadorias, pois € isso 0 que sugere
o enquadramento legal suscitado pela autoridade fiscal para embasar a autuacio: o art. 2°, § 3°, €
os arts. 322 e 323 do RICMS/97, observando que os arts. 322 e 323 fazem alusdo expressa aos livros
Registro de Entradas e Registro de Saidas, respectivamente. Diz que, conjugando-se os
dispositivos, o que se tem € que se presume a ocorréncia de operagdes tributdveis sem o destaque
do imposto sempre que a escrituragdo nos livros Registro de Entradas e Registro de Saidas
previstos, respectivamente, nos arts. 322 e 323 do RICMS/97, ndo trouxerem o registro de
determinadas mercadorias ou bens. Considera que esse caminho é inafastdvel, por ser aquele
prescrito pela norma que autoriza a presun¢do, de modo que, ou bem se examina a escrituracao
veiculada pelos livros Registro de Entradas e Registro de Saidas para se chegar a constatacao de
que houve omissdao de movimenta¢do de mercadorias, ou a presun¢do cai por terra, tornando-se
ilegal, porque descumprida a condi¢do imposta pela legislacao para sua aplicabilidade.

Sustenta que a remissdo da legislagcdo, e da propria autoridade fiscal, porque apontou os arts. 322
e 323 do RICMS/97, a escrituracao dos livros Registro de Entradas e Registro de Saidas mostra-se
bastante 16gica, em primeiro lugar, porque o SPED ndo substitui os livros fiscais, mas apenas
constitui-se em meio magnético para veicular as informagdes concernentes que, em casos que
tais, devem ser buscadas em sua origem, e depois, porque, sendo um sistema que depende de
fluxo de dados com base em sistema auxiliar, é perfeitamente plausivel que haja alguma falha na
conexdo entre os sistemas, como parece ter ocorrido no presente caso, de modo a que o SPED
acabe por nao retratar fielmente a realidade fiscal dos contribuintes.

Considera que, se a autoridade fiscal houvesse se dado o trabalho de verificar as fichas de
controle de estoque da empresa, ou ainda seus livros Registro de Entradas e Registro de Saidas,
veria que a quase totalidade da movimentagdo reclamada foi devidamente escriturada, e, como a
presun¢do somente se aplica quando esgotados todos os meios de prova ao alcance da autoridade
fiscal, causa estranheza que, nas diversas intimag¢des que precederam a presente autuacido, a
autoridade fiscal tenha se abstido de requerer o acesso as fichas de controle de estoque e aos
livros fiscais da empresa, e portanto a autoridade fiscal ndo esgotou, quanto a movimentacdo de
estoque, todos os meios de investigagdo que estavam ao seu alcance, quedando-se omissa quanto
ao exame da documentagdo pertinente e, bem por isso, deixando de atender a condi¢do imposta
pela legislacdo para fazer valer a aplicacdo da presun¢do em exame, nao tendo sido indicada pela
escrituracdo a ocorréncia de entradas ou saidas de mercadorias ndo registradas, posto que a
escrituracdo pertinente ndo foi objeto de exame, e sendo assim ndo se cumpriu a condi¢do
imposta pela legislacdo, mostrando-se ilegal a presuncdo em que se funda a autuacdo, impondo-
se seu cancelamento.

Sustenta ser ilegal a inversdo do 6nus da prova neste caso, porque, como consequéncia direta do
desvio de procedimento perpetrado pela autoridade fiscal, sua omissdo quanto ao exame da
documentacdo pertinente implicou verdadeira inversdo do Onus da prova em desfavor da
empresa, haja vista que a legislacdo manda aplicar a presuncdo apenas apds o exame da
escrituracdo que venha a indicar omissdo de entradas ou de saidas, ou seja, primeiro cabe a
autoridade fiscal examinar a escrituracdo — por exemplo, o Registro de Entradas, o Registro de
Saidas e o Registro de Apuracdo — e, se esta indicar a omissdo suspeitada, s6 depois € que se
aplica a presuncdo legal, de modo que, ao partir direto para a presuncio, sem o prévio exame da
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documentacdo relacionada a movimentagdo de estoque, a autoridade fiscal acabou por perpetrar a
inadmissivel transferéncia desse encargo a empresa. Toma por fundamento o art. 130 do COTEB
acerca do Onus da prova, que incumbe ao fisco nas situagdes que aponta.

Além disso, considera que o Auto de Infracdo deve ser cancelado também em virtude do
cerceamento que, do desvio de procedimento, foi impingido ao direito de defesa. Aduz que o
referido cerceamento de defesa decorre da manobra sutil por meio da qual a autoridade fiscal
passou a exigir imposto com base em supostas omissoes de entradas e saidas de mercadorias sem
esclarecer o porqué de entender que tais diferencas de estoque existem. Alega que, para que a
empresa pudesse exercer com plenitude o seu direito de defesa, seria necessario, no minimo, que
a autoridade fiscal permitisse a compreensdo da eventual infracdo que lhe estava sendo imputada,
porém a desconexao verificada por for¢a do desvio de procedimento prejudicou qualquer analise
racional e, por consequéncia, praticamente inviabilizou a elaboracdo de uma defesa plena.
Assinala que o cerceamento de defesa afronta o disposto no art. 123 do COTEB, e, sendo assim,
também sob este fundamento deve ser cancelado o presente Auto de Infracao.

Conclui esta parte da impugnacdo sustentando a necessidade de cancelamento dos itens 6° e 7°,
tendo em vista que tém por fundamento presuncdes de omissdo de entradas e de saidas de
mercadorias, porém, verificada a ilegalidade da aplicacdo da presun¢do de omissdo de entradas e
de saidas ao presente caso, uma vez descumprida a condi¢do imposta pela lei para validar a
“prova indireta” produzida pelo fisco, impde-se o cancelamento dos itens em referéncia, dado o
vicio insandvel que atinge, nessa parte, a autuacao.

Impugna também o item 11 (fl. 253), cujo imposto foi apurado por arbitramento, alegando que ele
também padece de invalidade juridica, na medida em que houve falhas nitidas na apuracdo dos
valores médios de saidas de mercadorias aplicados pela fiscalizagdao na quantificagdo do ICMS
exigido, o que macula essa parcela da autuacao fiscal de ilegalidade e manifesta falta de liquidez
e certeza, bem como porque todas as operagdes foram realizadas de acordo com as praticas licitas
e notoriamente conhecidas do mercado varejista de pecas de vestudrio, notadamente as
promocdes de queimas de estoque em momentos proximos as trocas de colegoes.

Mais adiante, ao retomar a defesa do referido item (fls. 299/304), diz que a autuacdo decorre de
divergéncias supostamente ndo justificadas entre os valores de entrada das mercadorias
negociadas pela empresa e os valores de saidas, porém em momento algum foram confrontados
os numeros de unidades de mercadorias objeto de entradas (aquisi¢des) e o nimero de unidades
de mercadorias saidas (vendas). Diz ser incontroverso que todas as operagdes praticadas durante
o periodo da autuagdo fiscal foram regularmente informadas na Escrituracdo Fiscal Digital. Em
outras palavras, o item 11 decorre da comparacao dos valores das operacdes de entradas e de
saidas, e ndo do nimero de mercadorias objeto de entradas ou saidas.

Destaca que no ramo varejista de pecas de vestudrio sdo comuns as vendas com descontos nos
periodos de troca de colecdes, em que as lojas devem dar vazdo aos estoques de colecdes
anteriores, especialmente em periodos de troca de estacdes (verdo, outono, inverno € primavera),
€ que nesses casos, inclusive para se evitar maiores perdas, € priatica comum no mercado o
oferecimento de produtos com descontos significativos, sendo este um fato notdrio, de
conhecimento geral, que independe de provas, nos termos do art. 334, inciso I, do CPC, e portanto
seria preciso analisar se a base de calculo submetida a tributagdo refletiu o valor real das
operagOes praticadas, pois o mero fato de algumas saidas terem se dado em valor inferior ao da
entrada ndo desnatura essa premissa, tendo em vista que a empresa atua no setor de vestudrio,
sujeito as sazonalidades do mercado - conforme as datas especiais - € das cole¢des. Especialmente
em relacdo a estas, € comum que determinadas caracteristicas das pecas produzidas para
determinada estacdo impecam sua manutencdo em estoque, posto que as tendéncias entio
aplicadas certamente nio se amoldam as exigéncias da estacdo seguinte, e por isso faz parte da
estratégia comercial praticar determinada margem, mais substancial, no inicio das estacdes,
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investindo em liquidacdes progressivas até a chamada queima de estoque, em que se vislumbram
situagdes em que os precos praticados podem atingir patamares inferiores ao custo. Explica que o
sucesso dessa estratégia comercial somente tem éxito considerando-se o ciclo de vendas
completo, em que as margens mais substanciosas da fase de lancamento e alta da estacdo
equilibram as eventuais liquidagdes de estoque.

Aduz que, por outro lado, € no¢do elementar, também, que a guarda de pecas cujas cores, cortes,
apliques, etc., ou seja, cujas tendéncias ndo mais perdurem na estacdo seguinte ocasionam perdas
efetivas, sendo preferivel vendé-las abaixo do custo e girar o estoque a fim de financiar a nova
colecdo, a ser vendida na alta de precos, e exatamente este € o caso das operagdes referentes ao
item 11, que encontra nesse ciclo comercial a legitima justificativa quanto a redugdo de pregos,
nao havendo qualquer ilegalidade na conduta descrita, posto que ndo € proibida a pratica de
liquidacdes, pois, ao contrdrio, o art. 170 da Constitui¢do consagra a livre iniciativa e o livre
exercicio de qualquer atividade econdmica.

Frisa que ndo hd impedimento a prética de operacdes de circulacdo de mercadoria com prejuizo,
isto é, podem ser praticadas vendas de mercadorias abaixo do preco de custo. Cita decisdo do STJ
que reconheceu o direito a manutengdo de créditos de entrada mesmo nos casos de venda com
prejuizo, mediante o EDcl no REsp 374.449/MG.

Protesta que admitir a acusacdo fiscal significa exigir a adogao, pelos contribuintes, de estratégias
e praticas comerciais para assegurar a maior arrecadacdo tributdria, € ndo para a manutencdo de
seus negocios.

Afirma que a postura adotada na presente autuacdo implica intervencdo indevida, ilegal e
injustificada na esfera patrimonial e comercial dos particulares, sem autorizagdo constitucional,
€, nesse sentir, o comércio se veria privado de pratica comercial milenar, tdo somente porque o
fisco ndo admite que a tributacdo recaia sobre montante inferior ao do preco de custo de
aquisicdo das mercadorias. Diz que a empresa estd tdo convicta da higidez de sua conduta que
escriturou tudo fielmente. Considera que o contrdrio disso equivale a criar uma fic¢do juridica,
com o fito unicamente de aumentar a arrecadag¢do do Estado.

Quanto a regra do inciso IV do art. 22 da Lei n° 7.014/96, que prevé o arbitramento quando se
comprova a sonegacdo do imposto, na qual se baseou a acusacdo, o autuado destaca que a
autoridade fiscal ndo comprovou a falta de pagamento de imposto no presente caso, ndo havendo
o minimo indicio de que as operacdes praticadas pela empresa ndo tenham se dado nos exatos
valores por ela declarados, pois, ao contrério, os Cupons Fiscais, muitos dos quais vinculados a
vendas com cartdes de crédito utilizados pelos clientes para o pagamento de suas compras,
demonstram a exatiddo dos valores cobrados, ainda quando o preco final praticado possa ter sido,
no contexto das liquidacdes de praxe, inferior ao valor de aquisi¢do.

Alega que a leitura do dispositivo € suficiente para evidenciar a inaplicabilidade do arbitramento,
na medida em que os valores das operacdes foram devidamente documentados, registrados e
declarados ao fisco, ndo havendo por que se falar em imprestabilidade da documentacao fiscal,
tampouco em impossibilidade de apuracdo dos valores tributiveis e muito menos em
informacgdes nio apresentadas a administracdo tributdria, e os valores das operacdes sao
justificados pelo funcionamento de seu mercado de atuacdo, em que, notoriamente, sao
necessdrias as concessOes de descontos substanciais para a venda de estoques referentes a
colegdes que serdo trocadas, inclusive para se evitar perdas efetivas com o encalhe de
mercadorias, e, principalmente, tendo em vista que a autoridade fiscal ndo fez prova de qualquer
conduta da empresa que se direcionasse a sonegacdo do imposto.

D4 como exemplo o produto Blazer Fit de Algodao Estampado, cddigo 121022102, dizendo que
houve as seguintes operacdes com essa mercadoria no ano de 2012, todas devidamente informadas
pela empresa: em marco de 2012 foram vendidas 2 unidades, ao preco unitdrio de R$275,65; em
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abril de 2012 foi vendida uma unidade, por R$298,00; em junho de 2012 foram vendidas 2 unidades,
ao preco médio de R$149,00; em julho de 2012 foi vendida uma unidade por R$149,00. Alega que a
reducdo do preco de venda ocorreu a partir de abril de 2012, o que coincide com o periodo de
troca de colegdes da época, embora esse ndo seja um fator absoluto, dado que outras varidveis
podem influir nas decisdes de preco que impactam o giro do estoque da empresa, passando a
praticar operagdes com precos inferiores a fim de evitar perdas.

D4 outro exemplo, Bermuda em Sarja Tencel, c6digo 112204404, dizendo que houve as seguintes
operacoes no ano de 2012, todas igualmente informadas pela empresa: em janeiro de 2012 foram
vendidas 2 unidades, ao preco médio de R$183,20; em margo de 2012 foi vendida uma unidade, por
R$89,00; em abril de 2012 foi vendida uma unidade, por R$89,00; em junho de 2012 foram vendidas
duas unidades, ao preco médio de R$89,00; em julho de 2012 foi vendida uma unidade, por R$89,00.
Observa que para essa mercadoria também houve uma reducio escalonada dos valores, mais
precisamente a partir do declinio do verdo, o que coincide com o periodo de troca de colecdes da
época. Assinala que a empresa somente logrou praticar o preco cheio da pe¢a no més de janeiro,
que coincide com a alta estacdo.

Num terceiro exemplo, diz que a mercadoria Bermuda Indigo Bouquet, cédigo 112201101, foi
objeto das seguintes operagdes no ano de 2012, todas devidamente informadas pela empresa: em
janeiro de 2012 foram vendidas 2 unidades, ao preco médio de R$124,50; em fevereiro de 2012
foram vendidas 2 unidades, ao preco médio de R$106,75; em maio de 2012, foi vendida uma
unidade, por R$89,00.

O autuado reclama que, ao apurar a suposta margem de valor agregado, em vez de calcular a
média do valor das operacdes de saidas, raciocinio adotado na autuacdo, foi aplicado o maior
valor de venda no semestre fiscalizado. Frisa que, com isso, foram desconsideradas as variagoes
justificadas de precos de mercadorias, incorrendo o levantamento, também por esse prisma, em
flagrante distor¢@o da realidade fiscal e comercial da empresa.

Aduz que hé ocasides em que sdo concedidos descontos extraordindrios a determinados clientes,
seja pelo volume de compras, seja por motivos comerciais outros, € justamente por isso € que se
deve privilegiar e reconhecer a liberdade de os particulares celebrarem contratos de venda e
compra de acordo com as préaticas de mercado, tanto assim que STJ ja se manifestou no sentido de
que as vendas com prejuizo ndo podem ser consideradas, de imediato, como operagoes
irregulares.

Acentua que, mesmo que a empresa tenha praticado precos de venda abaixo do custo ou abaixo
do valor de entrada, pois existem situacdes de transferéncia entre estabelecimentos varejistas, o
que nao foi levado em consideragdo pelo fisco, a venda com descontos significativos € vantajosa
diante de uma situacdo de encalhe de pecas no estoque.

Considera ter ficado demonstrado que os pregos praticados pela empresa decorrem de praticas
reiteradas e amplamente conhecidas do setor de varejo de pecas de vestudrio, em que
periodicamente sdo realizadas promog¢des com oferecimento de mercadorias com descontos
significativos ao mercado consumidor, como forma de se permitir a troca de colecdes de
produtos e a venda de todo o estoque das pecas das colecdes a serem substituidas, de modo que
nao ha por que se falar, neste caso, de omissdo de entradas ou de saidas nem mesmo de aplicacao
de precos irregulares, devendo ser cancelado o item 11 do Auto de Infrag@o.

Os itens 10 e 15 sdo impugnados em separado e depois em conjunto.

Especificamente quanto ao item 10, o autuado nega que tivesse cometido a infragcdo (fl. 253).
Observa que neste caso o proprio Auto de Infracdo € expresso ao apontar que ndo houve a falta
do pagamento do ICMS devido por antecipagdo, relativamente a operagdes interestaduais com
destino ao estabelecimento autuado, e na verdade o que houve foi o recolhimento antecipado, no
més de emissdo das Notas Fiscais pelos estabelecimentos remetentes, em vez de o seu
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recolhimento ter ocorrido no més posterior, isto €, aquele do efetivo ingresso no estabelecimento
autuado, ou seja, houve a antecipagdo da propria antecipacdo, € ndo o recolhimento intempestivo,
isto €, depois do prazo de vencimento correlato.

Ja especificamente quanto ao item 15, diz ser também invalido o lancamento do item 15 (fl. 253),
seja por absoluta falta de fundamentacdo e comprovacdo da infracdo, seja porque nao ocorreram
as alegadas divergéncias de cddigos de mercadorias apontadas pela fiscalizacdo. Afirma que
houve nitido erro de direito, na medida em que o dispositivo legal geral e abstrato trata da
utilizacdo de um cddigo para mais de uma mercadoria, ao passo que os fatos parcamente
descritos no Auto de Infracdo se referem a hipdtese oposta, ou seja, a existéncia de uma
mercadoria para mais de um cddigo. Protesta que todas as multas aplicadas neste caso sdo
invalidas, por falta de razoabilidade e proporcionalidade, bem como por possuirem nitido cariter
confiscatorio, rechacado pelo ordenamento vigente, devendo ser afastadas ou reduzidas a
patamares juridicamente vélidos, de acordo com diversas decisdes do STF.

Mais adiante, a defesa passa a abordar em conjunto os itens 10 e 15 (fls. 304/312).

Alega que o item 10 é improcedente, pois a empresa ndo cometeu a infracdo prevista no art. 42,
inciso 1II, alinea “d”, da Lei Estadual n° 7.014/96. Observa que o referido dispositivo prevé a
imposi¢cdo de multa de 60% do valor do ICMS néo recolhido tempestivamente, quando o imposto
ndo for recolhido por antecipacdo, inclusive por antecipacdo parcial, nas hipéteses
regulamentares, no caso concreto o proprio Auto de Infracdo é expresso ao apontar que nao
houve a falta do pagamento do ICMS devido por antecipacdo, relativamente a operagdes
interestaduais com destino ao estabelecimento autuado. Sustenta que o que houve foi o
recolhimento antecipado, no més de emissdo das Notas Fiscais pelos estabelecimentos
remetentes, em vez de o recolhimento ter ocorrido no més posterior, isto €, aquele do efetivo
ingresso no estabelecimento autuado. Em outras palavras, houve a antecipacdo da prépria
antecipacdo - e ndo o recolhimento intempestivo, isto €, depois do prazo de vencimento correlato.
Considera que, ao descrever a suposta infragcdo, a autoridade fiscal reconheceu a inexisténcia de
irregularidades. Diz que sequer se cogitou de aproveitamento indevido de créditos da antecipacao
e, também, identificou o fisco que as saidas foram devidamente tributadas. Afirma que ndo
houve sequer a falta de antecipacdo parcial do imposto, pois a empresa jamais deixou de efetuar
o recolhimento dos valores a titulo de antecipagdo parcial, ndo tendo havido, inclusive, qualquer
prejuizo ao fisco, conforme se observa nas planilhas anexadas a defesa (doc. 13, em CD anexo), de
acordo com as quais todas as aquisi¢des do periodo foram objeto de recolhimento tempestivo de
valores a titulo de antecipacdo do ICMS. Por essas razdes, considera que o item 10 também deve
ser cancelado, por ndo estar caracterizada a conduta prevista no art. 42, inciso II, alinea “d”, da Lei
n° 7.014/96, de modo que a autuagdo padece de erro de direito, que € insandvel, pois a suposta
infracdo jamais se materializou.

Com relagdo ao item 15, o autuado observa que se trata da cobranca de multa fixa, por motivo de
suposta adocdo de um mesmo cddigo para mais de um item de mercadoria ou servigo
simultaneamente, tendo para cada ano sido aplicada multa correspondente a 20 itens, ou
R$27.600,00, com fundamento legal no art. 42, inciso XIII-A, alinea “e”, item 1, subitem 1.1, da Lei n°
7.014/96. Aduz que, ao efetuar o procedimento de subsuncdo do fato concretamente verificado a
hipétese da norma geral e abstrata, foram apresentados os seguintes e exclusivos fundamentos
faticos supostamente caracterizados para a aplicacdo da penalidade:

“Infracdo 15 — 16.10.07

“Contribuinte adotou o mesmo cédigo para mais de um item de mercadoria ou servigo simultaneamente, em um
mesmo exercicio fiscal.

Jd sinalizamos a incorreta adogdo de diferentes codigos para mercadorias cuja descrigdo é igual, sendo um
codigo utilizado para as entradas e outro para as saidas. Foi detectado tal expediente em 2.107 itens de um
total de 4.914 itens de mercadorias cadastradas, isso para o ano de 2010. Os demais anos (2011 e 2012) o
procedimento foi da mesma ordem. A legislagcdo aponta uma multa formal da ordem de R$1.380,00 por item de
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mercadoria onde tal procedimento ocorreu. A titulo educativo, foi aplicada multa correspondente a 20 (vinte)
itens.”

Alega que a fiscalizag@o incorreu em erro de direito também relativamente a este item 15, pois o
suporte fatico invocado ndo se amolda a hipdtese do antecedente normativo. Observa que o
dispositivo legal pressupde um unico codigo para mais de uma mercadoria, porém, de forma
equivocada, a fiscalizacdo alegou a ocorréncia de fatos referentes a situacdo oposta, isto é, uma
unica mercadoria para mais de um cdédigo. Observa que € isto o que se observa do seguinte
excerto da descri¢do da infracdo: “Ja sinalizamos a incorreta ado¢do de diferentes c6digos para
mercadorias cuja descricdo € igual, sendo um cddigo utilizado para as entradas e outro para as
saidas.”

Com isso, alega o autuado que o descompasso € evidente e independe de maiores ilacdes, e, neste
passo, o item 15 possui tais contornos e decorre exclusivamente da improcedente subsuncdo de
tal fato — uma mercadoria, mais de um cédigo — a norma geral e abstrata aplicada — um cédigo,
mais de uma mercadoria.

Prossegue dizendo que, além disso, a penalidade aplicada corresponde a supostas 20
irregularidades por ano fiscalizado, de modo que a quantificacio da multa ou mesmo a sua
fundamentagdo ndo podem ser alteradas, em respeito aos arts. 3°, 142, 145, 146 e 149 do CTN porque,
conforme decidiu a 1* Se¢do do STJ, sob o rito do art. 543-C do CPC, validando a Stimula n° 227 do
extinto Tribunal Federal de Recursos, é vedada a modificagdo dos critérios juridicos origindrios
de todo e qualquer lancamento tributdrio: STJ, Recurso Especial n° 1.130.545/RJ. Faz ver que, nesse
sentido, a aplicacdo de penalidades pecunidrias estd submetida ao principio da legalidade estrita,
que rege o direito tributdrio, até mesmo por influxo do principio da tipicidade cerrada a que se
sujeitam as normas punitivas (arts. 5°, inciso II, 37, “caput”, e 150, inciso I, da Constitui¢do, € arts.
3°,97 e 142 do CTN).

Aduz que o art. 142 do CTN estabelece ser o lancamento fiscal juridicamente delimitado pela
imposi¢do da penalidade aplicavel a cada caso especifico, evidenciado a absoluta invalidade
juridica de puni¢cdes em desacordo com os estritos ditames legais, e sendo assim, caso a
fiscalizacdo, ao calcular o montante do tributo devido ou ao impor a penalidade pecunidria, deixe
de aplicar norma existente no sistema juridico, ou o faca com interpretacdo equivocada, tem-se
lancamento com erro de direito, ou seja, erro no critério juridico utilizado, que consiste na
inadequada aplica¢do da norma juridica pelo agente fiscal, em razdo de equivocado entendimento
sobre o seu comando ou puro desconhecimento. Cita neste sentido licdo de Eurico Marcos Diniz
de Santi. Faz ver que, se a aplicacdo da norma pelo agente fiscal, no ato de lancamento, estiver
em desacordo com o que consta do texto legal, ter-se-4 erro de direito, sendo necessdria a sua
anulacdo completa, porque o Auto de Infracdo, como ato administrativo que €, tem como
elemento essencial o seu motivo, e o motivo € caracterizado pelos pressupostos de fato e de
direito que embasam a expedi¢dao do ato administrativo, sendo que, conforme ensina Maria
Sylvia Zanella Di Pietro, pressuposto de direito € o dispositivo legal em que se baseia o ato. Por
isso0, identificado erro no pressuposto de direito, o ato administrativo € invalido. Ou seja, o erro
de direito decorre da desconformidade do ato administrativo com as prescricdes normativas
pertinentes, isto €, da ilegalidade do ato administrativo, € tem por consequéncia a invalidade
juridica do ato administrativo, € no presente caso o erro de direito é manifesto, por absoluta
inadequacdo do dispositivo da legislacdo invocado pelo fisco para aplicar a penalidade
pecunidria. Ademais, em havendo erro de direito, torna-se invidvel a alteracdo substancial de
lancamento tributario maculado por tal vicio, pois os arts. 145 e 146 do CTN vedam a revisdo dos
critérios juridicos originariamente adotados em exigéncias fiscais fulminadas por erro de direito.
Sustenta que o art. 146 fornece concretude ao principio da estabilidade das relagdes e da
seguranca juridica, pois retira a eficicia de modificacdes de interpretacdes juridicas aplicadas
pelo fisco em atos de lancamento. Transcreve comentdrio nesse sentido de Ruy Barbosa
Nogueira. Reporta-se a decisdo do STJ, sob o rito do art. 543-C do CPC (Recursos Repetitivos), no
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julgamento do Recurso Especial n° 1.130.545/[RJ, validando a Sdmula n° 227 do extinto TFR.
Destaca que o erro de direito ndo pode sanado, seja pela fiscalizacdo, seja pelo julgador
administrativo, seja pelo Poder Judicidrio, por ser o lancamento fiscal ato privativo das
autoridades administrativas (art. 142 do CTN), em respeito aos primados da seguranca juridica e
estabilidade do direito, como decidiu o STJ no julgamento do Recurso Especial n° 1.303.543/RJ.

Por essas razdes, considera que os itens 10 e 15 do Auto de Infracdo devem ser cancelados, tendo
em vista a nitida configuracdo de erro de direito, que € insandvel, na realizacao do langcamento de
oficio das multas punitivas.

Com relagdo especificamente ao item 15 (fls. 312/316), sustenta que a autuagdo também € invélida
por falta de fundamentacdo, na medida em que ndo foi localizado, nos autos, um documento ou
demonstrativo sequer que evidenciasse a prdtica da suposta infracdo. Aduz que a gravidade da
situacdo € evidenciada pelo teor da descricdo da infracdo, em que foi alegada a ocorréncia de
irregularidades significativas, que, todavia, sequer foram explicitadas ou justificadas:

“Infracdo 15 — 16.10.07

“Contribuinte adotou o mesmo cédigo para mais de um item de mercadoria ou servigo simultaneamente, em um
mesmo exercicio fiscal.

“Jd sinalizado a incorreta e intencional procedimento ao adotar diferentes codigos para mercadorias cuja

~

descrigdo ¢é igual, sendo um cdédigo utilizado para as entradas e outro para as saidas. Foi detectado tal
expediente em 707 cédigos de mercadorias no exercicio de 2012 e 3.203 cédigos no exercicio de 2013. Os
relatorios de andlise dos Arquivos Magnéticos e da Escrituragdo Fiscal Digital - EFD possibilita verificar e
constatar a existéncia de tal irregularidade. A legislacdo aponta uma multa formal da ordem de R$1.380,00 por
item de mercadoria onde tal procedimento ocorreu. Tal penalidade elevada tenciona inibir tal prdtica, ainda
assim e considerado seja o impacto da multa caso fosse considerado a quantidade de itens de mercadorias que
infringem a legislagdo, optou-se a titulo educativo de aplicar a multa correspondente a (vinte) itens.”

Sustenta que o Auto de Infracdo, nos termos em que lavrado, afronta os principios da motivacao
e da legalidade, exercendo ato contrdrio a lei, por ndo ter uma minima demonstracdo dos
elementos de convic¢do que levaram a imposicdo da penalidade pecunidria. Aduz que, nos
termos dos arts. 123, 129, § 1°, inciso III, 130, incisos I e 11, da Lei Estadual n° 3.956/1981, a validade
de toda e qualquer autuacgdo fiscal estd sujeita ao principio da motivagdo, isto €, cada lancamento
tributdrio em concreto depende ndo apenas da descri¢do precisa da infracdo, mas da existéncia de
elementos de prova indispensdveis a comprovacdo da infracdo a legislacdo tributdria,
notadamente em respeito aos principios do contraditério e da ampla defesa, em suma, ao devido
processo legal. Afirma que tais dispositivos sdo compativeis com os primados da legalidade, do
devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, previstos nos arts. 5°, incisos II, LIV e
LV, 37, “caput”, e 150, inciso II, da Constituicdo, e art. 97, inciso VI, do CTN. Diz que, no mesmo
sentido, os arts. 3° e 142 do CTN estabelecem ser obrigatdria e vinculada a atividade de langamento
tributdrio, que deve ser pautada pela verificacio da efetiva ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributdria e da determinacdo da matéria tributdvel, e isso significa que o fisco deve
observar os comandos introduzidos por lei em sentido estrito e aplicar estritamente as normas
juridicas compativeis com os fatos apurados e comprovados na atividade de fiscalizagdo, pois,
segundo vedacdo expressa do art. 108, § 1°, do CTN, o emprego da analogia nao poderd resultar na
exigéncia de tributo ndo previsto em lei.

Pontua que nos atos de aplicacdo do direito os agentes fiscais devem introduzir a norma
individual e concreta observando todos os canones do direito, especialmente a motivagdo, sendo
vélido nesse sentido lembrar que os pressupostos de formagdao do ato administrativo sdo agente
competente, procedimento previsto no ordenamento, motivacdo féitica e juridica do ato e
publicidade.

Frisa que a fundamentacdo ndo deve ser compreendida apenas como a apresentacdo de
afirmagdes concatenadas em um esquema légico, devendo ser devidamente comprovadas,
especialmente em se tratando do emprego das presuncdes de omissdo de receitas, dada a sua
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excepcionalidade, e compete ao fisco comprovar os fatos que justifiquem toda e qualquer
autuacgdo fiscal, e, mesmo no caso da aplicacdo de presuncdes em matéria tributdria, dos fatos
indiciantes que a autorizem. Por outro lado, “verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacao
correspondente”, nos termos do art. 142 do CTN, ndo significa presumir a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, como ocorreu no presente caso. Nos exatos termos do art.
142 do CTN, o langamento € um procedimento administrativo vinculado e obrigatério, em que um
agente capaz procede a averiguacao da subsunc¢do do fato concreto a hipétese legal (norma geral
e abstrata), a determinacdo da matéria tributdvel mediante a valoracdo dos elementos que
integram aquele fato concreto (base de calculo), a aplicacdo da aliquota prevista na lei para a
apuracdo do montante do tributo devido, a identificagdo do sujeito passivo, e, sendo o caso, a
propositura de penalidade cabivel. Ou seja, a autoridade administrativa jamais poderia supor ou
presumir nem afirmar sem comprovar a ocorréncia de determinado fato. Muito pelo contrério, era
sua obrigacdo a minuciosa apuragdo do evento para a devida e correta subsun¢do do fato a
norma, o que, contudo, ndo foi feito no presente caso, de modo que, também por essas razdes,
deve ser cancelado este item do Auto de Infragdo.

Passa a questionar as multas aplicadas (fls. 316/318), alegando que elas sd@o desproporcionais e
abusivas e tém cardter confiscatorio. Sustenta que, de acordo com o art. 150, inciso IV, da
Constituicdo, € vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios utilizar tributo
com efeito de confisco. Aduz que por diversas vezes o STF se manifestou positivamente, ou seja,
o principio do ndo confisco deve ser aplicado as multas tributarias. Cita decisoes daquela Corte.
Protesta que ndo pode a fiscalizacdo lavrar o Auto de Infracdo e aplicar ainda multas de 100% ou
60% do valor do imposto exigido, nem de 60% do crédito fiscal, sob pena de tal ato administrativo
ferir os principios da proporcionalidade e da razoabilidade. Cita licdo de Celso Antonio Bandeira
de Mello. Ressalta que o STF tem considerado razodveis percentuais que variam entre 20% € 30%
do débito tributdrio, como ddo conta as decisdes proferidas nos seguintes processos: RE 239.964,
Al 675.701, Al 755.741, Al 685.380, RE 582.461. Considera demonstradas a invalidade, por auséncia de
capitulacdo legal, e a abusividade das multas, sendo absolutamente desproporcionais as infragdes
imputadas, sob pena de se estar praticando verdadeiro confisco, o que é vedado pelo art. 150,
inciso IV, da Constituicdo, o que € inaceitdvel em um Estado de Direito, devendo ser
desconstituido esse montante decorrente do Auto de Infragao.

Pede o cancelamento integral da exigéncia consubstanciada neste Auto de Infracdo e o
arquivamento do processo administrativo para todos os efeitos. Reitera o pedido de conversiao do
presente feito em diligéncia, em razdo da precariedade da fiscalizacdo que precedeu a lavratura,
bem como em razdo da complexidade da matéria em discussdo. Protesta pela produgdo de provas
por todos os meios em direito admitidos, bem como pela sustentacdo oral de suas razdes.

Requer que as publicacdes, intimacdes e notificacdes relativas ao presente feito sejam realizadas
exclusivamente em nome de Eduardo Pugliese Pincelli, OAB/SP n° 172.548, e-mail
eduardo.pugliese @souzaschneider.com.br, e Fernanda D. Camano de Souza, OAB/SP n° 133.350,
e-mail fernanda.camano @souzaschneider.com.br, ambos com endereco na Rua Cincinato Braga,
n° 340, 9° andar, Bela Vista, Sao Paulo, Capital, CEP 01333-010, até o encerramento definitivo do
processo.

O fiscal autuante prestou informacgdo (fls. 349/366) fazendo inicialmente um breve relato dos
procedimentos da auditoria efetuada, dando noticia de coisas que antecederam a autuagao.

Expde em seguida o que chama de dados preliminares e elementos norteadores, falando do
histérico fiscal do contribuinte, destacando alguns indicadores de desempenho e comportamento
que suscitaram atencdo e necessidade de verificagdes. Destaca que o contribuinte apontou saldo
credor em dezembro de 2014, em dezembro de 2012 e ao final de 2013. Diz que o [a] MVA média
em 2011 foi de 1,052, ou seja, o preco médio de saida aponta para um percentual de 105% sobre o
preco de entrada, com variagdes a depender do tipo de peca comercializada. Para blusas, bolsas e
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acessorios, o [a] MVA padrao foi mais elevada, chegando a 233,3%, ou seja, foi aplicado um fator
igual a 3,333 sobre o preco de entrada. Em 2012, o [a] MVA média foi de 2,600, ou seja, o preco
médio de saida aponta para um percentual de 360% sobre o preco de entrada, com variacdes, a
depender do tipo de peca comercializada. E no ano de 2013, o [a] MVA foi de 0,776, ou seja, o
preco médio de saida teve um ajuste de 177% sobre o preco de entrada, com variacdes, a depender
do tipo de peca comercializada. Diz que € inquietante, diante de tais indicadores, o fato de o
contribuinte ndo ter efetuado qualquer recolhimento de ICMS fruto de apuracdo normal, pois
apresentou saldo credor, més a més, e ainda assim, no més de dezembro, habitualmente de maior
movimentagdo, em razdo das festas natalinas e passagem de ano, apresentou saldo credor para os
anos subseqiientes.

Informa que situacdo semelhante foi detectada na “unidade” do Shopping Barra, assim como na
“unidade” do Salvador Shopping, onde foram auditados os anos de 2010, 2011 e 2012, € em todos
os exercicios houvera saldo credor no livro de apuracdo, sem qualquer recolhimento além do
ICMS por antecipacao parcial. Considera que uma das possiveis explicacdes para o saldo credor
pode estar correlacionado aos valores apurados e detalhados que levaram a infracdo 11.

Diz que as etapas de identificacdo e procedimentos de cédlculo estdo presentes nos arquivos
gerados no padrao Excel cujos titulos indica, contendo 7 planilhas desdobrando os procedimentos
de identificacdo, apuracao e exigéncia do ICMS devido, havendo para cada exercicio um arquivo
identificando o respectivo exercicio, cada um dos arquivos contendo, portanto, 7 planilhas.

Destaca a peculiaridade apresentada pelo contribuinte, que tem como principal fornecedor uma
filial (unidade industrial CGC n° 43.470.566/0025-67), localizada no Estado de Mato Grosso, a qual é
possuidora de beneficio fiscal que pode chegar a 95% do ICMS apurado, € que juntamente com a
matriz, sediada na cidade de Sao Paulo, foram responsaveis por mais de 95% das entradas, sempre
a titulo de transferéncias, sendo que os valores restantes referentes as entradas também foram
fruto de transferéncias entre filiais localizadas no Estado da Bahia, de modo que toda mercadoria
comercializada tem como origem a matriz ou filiais do grupo Shoulder. Considera que
certamente hd um sutil controle dos pregos praticados e movimentacdo de itens de mercadorias
que € escamoteado, como a utilizacdo de diferentes cddigos para mercadorias com descri¢des
semelhantes, numa clara tentativa de dificultar anélise, especialmente a auditoria de estoques.

Com relacdo as alegacdes da defesa relativamente ao item 1°, que cuida da devolucdo de
mercadorias para consumidor final sem a devida comprovacio, diz que o contribuinte, através
dos seus prepostos, fez comentdrios com mencao aos artigos que apontam as exigéncias formais
para a concretizacdo da devolucdo e reconhece que nao procedeu como dispde a legislacdo, ainda
que sinalizando o n3o cumprimento de um aspecto de formalismo, o que ndo considera
justificativa para que o crédito seja indevido.

Diz que a defesa ndo apensou qualquer elemento ou evidéncia que possibilitasse a comprovacao
das efetivas devolucdes, e apenas cita um acérddo da Camara Superior do TIT, de Sdo Paulo,
apensando também um julgamento de recurso ordindrio do mesmo Estado.

Afirma que a alegacdo de que as Notas Fiscais foram emitidas e escrituradas ndo configura a
efetiva devolucdo das mercadorias. Considera que um contribuinte de tamanho porte econdmico,
que demonstra conhecer a legislacdo, ndo pode alegar e defender a nao observancia da legislacao,
e isto independe de sua concordancia ou ndo com o dispositivo em questdo, estando configurado
o cometimento de uma infracdo, fruto da auséncia dos documentos das devolugdes.

Diz que o autuado ndo apresentou todas as Notas Fiscais de entrada relativas as devolugdes de
consumidor final, numa intencional tentativa de dificultar o levantamento, e, mesmo quando
informado da auséncia de tais Notas, o contribuinte nada informou, alegou ou providenciou,
sendo que, além de ndo apresentar as Notas, jamais houve men¢do ao documento fiscal originario
(Cupom Fiscal), ja que deve ser anexado o Cupom Fiscal original ou “xerox” do mesmo, quando
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se tratar de devolugdo parcial, e ao examinar as Notas Fiscais eletronicas, tais dados ndo estio
presentes, certamente por isso a ndo apresentacdo das Notas Fiscais. Diz que advoga a
manuten¢do da “cobranca da infracdo”, pois as alegacdes da defesa evidenciam a inobservancia
dos dispositivos legais.

Com relacdo aos itens 2° e 3°, diz que, apds exame dos elementos apontados pela defesa, verificou
a procedéncia das alegacdes do contribuinte, “ainda que modo amostral”, de forma que as
infracdes ndo permanecem.

Relativamente ao item 4°, em face dos esclarecimentos do contribuinte de que as Notas sdo
referentes a transferéncia de material de uso e consumo, o fiscal diz que a unidade fabril do
“grupo” estd sediada em Mato Grosso, e pergunta: “Como aceitar que a movimentagdo de 10.000
(dez mil) calcas, camisas e camisetas sdo itens de uso e consumo?”

Diz que a quantidade de itens alegada equivocada ndo foi objeto de correcdes ao longo dos
exercicios de 2012 e 2013, e os valores expressos nas Notas Fiscais sdo de fato expressivos, o que
chama a atencdo e deveria levar a sua pronta identificacdo e correcdo. Toma como exemplo a
Nota Fiscal n° 124, no valor de R$300.400,00, que ndo foi objeto de correcdo, pelo que se depreende
que a acdo foi intencional. Afirma que advoga a manutencio da “cobranca da infracdo”, pois as
alegacdes da defesa evidenciam a inobservancia dos dispositivos legais.

No tocante ao item 5°, diz que a exigéncia da diferenca de ICMS reflete o uso de aliquota incorreta,
pois, quando da transferéncia das mercadorias da matriz para a “unidade” de Salvador, ela se deu
com a aliquota normal, de 7%, e seu entendimento € pela configuracdo de uma irregularidade, e
nesse sentido advoga a manutencdo da “cobranca da infracdo”, pois as alegacdes da defesa
evidenciam a inobservancia dos dispositivos legais.

Quanto aos itens 6° e 7°, o fiscal considera que as alegacdes da defesa tém como principal
intencdo confundir e descaracterizar os levantamentos produzidos, sem a devida andlise e
refutacdo. Diz que ajustar a movimentacdo de itens, fazendo uso de Notas Fiscais eletronicas de
transferéncias de mercadorias entre as “unidades” e nos volumes apresentados levou ao
surgimento de inconsisténcias e omissdes nos quantitativos, fruto da conviccdo de
impossibilidade de apuracdo de tais movimentacdes pelo uso do expediente de cédigos distintos
para as entradas e para as saidas. Aduz que alguns indicadores, fruto das andlises iniciais, levam
a essa inquietante situagdo, afinal, um contribuinte que apresenta uma MVA média identificada no
ano de 2011 da ordem de 1,052, portanto, o preco médio de saida expressando um percentual de
205,2% sobre o preco de entrada, com variagdes a depender do tipo de peca comercializada, sendo
que para blusas, bolsas e acessorios o [a] MVA padrao utilizada foi de 233,3, ou seja, foi aplicado
um fator igual a 333,3% sobre o preco de entrada de tais itens; € no ano de 2012, o [a] MVA média
identificada foi de 2,60, portanto, o preco médio de saida aponta para um percentual de 360% sobre
o preco de entrada, com variacdes a depender do tipo de peca comercializada; e no ano de 2013
foi de 0,776, ou seja, o preco médio de saida teve um ajuste de 177,6% sobre o preco de entrada,
com variagdes, a depender do tipo de peca comercializada. Pergunta: “Como € possivel a um
contribuinte com MVA dessa ordem, compreensivel em razdo do publico-alvo da empresa, ao
longo de 3 (trés) exercicios, apresentar saldo credor na conta corrente do ICMS?” E acrescenta:
“Como entender e explicar tal discrepancia, diante dos ndmeros e valores identificados na
auditoria?” Passa em seguida a ponderar o que considera uma das possiveis explicacdes parciais
para isso. Fala do perfil diferenciado dos clientes da empresa.

Diz que foi necesséria a execugdo dos roteiros de auditoria de estoque, 0 que exigiu a superacao
de um conjunto de dificuldades preliminares, e uma delas foi o fato de o contribuinte adotar como
pratica o cadastramento de cédigos diferentes para a mesma mercadoria, ou seja, para a mesma
descricdo de um item de mercadoria foi cadastrado um c6digo para as entradas e outro para as
saidas, inclusive via ECF. Prossegue dizendo que todas as versdes decorrentes das fases de anédlise
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preliminar até a fase final, em razdo dos ajustes e correcdes, foram encaminhadas ao contribuinte,
estando no CD-ROM e se tem o “espelho” das planilhas apensado a informagao fiscal.

Considera que a estratégia adotada pelo contribuinte tinha por objetivo tornar impossivel a
realizacdo da auditoria de estoque, pois resultava em omissdes expressivas de estoque tanto nas
entradas como nas saidas. Acrescenta que tal procedimento foi recorrente em outra “unidade”
auditada em 3 exercicios, ou seja, tratou-se de uma acdo consciente para dificultar e impedir a
realizacdo de qualquer verificacdo de estoques via arquivos magnéticos, ECF e Notas Fiscais
eletronicas.

Informa que procurou contornar o impedimento criado de modo proposital pelo contribuinte, o
que levou a imposicdo de “multa formal” [sic], objeto da infracdo 16.10.07, em todos os 3
exercicios. Observa que, quando examinado o relatério 707 de cada ano, se verifica a existéncia
de até mais de 3 codigos para itens de mercadorias com descricdo idéntica. Diz que, quando se
examina o referido relatério do ano de 2011, se verifica a existéncia de um quantitativo de 1.075
itens cadastrados como mercadorias, e desse total 707 se distinguiam com cddigos idénticos com

descricdes idénticas, apenas pela inclusdo das letras “P”, “M” ou mesmo “.”, seja no inicio, no
meio ou ao final do cédigo.

Aduz que outro expediente adotado foi o emprego de cddigos com diferentes quantidades de
digitos, desde 9 até cddigos com 13 digitos. Seguem-se explicacdes acerca da estrutura do aludido
relatério 707 e de sua vinculagdo com outros 11 relatérios, que teriam sido ignorados pelo
contribuinte. Explica que a referida planilha foi sendo ajustada em diferentes versdes com a
exclusdo das letras “P” e uniformizando os c6digos com no méximo 9 digitos, sendo que a ultima
planilha efetua a subtotalizacdo dos itens cujos codigos foram padronizados com 9 digitos, para
em seguida totalizar as quantidades de movimentacdo identificando a diferenca predominante de
entradas ou de saidas. Diz que esse procedimento permitiu superar as acdes claras e direcionadas
do contribuinte para impedir a verificacdo da movimenta¢do de mercadorias, o que levou as
diferencas apresentadas, que nao foram objeto de questionamento ou esclarecimento por parte do
contribuinte, de modo claro, previamente encaminhadas para conhecimento e esclarecimento.

Volta a falar do que chama de “expedientes” do contribuinte, adotando diferentes quantidades de
digitos, desde 9 até 13 digitos, no exercicio de 2011 e também em 2012.

Quanto ao item 7°, informa que no exercicio de 2013 semelhante prética foi detectada, com
entradas acima das saidas, e uma possivel explicacdo seria a geracao de saldo credor de ICMS.

Repete as consideracdes ja aduzidas quanto ao cadastramento de cddigos diferentes para as
mesmas mercadorias, com emprego até de mais de 3 codigos para item de descri¢do idéntica.

Mais uma vez repete que outro expediente foi a adog¢do de cddigos com diferentes quantidades de
digitos, desde 9 até 13 digitos.

Comenta as planilhas produzidas.
Fala da ocorréncia de semelhante situacao em outra “unidade’.

Considera que as alegacdes da defesa estdo eivadas de afirmacdes inverossimeis, evidenciando o
desconhecimento dos procedimentos de auditoria adotados. A seu ver, os quadros demonstrativos
apresentados pelos “prepostos” sdo absolutamente invélidos, com a transposi¢do de partes de
uma planilha, sem se dar o trabalho de mencionar sua origem, assim como o exercicio a que se
referem, evidenciando fragilidade e descuido na fundamenta¢do do que pretende defender.

Volta a falar de providéncias adotadas durante a realizacdo da auditoria. Comenta as planilhas
elaboradas. Considera que com certas afirmagcdes da defesa o contribuinte incorre no
reconhecimento da irregularidade apontada na infracdo 11. Explica que a razdo pela qual
aparecem 2 codigos € fruto do trabalho efetuado de uniformizar em 9 digitos para efeito dos
levantamentos produzidos. Repete mais uma vez a questdo dos cédigos com 9 até 13 digitos.
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Assinala que ha uma linha final com o titulo “Dados agrupados”, ou seja, ha uma subtotalizacao
dos itens, de modo a ser menos danoso ao contribuinte, na medida em que leva a uma
ponderacdo de diferengas de um conjunto de itens.

Diz que a empresa ndo apresentou qualquer planilha ou demonstrativo. Considera nido haver
espaco para os topicos da defesa, que recorre a trechos de legislacdo, chegando a alegar
cerceamento de defesa. A seu ver, isso se mostra incabivel, se forem consideradas as datas e
etapas observadas na fiscalizagc@o, assim como a flexibilizagdo de prazos e prévio conhecimento
das infragdes e irregularidades.

Refuta a alegacdo dos “prepostos” de que ndo teria havido o exame e andlise dos livros fiscais.
Quanto a alegacdo de que ndo teria sido apreciada a Ficha de Controle de Estoque de cada
produto, o autuante considera que € preocupante o ato de efetuar alegacdes sem se dar conta do
que se estd a afirmar. Assegura que todos os itens foram examinados, o contribuinte recebeu
cOpia das planilhas, e apds o prazo legal de 60 dias depois da ciéncia do Auto o contribuinte
mantém a sinalizagdo de alguns itens sem apensar elementos além de “corte e cole” parcial da
planilha da auditoria.

Quanto aos itens 10 e 15, diz o fiscal que as afirmacdes efetuadas pelo contribuinte relativamente
ao item 10 apontam para a existéncia de erro de direito, aduzindo a defesa diferentes fontes para
descaracterizar a infracdo, mas nao houve o recolhimento dos valores apurados, considerando o
periodo mensal de apuracdo, tendo por base o “Livro de Entradas” [sic] e o de Apuracdo do ICMS,
cabendo salientar que todos os valores recolhidos foram posteriormente objeto de creditagdo no
més subsequente, e a multa é prevista em lei.

No tocante ao item 11, diz o autuante que ndo houve apresentacdo de quaisquer elementos de
defesa, além do expresso no tépico 9 da impugnagdo, mas ainda assim ele, autuante, diz que
presta esclarecimentos aos julgadores, em razdo de ter sido cometida a mesma infracdo nas
“unidades” instaladas no Shopping Barra e no Salvador Shopping. Comenta os indices
verificados nos exames efetuados, destacando a incongruéncia entre MVA elevada e saldo credor
na conta corrente do ICMS, fato que levou a considerar as devolugdes de mercadorias por
consumidores finais e as saidas para consumidor, tendo sido detectados nas saidas via ECF itens
com variacao expressiva, muitos deles com preco de saida abaixo do preco de entrada. Diz que
tal procedimento chamou ainda mais atencao diante do [da] MVA elevada, ou seja, mesmo com
promocdo ou liquidagdo, mesmo aplicando percentuais de descontos elevados, ainda assim os
precos finais sdo superiores ao preco de entrada.

Passa entdo a esclarecer os procedimentos adotados para identificar a infracao.

Quanto a “infragdo 117 [leia-se, infragdo 15], diz que ja foi sinalizado o incorreto e intencional
procedimento adotado pelo contribuinte de atribuir diferentes cédigos para mercadorias cuja
descricdo € igual, sendo um cdédigo para as entradas e outro para as saidas. Observa que a
legislacdo aponta uma “multa formal” [sic] de R$1.380,00 por item de mercadoria em que tal
procedimento ocorra. Considera que a peca de defesa nio refutou os fatos que configuraram a
infracdo, fruto da tentativa de impedir a verificacdo das movimentacdes de mercadorias
comercializadas ou transferidos entre “unidades do grupo”.

Diz que foi aplicada, “a titulo educativo”, a multa apontada pelo dispositivo legal,
correspondente a 20 itens, sendo que foram identificados 878 itens com cddigos diferentes.

Conclui dizendo que somente acata as “alegacOes e evidéncias” apresentadas para as infragdes 2
e 3* Juntou quadro demonstrativo do cédlculo de desconto praticado em liquidag@o (janeiro de
2015) e copias de fotos (possivelmente) de etiquetas de mercadorias e da fachada de uma loja.

Foi dada ciéncia ao contribuinte do teor da informacgdo e dos elementos a ela acostados (fls. 374-
375). O contribuinte nao se manifestou.
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vVOTO

Este Auto de Infracdo comporta 16 langamentos. O contribuinte declarou na abertura da defesa
que efetuaria o pagamento dos lancamentos dos itens 8°, 9°, 12, 13, 14 e 16, com o0s descontos
legalmente previstos, e impugnou os itens 1°, 2°, 3°, 4°, 5°,6°, 7°, 10, 11 € 15.

O lancamento do item 1° diz respeito a utiliza¢ao indevida de crédito fiscal de ICMS a titulo de
devolucdes de mercadorias efetuadas por consumidores finais, sem a devida comprovacao.

Trata-se de devolugdes efetuadas por consumidores, pessoas fisicas, ndo obrigadas a emissao de
documentos fiscais, situacdo em que cabe a propria empresa varejista emitir a documentacao
fiscal da devolugdo e proceder aos devidos controles. Os fatos ocorreram na vigéncia do anterior
e do atual RICMS. No anterior, a matéria era disciplinada no art. 653, e no Regulamento atual, nos
arts. 454-455. Esses dispositivos preveem a possibilidade de nessa situacao o contribuinte creditar-
se do imposto debitado por ocasido da saida da mercadoria, desde que haja prova inequivoca da
devolugdo. Nao basta a pura e simples emissdo de Nota Fiscal de entrada. Os dispositivos citados
estabelecem como deve proceder o contribuinte. As regras regulamentares ndo foram atendidas
neste caso. A infracdo estd caracterizada. Mantenho o langamento.

No lancamento do item 2°, a imputacdo é de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS
transferido de forma irregular de estabelecimento de outra empresa. Ao prestar a informacao, o
fiscal autuante declarou que, apds o exame dos elementos apontados pelo contribuinte, verificou
a procedéncia das alegacbes e argumentos da defesa. Sendo assim, acato a conclusdo
manifestada pela autoridade autuante. Lancamento insubsistente.

Cuida o item 3° da falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares, referente a
operacodes nao escrituradas nos livros fiscais proprios. Tal como no caso do item anterior, o fiscal
autuante, na informacdo prestada, declarou que, apds o exame dos elementos apontados pelo
contribuinte, verificou a procedéncia das alegacoes e argumentos da defesa. Também acato a
conclusdo manifestada pela autoridade fiscal. Lancamento insubsistente.

Acusa o item 4° a falta de recolhimento de ICMS em razdo de o contribuinte ter praticado
operacoes tributdveis como ndo tributdveis.

O contribuinte alega que se trata de uniformes utilizados para o vestudrio dos funcionérios, sendo
que uma das Notas Fiscais foi emitida sob patente erro de fato, porquanto as quantidades foram
computadas por milhar, quando deveriam ser por unidades.

Conforme rebateu o autuante na informacao fiscal, a unidade fabril do “grupo” estd sediada em
Mato Grosso, ndo fazendo sentido a transferéncia, da Bahia para Sdo Paulo, de 10.000 calgas,
camisas e camisetas a titulo de transferéncia de material de uso e consumo da prépria empresa. O
mais provavel é que se trate de uniformes para terceiros, ou seja, dos consumidores finais.

A defesa alega que o autuante, ao acusar a prética de operacdes tributdveis como sendo nao
tributdveis, interpretou, “sponte sua”, que as Notas Fiscais autuadas teriam por objeto itens
supostamente tributdveis, e argumenta que os bens cuja circulacio € retratada naqueles
documentos se referem a material de uso e consumo do estabelecimento, dando como exemplos
cabides, alarmes, etc. Alega que os itens considerados sdo destituidos de qualquer viés comercial,
sendo portanto descabida a afirmacdo de que a empresa teria promovido a circulagdo de
mercadorias tributdveis para se omitir de qualquer recolhimento.

Realmente, de acordo com a Nota Fiscal apontada como exemplo, nela constam cabides e
alarmes, que sem divida sdo bens de uso do estabelecimento, que se dedica ao comércio varejista
de pecas de vestudrio: os cabides destinam-se a exposi¢do das pecas, e os alarmes sdo
dispositivos que sao postos nas mercadorias para evitar furtos. Ocorre que isso ndo muda o fulcro
da imputagdo fiscal, pois as transferéncias de bens de uso ou consumo entre estabelecimentos da
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mesma empresa sdo fributdveis pelo ICMS, conforme previsdo expressa do art. 12, 1, da Lei
Complementar n° 87/96, segundo o qual se considera ocorrido o fato gerador do ICMS no
momento “da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular”.

Quanto a alegacdo de que a Nota Fiscal Eletronica n° 124 conteria um erro, porque as quantidades
que deveriam ser de unidades teriam indevidamente sido langadas como milhares, o contribuinte
ndo provou o erro. Se a Nota estivesse errada, a empresa certamente teria corrigido o erro.

Mantenho o langamento do item 4°.

O langamento do item 5° refere-se a recolhimento de ICMS efetuado a menos em virtude de
aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacao nas saidas de mercadorias — aplicacdo da
aliquota de 4% em vez de 12%.

O autuado reclama que o fiscal autuante se olvidou que o Senado Federal, por meio da Resolucdo
n° 13/2012, fixou a aliquota de 4% para as operagdes interestaduais subsequentes a importacdo de
mercadorias que ndo tenham sido objeto de industrializacdo, situacdo em que se enquadram as
mercadorias das operagdes autuadas. Juntou provas.

No Auto, o fato foi enquadrado nos arts. 15, 16 e 16-A da Lei n° 7.014/96. A aliquota de 4%, adotada
pelo autuado, € prevista no art. 15, inciso III, alinea “b”, item 1:

“Art. 15. As aliquotas do ICMS sdo as seguintes:

b) nas operagdes interestaduais com bens e mercadorias importados do exterior que, apos seu desembaragco
aduaneiro (redagdo a época dos fatos):

1. ndo tenham sido submetidos a processo de industrializagdo;

2. ainda que submetidos a qualquer processo de transformagcdo, beneficiamento, montagem,
acondicionamento, reacondicionamento, renovacdo ou recondicionamento, resultem em mercadorias ou
bens com conteiido de importagdo superior a 40% (quarenta por cento).”

De acordo com a Nota Fiscal n° 781, apresentada pela defesa, o autuado observa que a tnica
mercadoria tributada a aliquota de 4% foi “Pulseira Corrente Neon A7050”, que tem por codigo
1222640060082. O autuado provou que essa mercadoria havia sido importada através da Nota
Fiscal n° 20465.

A Nota Fiscal n° 781 documenta uma operacdo interestadual. A legislacdo prevé que nas
operagoes interestaduais subsequentes a importacdo de mercadorias que ndo tenham sido objeto
de industrializag¢do a aliquota € de 4%.

O langamento do item 5° € indevido.

Os valores lancados nos itens 6° e 7° foram apurados em levantamento quantitativo de estoques
por espécies de mercadorias. No item 6° a descricdo do fato, feita em linguagem inadequada,
acusa omissdo de saidas de mercadorias “decorrente da falta de registro de entrada de
mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas” — leia-se: omissdo de saidas de
mercadorias, haja vista a constatacdo da falta de registro tanto de entradas como de saidas de
mercadorias —, levando-se em conta, para o célculo do imposto, a diferenca de maior valor
monetdrio — o das saidas tributdveis (exercicio de 2011). J4 no caso do item 7°, a imputagdo diz
respeito igualmente a diferencas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo
exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetdria, a das entradas, com base na
presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou o
pagamento dessas entradas com recursos (receitas) provenientes de operacdes de saidas de
mercadorias (vendas) realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, sendo que, embora

ACORDAO JJF N°0057-01/16 30



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ndo seja dito na descricdo do fato, como devia, as diferencas foram apuradas mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias (exercicio de 2013).

O contribuinte reclamou na defesa que os demonstrativos fiscais partem de estoques iniciais e
finais equivocados, apesar de os livros de inventdrio terem sido apresentados a fiscalizacao.

O autuante nada disse na informacao fiscal com relagdo a essa reclamacao do contribuinte.

O contribuinte também reclamou que nos levantamentos fiscais foram criadas duas ou mais
linhas de controle para uma mesma mercadoria em diversas situacdes, quando o correto seria a
elaboracdo de uma tinica linha de controle de entradas e saidas para cada mercadoria especifica,
o que gerou distor¢des no levantamento realizado pela fiscalizag@o.

Também quanto a esse aspecto o autuante nada disse na informacao fiscal.

O contribuinte deu vérios exemplos de erros. Primeiro exemplo: com relagdo a mercadoria do
codigo 131041002, observa que o demonstrativo fiscal se refere a Nota Fiscal n°® 46356, indicando
que a operacdo teria envolvido 7.800 unidades da mercadoria do c6digo 131041002, mas ocorre
que a referida Nota Fiscal n°® 46356 (doc.12, em CD anexo) teve por objeto a transferéncia de
apenas 18 unidades da mercadoria do codigo 131041002, ou seja, o levantamento fiscal
multiplicou por 1.000 a quantidade efetivamente transferida, distorcendo o valor total da
autuacao.

O fiscal, na informacdo, nada disse.

Segundo exemplo: a Nota Fiscal n° 47203 foi indicada erroneamente na planilha fiscal,
computando a entrada de 1.600 unidades da mercadoria c6digo 131041002, pois a referida Nota
Fiscal n° 47203 (doc. 12, em CD anexo) teve por objeto a transferéncia de apenas 8 unidades da
mercadoria do c6digo 131041002, ou seja, o levantamento fiscal multiplicou por 2.000 a quantidade
efetivamente transferida de itens da mercadoria c6digo 131041002 objeto da referida Nota Fiscal
n° 47203.

O fiscal, na informagdo, nada disse quanto a essa questao.

Terceiro exemplo: a Nota Fiscal n° 48130 foi lancada erroneamente, ao computar a entrada de
2.600 unidades da mercadoria do c6digo 131041002, haja vista que a referida Nota Fiscal n°® 48130
(doc. 12, em CD anexo) teve por objeto a transferéncia de apenas 13 unidades da mercadoria do
cddigo 131041002, ou seja, o levantamento fiscal multiplicou por 2.000 a quantidade efetivamente
transferida de itens da mercadoria do c6digo 131041002 objeto da referida Nota Fiscal n® 48130.

O fiscal, na informacdo, nada disse quanto a essa questao.

Quarto exemplo: no caso da mercadoria com cddigo 132011122, consta na planilha fiscal (doc. 11,
em CD anexo) que a empresa teria omitido 929 pecas daquela mercadoria, sendo que a referida
planilha aponta a Nota Fiscal n® 45902, indicando que a operacdo seria relativa a 100 unidades da
mercadoria do cédigo 132011122, mas ocorre que a referida Nota Fiscal n® 45902 (doc. 12, em CD
anexo) teve por objeto a transferéncia de apenas 4 unidades da mercadoria do cddigo do
132011122, ou seja, o levantamento fiscal multiplicou por 25 a quantidade efetivamente transferida
de itens da mercadoria do c6digo 132011122, objeto da mencionada Nota Fiscal n® 45902.

O fiscal, na informacdo, nada disse quanto a mais essa questao.

Quinto exemplo: a Nota Fiscal n° 47625 foi langada erroneamente, ao computar a entrada de 700
unidades da mercadoria do c6digo 132011122, pois a referida Nota Fiscal n® 47625 (doc. 12, em CD
anexo) teve por objeto a transferéncia de apenas 14 unidades da mercadoria do c6digo 132011122,
ou seja, o levantamento fiscal multiplicou por 50 a quantidade efetivamente transferida de itens
da mercadoria do c6digo 132011122 objeto da referida Nota Fiscal n® 47625.

O fiscal, na informacdo, nada disse quanto a mais essa questao.
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Sexto exemplo: a Nota Fiscal n° 48130 foi lancada erroneamente, por ter sido computada a
entrada de 150 unidades da mercadoria do cédigo 132011122, uma vez que a referida Nota Fiscal
n°® 48130 (doc. 12, em CD anexo) teve por objeto a transferéncia de apenas 3 unidades da
mercadoria do cddigo 132011122, ou seja, o levantamento fiscal multiplicou por 50 a quantidade
efetivamente transferida de itens da mercadoria do c6digo 132011122 objeto da Nota Fiscal n°
48130.

O fiscal, na informagdo, nada disse quanto a mais essa questao.

Sétimo exemplo: o autuado acostou, a titulo exemplificativo, Notas Fiscais (doc. 12, em CD
anexo) em relacdo as quais teria havido o mesmo problema dos exemplos dados, dizendo que as

mercadorias objeto dessas Notas Fiscais sdo dos codigos 132014122, 132032209, 132095300,
132014401, 132034401, 132102321, 132105306, 132124100, 132133500, 132324401, 132325200, 132335000,

132374002 e 132394009.

O contribuinte frisa que esses sdo apenas exemplos que a seu ver atestam a completa invalidade
do trabalho fiscal.

O autuante, na informacdo, nada disse quanto a mais essas questoes.

O contribuinte demonstrou que a planilha fiscal contém duas ou mais linhas de controle para uma
mesma mercadoria, situacdo esta que se repete diversas vezes, quando o correto seria a existéncia
de uma tnica linha de controle de entradas e saidas para cada tipo mercadoria. Observa que as
linhas finais inferiores de cada demonstrativo trazem os dados de movimentacdo agrupados.
Assinala que a planilha fiscal repete, em mais de uma linha, 0 mesmo cédigo e descricao de
mercadorias.

Foi apresentada com a defesa uma planilha por ela elaborada, na qual € feito o confronto entre
estoques iniciais e finais, por item, de acordo com o Auto de Infracao (colunas “Inv. Inicial AIIM”
e “Inv. Atual. AIM”) e com o livro de Inventédrio (colunas “Inv. Inic. Shoulder” e “Inv. Atual.
Shoulder”).

O fiscal, ao prestar a informacgdo, sequer menciona esses elementos. Em vez de abordar as
questdes suscitadas pela defesa, o fiscal estende-se em demonstragdo de porcentuais de valores
agregados, fatores, cotejo entre precos de entradas e precos de saidas. Esses elementos nada tém
a ver com levantamento quantitativo de estoque. As andlises a que se reporta o autuante podem
ser luteis em outros tipos de auditoria, inclusive para efeitos de escolha do tipo de roteiro a ser
seguido. Porém, em se tratando de levantamento quantitativo de estoques, tais elementos ndo tém
a mais minima serventia. No levantamento quantitativo o que importa sdo os estoques iniciais e
finais, as quantidades entradas, as quantidades saidas e os precos médios.

Como se vé, a informagao fiscal ndo foi prestada como manda o § 6° do art. 127 do RPAF, segundo
o qual a informacdo fiscal deve ser prestada com clareza e precisdo, “abrangendo todos os
aspectos da defesa com fundamentacao”.

Se a questdo fosse apenas essa, o vicio seria sandvel, mediante diligéncia, para que o fiscal
prestasse a informag¢do como manda o RPAF. Ocorre que, ao prestar a informacdo, a autoridade
fiscal revelou um aspecto que torna inteiramente imprestavel o levantamento efetuado neste caso.
Informa o autuante que, ao efetuar a fiscalizacdo, houve um conjunto de dificuldades
preliminares, e uma delas foi o fato de o contribuinte adotar cddigos diferentes para a mesma
mercadoria: um cdodigo para as entradas e outro para as saidas. Diz que esse fato implicou a
imposicdo de multa objeto da infracdo 16.10.07 (item 15 deste Auto). Observa que, quando
examinado o “relatério 707" de cada ano, se verifica a existéncia de até mais de 3 codigos para
itens de mercadorias com descri¢do idéntica. Aduz que outro expediente adotado foi o emprego
de codigos com diferentes quantidades de digitos, desde 9 até codigos com 13 digitos.
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Ou seja, os arquivos magnéticos apresentados pelo contribuinte ndo estavam regulares, tanto
assim que o contribuinte foi autuado por isso, conforme item 15 do Auto.

Ora, se o contribuinte ndo apresenta os arquivos magnéticos, ou se os apresenta de forma
inadequada, o procedimento fiscal correto é o previsto no art. 42, XIII-A, “j”, da Lei n° 7.014/96 —
multa por falta de entrega dos arquivos. A legislacdo prevé que o contribuinte deve ser intimado
para corrigir os arquivos apresentados com inconsisténcia, sendo que, se ndo atender a intimagao
ou se, mesmo atendendo, persistirem inconsisténcias, a multa é agravada. Tal penalidade existe
para que o contribuinte seja levado a cumprir a obrigacdo de apresentar os arquivos de forma
correta, porém, se ele ndo os apresenta ou os apresenta incompletos ou de forma incorreta, tudo o
que o fisco pode fazer € aplicar a referida penalidade. Nao pode o fisco, sabendo, de antemao, que
0s arquivos estdo imprestdveis, mesmo assim trabalhar com eles na elaboracido de levantamento
quantitativo de estoques, pois fatalmente o levantamento resultara errado.

No presente caso, como as mercadorias se encontravam cadastradas de forma inadequada, a
autoridade fiscal poderia ter autuado o contribuinte pela inobservancia da obrigac¢do acessoria (Lei
n° 7.014/96, art. 42, XIII-A, “j”). Poderia até proceder ao arbitramento da base de calculo. S6 ndo
podia era fazer o que fez: trabalhar com arquivos imprestdveis.

Os lancamentos dos itens 6° € 7° s@o nulos, por inobservancia do devido procedimento legal, além
de vicios de forma e contetido, implicando falta de certeza e liquidez. A reparticdo verificara se
existem elementos que justifiquem a renovagio do procedimento. E evidente que se o contribuinte,
antes no inicio de nova agdo fiscal, sanar alguma pendéncia porventura existente, inclusive
mediante dentincia espontanea, se exime de sangdes.

Os langamentos dos itens 8° € 9° ndo foram impugnados.

Os itens 10 e 15 foram impugnados em separado e depois em conjunto. Como se trata de fatos
inteiramente distintos, analisarei os lancamentos separadamente.

No caso do item 10, a descri¢do foi feita assim: “Multa percentual sobre o imposto (/CMS) que
deixou de ser pago por antecipagdo parcial, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes
de outras unidades da Federacdao adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente
registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente”.

Na verdade, ndo houve falta de pagamento do imposto devido a titulo de antecipacdo. O que
ocorreu foi que o contribuinte, em vez de pagar o imposto no més seguinte ao da entrada das
mercadorias no estabelecimento, efetuou os pagamentos levando em conta as datas da emissdo
das Notas Fiscais pelos fornecedores. Por conseguinte, ndo houve pagamento intempestivo, pois,
ao contrério, houve até mesmo ““a antecipagdo da prépria antecipacdo”, como alegou a defesa. O
demonstrativo fiscal encontra-se as fls. 81/83. As provas apresentadas pela defesa encontram-se
no doc. 13, em CD anexo a fl. 345. Nao hd coincidéncia dos valores porque o autuante fez o
levantamento levando em conta as datas das entradas das mercadorias no estabelecimento,
enquanto que o autuado se baseou nas datas de emissdo das Notas Fiscais, porém estd provado
que os valores foram pagos. O lancamento do item 10 € improcedente.

O item 11 diz respeito a falta de pagamento de ICMS apurado por meio de arbitramento da base de
calculo, em virtude de declaragdo, nos documentos fiscais, de valores notoriamente inferiores aos
precgos correntes das mercadorias.

De acordo com o art. 22 da Lei n° 7.014/96, para aplicacdo do arbitramento da base de cédlculo do
ICMS deve-se atentar para dois aspectos: motivo do arbitramento (“‘caput” do artigo) e método a ser
adotado no arbitramento (§ 1°).

O autuado defendeu-se alegando que o langcamento padece de invalidade juridica porque houve
falhas na apuracdo dos valores médios de saidas das mercadorias. No mérito, alega que as
operacoes foram realizadas de acordo com as préticas do mercado, notadamente as promocdes de
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queimas de estoque (liquidacdes). Observa que o dispositivo legal apontado prevé o arbitramento
quando se comprova a sonegacdao do imposto, porém a autoridade fiscal ndo comprovou a falta de
pagamento de imposto no presente caso, ndo havendo indicio de que as operacdes ndo tivessem se
dado nos exatos valores por ela declarados, pois, ao contrdrio, os Cupons Fiscais, muitos deles
vinculados a vendas com cartdes de crédito utilizados pelos clientes para o pagamento de suas
compras, demonstram a exatidao dos valores cobrados. Insiste em que a autoridade fiscal ndo fez
prova de qualquer conduta que indicasse sonegacao de imposto.

Na informacao, o fiscal autuante comenta os indices verificados nos exames efetuados, destacando
a incongruéncia entre MVA elevada e saldo credor na conta corrente do ICMS, fato que levou a
considerar as devolugdes de mercadorias por consumidores finais e as saidas para consumidor,
tendo sido detectados nas saidas via ECF mercadorias com variagdo expressiva, muitas delas com
preco de saida abaixo do preco de entrada. Diz que tal procedimento chamou ainda mais ateng¢do
diante da MVA elevada, ou seja, mesmo com promo¢do ou liquidacdo, mesmo aplicando
percentuais de descontos elevados, ainda assim os precos finais sdo superiores ao preco de
entradas.

H4 uma contradigdo na informacao fiscal, pois o autuante afirma que muitas mercadorias
apresentam “preco de saida abaixo do preco de entrada”, mas logo em seguida diz que “tal
procedimento” chamou ainda mais aten¢do diante da “MVA elevada”, haja vista que, mesmo com
promocgdo ou liquida¢do, mesmo aplicando percentuais de descontos elevados, ainda assim “os
precos finais sdo superiores ao preco de entradas’.

Essa contradic¢do ja havia na descri¢do da infra¢do, no corpo do Auto: depois de afirmar que nos
procedimentos iniciais de fiscalizacdo foi detectada a existéncia de variacdes (de precos) nas
saidas via ECF de itens com variacdo expressiva, “muito deles, com Preco de Saida abaixo do
Preco de Entradas”, faz alusdo a uma série de fatores e afinal conclui dizendo ter identificado
MVAs da ordem de 233%, 139% e 66,7%, acrescentando que “O MVA médio dos Itens
comercializados foi da ordem de 360% no ano de 2012 e de 177,6% no ano de 2013”, sendo que no
calculo do imposto foi aplicado “o MVA” de 0,742 para o ano de 2012 e de 0,397 para o ano de 2013”.

Ora, se a MVA média das mercadorias comercializadas foi de 360% (em 2012) e de 177,6% (em 2013),
segundo afirma o autuante, como € que as saidas foram efetuadas com preco inferior ao da
entrada? E se as MVAs dos exercicios considerados foram de 360% e 177,6%, por que foi que no
“arbitramento” a autoridade fiscal considerou as MVAs de 0,742 (para 2012) e de 0,397 (para 2013)?

Fiz os registros dessas contradi¢des da autoridade autuante apenas para deixar patente a falta de
Sfundamentagdo fdtica do lancamento em questdo, mas acentuo que essas contradi¢des nio tém
qualquer relevancia neste caso, haja vista também a falta de fundamentagdo legal, pelas razdes que
passo a alinhar.

O imposto em discussdo neste item 11 foi apurado mediante arbitramento da base de calculo. No
cabecalho do demonstrativo as fls. 90 e ss, relativo ao exercicio de 2013, consta este enunciado:
“ICMS sobre itens comercializados com MVA negativo ou zero” [sic].

O arbitramento, portanto, teria sido motivado por existéncia de MVA negativa ou zero. Com isso,
foi adotado um procedimento parecido com outro que a fiscalizacdo adotou no passado, quando
houve uma enxurrada de arbitramentos em virtude de “distor¢des no custo de mercadorias” e do
chamado “‘custo negativo”. Naquela época, de tanto julgar nulos os Autos de Infracdo, foi preciso
que o CONSEF editasse a Sumula n° 4, segundo a qual a verificagdo de prejuizo no resultado com
mercadorias ou a constatacdo de distor¢des no custo de mercadorias vendidas ndo constitui
pressuposto para a aplicagdo do arbitramento da base de cédlculo do ICMS. Eis o inteiro teor da
Stimula n° 4:

“SUMULA CONSEF N° 04
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ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. ARBITRAMENTO DA BASE DE CALCULO. DISTORCAO NA
CONTA ‘MERCADORIAS’. INDICIO DE VENDA DE MERCADORIAS POR PRECO ABAIXO DO CUSTO
DE AQUISICAO.

A verificagdo de prejuizo no resultado com mercadorias ou a constatacdo de distor¢oes no custo de
mercadorias vendidas que inclusive impliquem 'custo negativo” constituem indicios de possivel
subfaturamento ou de omissdo de lancamento de operacdes mercantis, ndo se encontrando essas situacoes
elencadas na lei como pressupostos para a aplicagdo do arbitramento da base de cdlculo do ICMS.

PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS

Acorddos CJF 0001/99, 0220/99, 0244/99, 0882/99, 0950/99, 1000/2000, 1097/2000, 1144/2000, 1717/2000,
007772001 e 0087/2001.”

Conforme foi assinalado, em face do enunciado do cabecalho do demonstrativo as fls. 90 e ss,
relativo ao exercicio de 2013, o arbitramento foi feito em funcdo de “ICMS sobre itens
comercializados com MVA negativo ou zero”. J4 no caso do exercicio de 2012, as fls. 84/89, ndo foi
explicitada no demonstrativo a razdo do arbitramento, pois no enunciado do cabecalho € dito
simplesmente: “Cdlculo MVA praticado - todos”.

Em principio, a base de cdlculo do ICMS deve ser o valor da operagdo. O arbitramento — como o
proprio nome denuncia — constitui um método extremo, que sé deve ser aplicado quando ndo for
possivel apurar o tributo devido através dos roteiros normais de auditoria. Isto € o que prescreve
expressamente o “caput” do art. 22 da Lei n° 7.014/96:

“Art. 22. A autoridade langadora poderd arbitrar a base de cdlculo do ICMS, quando ndo for possivel a
apuragdo do valor real, nas seguintes hipoteses:” (grifei)

O art. 22 especifica em seus incisos I a IV as situacdes que autorizam o arbitramento, todas elas,
contudo, vinculadas ao pressuposto basico do “caput” — “quando ndo for possivel a apuracao do
valor real”.

No presente caso, a autoridade fiscal ndo demonstrou que fosse impossivel a apuracdo do valor
real da base de célculo por outros meios (outros roteiros de auditoria) que ndo o arbitramento. Ou
seja, ndo houve motivo para o arbitramento. SO por isso o procedimento j4 seria nulo, por vicio
material.

Porém, além disso, a autoridade fiscal deixou de atentar para a regra do § 1° do art. 22 da Lei n°
7.014/96, que cuida dos métodos que devem ser seguidos no arbitramento. Isto porque, além de o
“caput” e incisos do art. 22 da lei determinar guando pode ser feito o arbitramento, condicionando
a sua aplicacdo a existéncia de impossibilidade da apuragdo do valor real, o § 1° em seus incisos
estabelece como deve ser feito o arbitramento.

Ou seja, a autoridade fiscal somente pode fazer o arbitramento se houver motivo, ou seja, quando
a lei prevé (“caput” e incisos do art. 22), uma vez presentes determinados pressupostos
enumerados na lei, e, mesmo quando a lei prevé, o arbitramento nio pode ser feito de qualquer
forma, mas apenas de acordo com o método previsto pela prépria lei (§ 1°, incisos I a V).

Os métodos ou critérios a serem adotados para o arbitramento da base de calculo estdo descritos
nos incisos I a V do § 1° do art. 22 da Lei n° 7.014/96. No presente caso, o fiscal autuante ndo
seguiu nenhum dos métodos previstos na lei. Alids, ndo se sabe qual foi o “método” adotado por
ele, uma vez que a estrutura do demonstrativo do exercicio de 2012 (fls. 84/89) é diferente da
estrutura do demonstrativo do exercicio de 2013 (fls. 90/97).

Em suma, o lancamento do item 11, além de nulo por vicio material (falta de motivo para o
arbitramento), é também nulo por vicio formal (adogio de método ndo previsto na legislacio). E
nulo o procedimento administrativo praticado em desacordo com preceito legal. A reparticdao
verificard se existem elementos que justifiquem a renovagio do procedimento. E evidente que se
o contribuinte, antes no inicio de nova ac¢ao fiscal, sanar alguma pendéncia porventura existente,
inclusive mediante dendncia espontinea, se exime de sancoes.
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Os langamentos dos itens 12, 13 e 14 ndo foram impugnados.

H4, porém, um aspecto a considerar no caso do item 12. A multa aplicada foi de 10% do valor das
entradas omitidas. Porém, tendo em vista a recente alteracdo introduzida no inciso IX do art. 42
da Lei n° 7.014/96 pela Lei n° 13.461/15, que reduziu o percentual da multa pela falta de registro, na
escrita fiscal, de entradas de mercadorias sujeitas a tributacdo de 10% para 1%, e considerando
que, nos termos do art. 106, II, “c”, do CTN a lei nova deve retroagir para ser aplicada a ato ou
fato pretérito em se tratando de ato ndo definitivamente julgado quando lhe cominar penalidade
menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua prética, a multa do item 12 ha de ser
de 1%, e ndao de 10%, ficando portanto reduzida para R$ 12,69, em fun¢do do demonstrativo
constante a fl. 98.

Conforme j4 salientei, o item 15 foi impugnado em separado e também em conjunto com o item
10. Como se trata de fatos inteiramente distintos, j4 analisei o item 10 separadamente, e faco o
mesmo agora em relagdo ao item 15.

z

No item 15, o contribuinte € acusado de adotar o mesmo cddigo para mais de um item de
mercadoria ou servigo simultaneamente, em um mesmo exercicio fiscal, sendo por isso aplicadas
trés multas de R$27.600,00, relativamente aos exercicios de 2011, 2012 e 2013, totalizando
R$82.800,00.

z

O contribuinte alegou que o lancamento € invélido, seja por falta de fundamentacido e
comprovacdo da infracdo, seja porque ndo ocorreram as alegadas divergéncias de codigos de
mercadorias apontadas pela fiscalizagdo.

Quanto a falta de fundamentagdo, alega que houve nitido erro de direito, pois o dispositivo legal
trata da utilizacdo de um cddigo para mais de uma mercadoria, ao passo que os fatos parcamente
descritos no Auto de Infracdo se referem a hipdtese oposta, ou seja, a existéncia de uma
mercadoria para mais de um cédigo.

Noutro enfoque, a defesa sustenta que a autuacido também € invdlida por falta de comprovagao,
na medida em que ndo foi localizado, nos autos, um documento ou demonstrativo sequer que
evidenciasse a pratica da suposta infracao.

Nesse sentido, observo que em seguida a descricao da infragdo, no Auto, foi posto um adendo
informando que, quanto a ado¢do de diferentes cddigos para mercadorias cuja descri¢do € igual,
sendo um codigo utilizado para as entradas e outro para as saidas, isso teria sido detectado em
707 codigos de mercadorias no exercicio de 2012, e 3.203 cddigos no exercicio de 2013. Ocorre
que, embora o autuante dissesse que isso poderia ser verificado na escrituracio fiscal digital
(EFD), ele ndo demonstrou um caso sequer. Nao custava nada apontar, ainda que por
amostragem, alguns exemplos dentre os 707 casos que o fiscal alega ter havido em 2012 e alguns
exemplos dentre os 3.203 que alega ter havido em 2013. Por conseguinte, realmente falta, nos
autos, a prova da infracdo imputada.

O langamento do item 15 € nulo por falta de certeza e liquidez.
O item 16 ndo foi impugnado.

Quanto a reclamacao de que as multas aplicadas sdo desproporcionais e abusivas e tém cariter
confiscatorio, cumpre ponderar que nio € razoavel discutir no ambito administrativo a legalidade
ou inconstitucionalidade do direito posto.

O contribuinte requer que as publicacdes, intimacdes e notificacdes relativas ao presente feito
sejam realizadas exclusivamente em nome de Eduardo Pugliese Pincelli, OAB/SP n° 172.548, e-
mail eduardo.pugliese @souzaschneider.com.br, e Fernanda D. Camano de Souza, OAB/SP n°
133.350, e-mail fernanda.camano@souzaschneider.com.br, ambos com endereco na Rua
Cincinato Braga, n° 340, 9° andar, Bela Vista, Sdo Paulo, Capital, CEP 01333-010, até o
encerramento definitivo do processo. Recomenda-se que as intimacdes sejam feitas na forma
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requerida, ressalvando-se, contudo, que ndo implicard nenhum vicio se as intimagdes forem
feitas diretamente ao préprio sujeito passivo, atendidas as regras do art. 108 do RPAF.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo, conforme o quadro abaixo, devendo ser
homologados os valores j4 pagos.

INF RESULTADO VLR. HISTORICO | VLR.JULGADO | MULTA
01 PROCEDENTE 33.730,58 33.730,58 60%
02 IMPROCEDENTE 23.990,07 0,00 | ---e-
03 IMPROCEDENTE 955,55 0,00 | ---e-
04 PROCEDENTE 25.393,71 25.393,71 60%
05 IMPROCEDENTE 2.679,13 0,00 | -
06 NULO 46.502,85 0,00 | ---e-
07 NULO 496.665,77 0,00 | ---e-
08 RECONHECIDA 13.773,12 13.773,12 60%
09 RECONHECIDA 30.022,48 30.022,48 60%
10 IMPROCEDENTE 24.333,58 0,00 | ---e-
11 NULO 85.118,55 0,00 | -
12 RECONHECIDA 126,90 12,69 | e
13 RECONHECIDA 157,63 157,63 | ---oe-
14 RECONHECIDA 420,00 420,00 | ----e-
15 NULO 82.800,00 0,00 | ---e-
16 RECONHECIDA 42,97 42,97 60%

TOTAL 866.712,89 103.553,18
RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
decisd@o unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracio n® 206837.0016/14-9, lavrado
contra SHOULDER INDUSTRIACOMERCIO DE CONFECCOES LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$102.962,86, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, incisos II, alineas “a” e “f”” e VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
legais, além das multas por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor total de R$590,32,
previstas nos incisos IX, XI e XVIII, “b”, do mesmo diploma legal citado, alterada pela Lei n°
8.534/02, com 0s acréscimos moratdrios previstos pela Lei n°® 9.837/05, devendo ser homologados
os valores ja pagos. Solicita que a reparti¢ao verifique a possibilidade de existéncia de elementos
que justifiquem a renovacdo do procedimento em relacdo as infragdes 6, 7 e 11. Em caso do
contribuinte, antes no inicio de nova acdo fiscal, sanar alguma pendéncia porventura existente,
inclusive mediante dendncia espontinea, se exime das sangdes.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do
art. 169, I, “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de abril de 2016.

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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