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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. MEDICAMENTOS. PAGAMENTO A MENOS

DO IMPOSTO. Impossivel aplicar-se na base de célculo o
valor da nota fiscal cheia, exceto se for de unico
medicamento, visto que o parametro do valor limite
aplicdvel é de 3% de venda ao consumidor, e isto muda
de item para item, sendo inconcebivel averiguar qual
seria esse limite se ndo se sabe de que mercadoria se
trata. Assim, ndo logrou o impugnante trazer qualquer
erro material do levantamento efetuado pelo autuante.
Infracio 1  procedente. 2. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUE. MERCADORIAS EM
ESTOQUE SEM DOCUMENTACAO FISCAL. LANCAMENTO
DO IMPOSTO. MER~CADORIAS ADQUIRIDAS DE
TERCEIROS. OMISSAO DE ENTRADAS. a)
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. Se ndao houve registro
das entradas destas mercadorias, responde
solidariamente como responsavel pelo pagamento do
imposto devido, pois obviamente deixou de se pagar o
ICMS antecipacao tributdria sobre as mesmas. Infracao 2
procedente. b) RESPONSABILIDADE DO PROPRIO
SUJEITO PASSIVO. Trata-se como foi o caso da infragao
2, de auditoria de estoques em que se constatou
auséncia de registro de entradas de mercadorias da
substitui¢do tributaria. Tal auséncia implica obviamente
na auséncia de pagamento do imposto, a menos que o
impugnante comprove erro no levantamento e por
conseguinte, da inexisténcia das omissdes apontadas.
Infracdo 3 procedente. 3. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTA
FISCAL. y FALTA DE DESTAQUE DO IMPOSTO -
OPERACAO TRIBUTAVEL CARACTERIZADA COMO NAO
TRIBUTAVEL. LANCAMENTO DO TRIBUTO. Nio ha
liame entre o fato imputado (saida de mercadorias
tributdaveis com nao tributaveis) e os elementos trazidos
a defesa, exceto a confissdo de que houve erro em seu
sistema. Nao trouxe qualquer comprovacdo de
pagamento do imposto. Infragdo 4 procedente. 4.

ANTECIPACAO TRIBUTARIA. “ANTECIPACAO PARCIAL”.
MULTA DE 60% SOBRE O IMPOSTO QUE DEVERIA TER

SIDO PAGO POR ANTECIPACAO. Na Infragdo 5, aparece
demonstrativo com o titulo ERRO NA DETERMINACAO
DA ALIQUOTA. Além do titulo da planilha ndo
corresponder a descri¢do da infracdo, os CFOP indicam
5.403, saidas de mercadorias, e o levantamento do valor
devido na infracdo descrita se faz pelas notas de
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entrada. 5. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS PARA USO E CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. Infracdo 5 nula. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

No auto de infrag@o lavrado em 24/09/2015 foi efetuado langcamento de imposto e multa no valor
total de R$392.136,95 em razdo das seguintes infracdes a legislacdo do ICMS:

1. Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras Unidades da
Federacdo conforme planilhas de antecipacdo anexada, sendo langado R$206.105,47, acrescido
da multa de 60%.

2. Falta de recolhimento do imposto, na condicdo de responsavel soliddrio, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal e, consequentemente, sem
a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicao
Tributdria, apuracdo mediante levantamento quantitativo do estoque por espécie de mercadoria
em exercicio fechado, sendo langado o valor de R$72.569,48, acrescido da multa de 100%.

3. Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do préprio
sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem
de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documento fiscal, decorrente da
omissao do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢do Tributéria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado, sendo langado
o valor de R$23.855,13 acrescido da multa de 60%.

4. Deixou de recolher ICMS em razao de ter praticado operagdes tributdveis como nao
tributdveis, regularmente escrituradas, conforme demonstrativo em anexo, sendo langado o
valor de R$49.704,10, acrescido da multa de 60%.

5. Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por antecipacao
parcial, referente as aquisicdoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagao
adquiridas com fins de comercializa¢io e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente, sendo lancada a multa de R$36.106,91.

6. Deixou de recolher o ICMS referente as diferencas entre aliquotas internas e interestaduais na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo, para uso e consumo além
de aquisi¢des para o ativo, sendo langado o valor de R$3.795,86.

Em sua defesa as fls. 230/261 o contribuinte contesta as infracdes de deste Auto quando diz que a
fiscalizacdo imputa ao impugnante o fato de que vende suas mercadorias exclusivamente para
FARMACIAS e PARTICULARES, e deve, portanto, calcular e recolher a antecipacdo tributdria pelo
PMC, exceto nos casos em que o produto ndo tem esse prego.

Na primeira infracdo, segundo sua interpretacdo, o Auditor Fiscal enquadrou a empresa no
RICMS-BA, aprovado pelo Decreto n°. 6.284/97, escorando-se na "aplicagdo equivocada"
respectivamente, nos artigos 371, 125, inciso II, alinea b, combinado com o art. 61, totalizando o
valor da infracdo, segundo a autuacdo, no importe de R$ 206.105,47 (duzentos e seis mil cento e
cinco reais e quarenta e sete centavos).

Que ¢é equivocada interpretacdo do Auditor Fiscal, quando da autuagdo da infra¢do 1, foi no
sentido de que a empresa impugnante ndo procedeu corretamente com a retencdo do ICMS e, por
conseguinte, com o recolhimento. Entretanto, o Auditor, em sua andlise entendeu que a Autuada
deveria utilizar metodologia para somar utilizando o maior valor de cada item da Nota Fiscal
entre PMC e IVA.

Nesse sentido, imperioso inclinar atencdo para os ditames contidos no Decreto n°. 11.872, de
dezembro de 2009, notadamente no "caput" do art. 1°e o §2°, o qual estatui:
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Art. 1°. Fica instituido regime especial de tributacdo ao distribuidor de medicamentos
localizado neste Estado, mediante celebragdo de termo de acordo, nas importagdes e
nas aquisi¢bes interestaduais dos produtos farmacéuticos medicinais de uso ndo
veterindrio, relacionados no item 13 do inciso II, do art. 353 do RICMS, para atribui¢do
da responsabilidade pela antecipacdo tributdria do ICMS relativa as operagoes
subsequentes nos termos deste Decreto.

§1°(.)

§ 2°. Em substituicdo a aplicagdo da reducdo de base de cdlculo prevista no "caput”, o
contribuinte poderd optar em calcular o imposto devido por antecipagdo tributdria de
forma simplificada, mediante aplica¢do do percentual de 16% (dezesseis por cento)
sobre o valor de aquisi¢do, neste incluidos o IPI, frete e demais despesas debitadas ao
adquirente, desde que o valor apurado ndo seja inferior a 3% (tres por cento) do preco
mdximo da venda ao consumidor sugerido ao piiblico pelo estabelecimento industrial

Que por decorréncia logica, estd evidente que a forma correta para o célculo, € a utilizagdo como
parametro, do PMC e IVA e, aplicar o percentual de 16% (dezesseis por cento) sobre o valor da
aquisicdo por Nota Fiscal e ndo por item, como fez de forma equivocada o Auditor Fiscal.

Salienta que a autuada, seguindo o disposto no § 2°, do art. 1°, do Decreto n°. 11.872/2009 optou em
calcular o imposto devido por antecipagdo tributdria de forma simplificada, mediante aplica¢do
no percentual de 16% (dezesseis por cento) sobre o valor da aquisi¢ao.

Aduz que na infragdo 02, continuou com equivocos, quando, dessa vez o Auditor Fiscal realizou
na mesma infragdo duas situagdes distintas, sendo que a primeira, auséncia de pagamento do
ICMS por antecipagdo Tributdria, e a outra situacdo se deu por entender que a empresa omitiu
registro de entrada de mercadorias. Sucede que, o ilustre Auditor Fiscal, por um lapso, ao autuar
"equivocadamente" a empresa impugnante, inobservou que o correto procedimento deve ser a
separacdo dos fatos alegados na causa da sobredita infragdo (omissdo de entrada e pagamento da
antecipagao tributdria).

Que ndo se pode olvidar que os pagamentos inerentes ao exercicio de 2013 foram devidamente
localizados, contradizendo com as argumentacdes do Auditor e, conforme consta nas planilhas
inseridas nos autos, ndo foram identificadas auséncias de recolhimento e pagamento referente
aos exercicios atinentes aos anos de 2011 e 2012 e portanto, carece de amparo legal a
argumentacao do Auditor Fiscal.

Que como exemplo, no exercicio de 2013, foram localizados e identificados, comprovando o seu
devido pagamento, fato que, lamentavelmente o Auditor fiscal inobservou. Dessa feita, esta
evidenciado que a autuada procedeu de forma correta no que atine ao recolhimento tempestivo e,
também, apresentou os devidos registros dos documentos fiscais e no livro préprio.

No que tange a infragcdo 03, diz que foi feito equivocadamente, pelo ndo recolhimento pela
autuada dos valores de ICMS e antecipacdo tributdria por diferenca quantitativa de estoque.
Todavia, ao contrdrio das afirmagdes do i. Auditor, ndo existe auséncia dos pagamentos
informados, como também dos registros, devido ao fato de que o imposto foi devidamente
recolhido, conforme consta na planilha existente nos autos.

N

No que tange a infragdo 04, diz que mais uma vez, o auditor equivocou-se ao enquadrar a
empresa nas sangdes impostas pelo art. 42, inciso II, alinea "a", da Lei n°. 7.014 de 1996, tendo em
vista que, muito embora nao houve o destaque nas Notas Fiscais referente as vendas dos
produtos que ndo estdo inseridas no Regime Especial de antecipagdo tributdria, devido ao
sistema utilizado a época (parametrizacao anterior ao Sistema de Acompanhamento de Processos
- SAP), a autuada procedeu com o pagamento quando da antecipagdo parcial (recolhimento do
imposto), o que, por decorréncia légica, nao causou prejuizos ao fisco.

No que pertine a "infragdo 05", sucede que a autuada utilizou a Base de Calculo para operacao
interestadual e o auditor utilizou em seu célculo o valor contdbil, o que gerou divergéncia no
calculo. Nao se pode desprezar que o auditor considerou o Cdédigo Fiscal de Operacdes e
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Prestacdes de saidas, quando o correto seria a utilizacdo do CFOP de entrada, ocasionando uma
Base de Calculo maior que o devido.

O auditor utilizou o CFOP de saida, quando deveria considerar o CFOP de entrada, pois a forma
como foi auferido pelo autuante em considerar apenas o sobredito Cdodigo de saida, originando,
obviamente uma Base de Célculo maior que a devida, ocasionando uma falsa hipdtese de
infracdo e descumprimento da obrigagdo tributdria principal, fato que, comprovadamente nao
ocorreu, conforme se comprova pelos documentos acostados pelo senhor auditor tentando
embasar suas equivocadas assertivas.

Com isso, necessdrio salientar que a autuada procedeu com o pagamento quando da antecipagao
tributdria, tendo apenas a auséncia de destaque nas notas fiscais dos produtos que nao integram o
Regime Especial que, devido ao fato de ndo ter sido estabelecido parametro de processamento,
ndo pode assim proceder, porém, mesmo assim, ndo houve prejuizo financeiro ao Estado da
Bahia.

Sendo assim, por estar demonstrado e comprovado que a empresa impugnante cumpriu e esta
cumprindo com as obrigagdes contidas no RICMS-BA, carecendo, com isso a equivocada
interpretacdo do Auditor Fiscal, devendo ser as supostas Infracdes supramencionadas
veementemente guerreadas, desconsiderando-as por serem contrarias ao Regime de Imposto sobre
Circulacao de Mercadorias e Servigos do Estado da Bahia, conforme amplamente demonstrado.

Por decorréncia 16gica, a empresa autuada requer a sustacao do equivocado Auto de Infragao por
estar em desacordo com os ditames inseridos no RICMS-BA, por conseguinte, seja desconsiderada
a cobranca do tributo, perdendo de imediato seus efeitos juridicos, por ndo ter mais sustentacao o
objeto da autuacdo no que pertine as infragdes equivocadamente lavradas no retro mencionado
Auto de Infracdo. Nao apresenta defesa em relacdo a infracao 6.

Na Informacao fiscal, fls. 264/66, os autuantes dizem que na Infracdo n° 01, como dito no auto, o
contribuinte optou por recolher o ICMS de forma simplificada, aplicando, com base no artigo 1°,
paragrafo 2°, do Decreto Estadual n® 11.872/2009, 16% sobre o valor da aquisi¢do, desde que o valor
do imposto ndo seja inferior a 3% do preco maximo de venda ao consumidor (PMC) sugerido ao
publico pelo estabelecimento industrial. Dentro desta premissa, efetuaram célculos e
identificaram o recolhimento a menor do ICMS.

Contesta o fato de que o contribuinte alega que o calculo deveria ter sido realizado pelo "valor da
aquisicdo por Nota Fiscal e ndo por item". Ora, esta € uma afirmacdo absurda, desde quando o
PMC € estabelecido para cada produto adquirido, e ndo pelo total da nota fiscal. Como se pode
ver na planilha que comprova esta infragcao (fls. 25 a 59), hd iniimeros casos em que o calculo do
ICMS da substitui¢do pelo critério simplificado fica menor que o minimo de 3% aplicados sobre o
PMC, s6 sendo possivel, portanto, verificar o atendimento do citado dispositivo legal através de
cada item da nota fiscal.

Na Infragcao n° 2, conforme consta do auto, efetuaram o levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias em exercicio fechado quando foi detectada a omissdo de entradas de
mercadorias sujeitas ao regime da substituicdo tributdria, resultando na cobranga do ICMS do
contribuinte na condi¢do de responsavel soliddrio. O autuado apresenta argumentos confusos,
basicamente informando que havia necessidade de "separacdo dos fatos alegados" (?) e que os
pagamentos foram "localizados" e "identificados" sem apresentar provas, demonstrando indicios
de desconhecer o real fundamento da infracio cometida. Portanto, ndo foram apresentados fatos
consistentes para elidir ou alterar o valor da infragao.

Na Infracdo n° 3, o mesmo resultado do levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado citado na infrac@o anterior, que ensejou esta infracao relativa a
antecipacdo tributdria de responsabilidade do préprio contribuinte. O contribuinte apenas aduz
que "ndo existe auséncia dos pagamentos informados devido ao fato de que o imposto foi
devidamente recolhido"”, mas, mesmo com esta informacdo que em nada se relaciona com o
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conteido da infragdo, o impugnante ndo apresenta nenhum documento que comprove estes
supostos pagamentos. O certo € que se trata de uma afirmativa vaga que ndo contesta a omissao
de entrada de mercadorias no seu estabelecimento, logo desprovida de qualquer sustentagao.

A Infracdo n° 04 trata de mercadorias tributadas cujas saidas foram consideradas pelo
contribuinte como nao tributadas. Em sua defesa, o autuado alega que o erro decorreu de falhas
no seu "Sistema de Acompanhamento de Processos - SAP", mas que "procedeu com o pagamento
quando da antecipa¢do parcial". Mais uma vez, os argumentos do contribuinte ndo contestam de
forma consistente a infra¢do, pois nao se estd exigindo a antecipacdo parcial, mas o imposto
relativo a saidas de mercadorias sem a tributacdo devida.

A Infragdo n° 5 decorre do fato de ter-se verificado o recolhimento a menor da antecipacio
parcial. O contribuinte quer justificar a diferenca do ICMS sob a alegacdo que "utilizou a Base de
Célculo para operagdo interestadual e o auditor utilizou em seu célculo o valor contabil. Dispde o
artigo 12-A da Lei Estadual n° 7.014, de 04/12/1996, que:
Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, serd exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do
regime de apuragdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre a base de

cdlculo prevista no inciso Il do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento
fiscal de aquisi¢do. (grifos nossos)

A citada base de calculo é:

Art. 23. Para fins de substituicdo tributdria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de
cdlculo é:

IIl - em relagdo a antecipagcdo parcial do imposto, estabelecida no art. 12-A, o valor da
operagdo interestadual constante no documento fiscal de aquisicado.

Portanto, estd claro que as alegacdes do contribuinte ndo procedem, haja vista que a base de
calculo da antecipacdo parcial é o valor da operacdo interestadual, que inclui seguro, frete, IPI e
outros encargos, caso destacados na nota fiscal de aquisicdo, e ndo "a Base de Célculo para
operacdo interestadual" que o contribuinte supostamente utilizou. Diante do exposto, mantemos
integralmente o valor de todas as infracdes deste Auto de Infragao.

VOTO

A primeira infragdo trata do cdlculo do imposto devido nas aquisicoes de medicamentos por

contribuinte autorizado a aplicar o percentual de 16% (dezesseis por cento) sobre o valor da

aquisicdo das mercadorias, conforme no item 13 do inciso II, do art. 353 do RICMS:
§ 2° Em substituicdo a aplicagdo da redugdo de base de cdlculo prevista no
"caput”, o contribuinte poderd optar em calcular o imposto devido por
antecipagdo tributdria de forma simplificada, mediante aplicagdo do percentual
de 16% (dezesseis por cento) sobre o valor de aquisicdo, neste incluidos o IPI,
[frete e demais despesas debitadas ao adquirente, desde que o valor apurado ndo
seja inferior a 3% (tres por cento) do preco mdximo da venda ao consumidor
sugerido ao piiblico pelo estabelecimento industrial.

O impugnante arguiu que foi utilizado o valor da aquisicdo na nota fiscal, conforme preceitua o
texto legal. Observando-se a parte em negrito nada revela quanto a obrigatoriedade de se
observar o preco de aquisicao como sendo o da “nota fiscal” pelo valor total, mas o preco da nota
fiscal (aquisi¢c@o) pelo valor da mercadoria individualizada.

Impossivel aplicar-se na base de cdlculo o valor da nota fiscal cheia, exceto se for de unico
medicamento, visto que o parametro do valor limite € de 3% de venda ao consumidor, e isto muda
de item para item, sendo inconcebivel averiguar qual seria esse limite se ndo se sabe de que
mercadoria se trata. Aplicar simplesmente o percentual de 16% sobre o valor da nota, nao garante
que o valor apurado ndo seja inferior a 3% do PMC de alguns medicamentos. Assim, ndo logrou o
impugnante trazer qualquer erro material do levantamento efetuado pelos autuantes. Infracao 1
procedente.
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A infracdo 2 decorre de levantamento quantitativo de estoques. O impugnante alegou apenas que
ndo entendeu a infracdo, pois € acusado da auséncia de pagamento do ICMS por antecipacio
Tributéria, e a outra situagdo se deu por entender que a empresa omitiu registro de entrada de
mercadorias, e que o correto procedimento deve ser a separacdo dos fatos alegados na causa da
sobredita infracao (omissao de entrada e pagamento da antecipacao tributdria).

O autuante acusou no levantamento quantitativo de estoques, de diversas mercadorias que estao
no regime de substituicdo tributdria. Assim, se ndo houve registro das entradas destas
mercadorias, responde solidariamente como responsdvel pelo pagamento do imposto devido,
pois obviamente deixou de se pagar o ICMS antecipacao tributdria sobre as mesmas, ja que nao é
crivel que tenha pago imposto sobre mercadorias que sequer registrou, e se o fez, ndo comprovou
o pagamento. Nao hd que se falar em separacido dos fatos. O impugnante ndo trouxe nenhuma
comprovacao de erros nos demonstrativos. Infragdo 2 procedente.

Na infracdo 3, também decorrente da auditoria de estoques, o impugnante diz que ndo existe
auséncia dos pagamentos informados, como também dos registros, devido ao fato de que o
imposto foi devidamente recolhido, conforme consta na planilha existente nos autos. Trata-se
como foi o caso da infracdo 2, de auditoria de estoques em que se constatou auséncia de registro
de entradas de mercadorias da substituicdo tributdria. Tal auséncia implica obviamente na
auséncia de pagamento do imposto, a menos que o impugnante comprove erro no levantamento e
por conseguinte, da inexisténcia das omissdes apontadas. Infracdo 3 procedente.

Na infracdo 4, o impugnante refuta o langamento, sob a justificativa de que nao houve o destaque
nas Notas Fiscais referente as vendas dos produtos que ndo estdo inseridas no Regime Especial
de antecipagdo tributdria, devido ao sistema utilizado a época (parametrizagdo anterior ao
Sistema de Acompanhamento de Processos - SAP), mas que procedeu com o pagamento quando
da antecipacdo parcial (recolhimento do imposto), o que, por decorréncia ldgica, ndo causou
prejuizos ao fisco. Nao hé liame entre o fato imputado (saida de mercadorias tributdveis com ndo
tributdveis) e os elementos trazidos a defesa, exceto a confissdo de que houve erro em seu
sistema. Nao trouxe qualquer comprovagdo de pagamento do imposto. Infragdo 4 procedente.

Na Infracdo 5, fls. 142/150, aparece demonstrativo com o titulo ERRO NA DETERMINACAO DA
ALIQUOTA, cujo total a fl. 150 é de R$36.029,99, portanto da citada infracao, além do titulo da
planilha ndo corresponder a descri¢do da infracao, os CFOP indicam 5.403, saidas de mercadorias
e o levantamento do valor devido na infragdo descrita se faz pelas notas de entrada. Neste caso, o
impugnante tem razdo, pois o cdlculo de eventuais auséncias de pagamentos de antecipacio
parcial, se faz pelas entradas, com prego praticado nas aquisicoes, € nao nas saidas. Infragao 5 nula.

A infracdo 6 ndo foi defendida. Nos termos do art. 140 do RPAF, o fato alegado por uma das
partes, quando a outra nao o contestar, serd admitido como veridico se o contrario nao resultar do
conjunto das provas. Infracio 6 procedente.

Face ao exposto voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do auto de infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 299130.0088/15-0, lavrado
contra F & F DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS FARMACREUTICOS LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$356.030,04, acrescido das multas de
60% sobre R$283.460,56 € de 100% sobre R$72.569,48, previstas nos incisos II, alineas “a”, “d” e “f” e
111 do art. 42 da Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de mar¢o de 2016.
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE
ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO- JULGADOR
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