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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

RECOLHIMENTO. Infragdo procedente. 2. ANTECIPACAO
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. a) FALTA DE
RECOLHIMENTO. Infracao caracterizada. b)
RECOLHIMENTO A MENOS. Contribuinte ndo elide a
acusacao fiscal. Infragc@o subsistente. Rejeitada nulidade
suscitada. Indeferido pedido de pericia contdbil e
diligencia fiscal. Auto de Infragio PROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O presente auto de infracdo, lavrado em 25/06/2015, traz a exigéncia de crédito tributdrio no valor
histérico de R$255.388,68, tendo em vista a constatagdo das irregularidades abaixo citadas:

1 - 07.21.03. deixou de recolher ICMS antecipagdo parcial, na condicdo de empresa optante do
regime do Simples Nacional, referente mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo, adquiridas para fins de comercializagdo, nos meses de janeiro, fevereiro, abril, maio,
julho, setembro a dezembro de 2013, marco, junho a agosto de 2014 no valor de R$37.279,69,
acrescido da multa de 60%;

2 - 07.21.01. deixou de efetuar o recolhimento ICMS por antecipacdo ou substituicao tributdria na
condicdo de empresa optante pelo regime do Simples Nacional, referente a aquisicdes de
mercadorias provenientes de fora do estado, nos meses de janeiro, junho, julho e outubro de 2013,
janeiro, marco,maio a dezembro de 2014, no valor de R$140.542,30, acrescido da multa de 60%;

3-07.21.02. efetuou o recolhimento a menos do ICMS por antecipacdo ou substitui¢do tributdria na
condicdo de empresa optante pelo regime do Simples Nacional, referente a aquisicdes de
mercadorias provenientes de fora do estado, nos meses de dezembro de 2012, fevereiro a maio,
agosto, setembro, novembro e dezembro de 2013, janeiro e abril de 2014, no valor de R$77.566,69,
acrescido da multa de 60%.

O autuado impugna o langamento as fls.165/189. Registra a tempestividade de sua defesa. Diz ser
pessoa juridica de direito privado que exerce atividade de comercializacdo de calgcados e
acessorios, revestindo-se da condicao de contribuinte do ICMS, na condi¢do de empresa optante
do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢cdes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional. Transcreve as infragdes que
lhe foram imputadas. Afirma que alguns aspectos faticos relevantes foram indevidamente
desconsiderados pela Autoridade Fiscal, conforme discorre.

Aduz que a Constitui¢do Federal de 1988 estabeleceu que alguns principios devem ser respeitados
para a manutencao da ordem econOmica e financeira do pais, dentre eles, tem-se o principio do
"tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte constituidas sob as leis brasileiras e
que tenham sua sede e administra¢do no Pais" (art. 170, IX, CF/1988). Este principio tem a fungdo
de garantir que as empresas de porte menos favorecidos devem ter um favorecimento tanto
tributario, como procedimental, permitindo sua manutencao e estimulando novas criagdes.
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Prossegue afirmando que a Lei Complementar n°® 123/2006 veio cumprir seu papel constitucional,
estabelecendo normas gerais em matéria de legislacdo tributdria sobre o tratamento diferenciado
e favorecido para as microempresas e empresas de pequeno porte, conforme preleciona o art. 146,
111, "d", CF/1988, que transcreve. Aduz que o constituinte preocupou-se com o desenvolvimento da
atividade da microempresa e da empresa de pequeno porte, atencdo essa também dada pelo
legislador infraconstitucional, por meio de lei complementar, estabelecendo as normas gerais de
protecao dessas pessoas juridicas. Comenta que a func@o da simplificacio administrativa,
contdbil, fiscal e previdencidria serve para manter todos os beneficios trazidos a reboque por
essas pessoas juridicas, mas sem deixar essas atividades na informalidade, garantindo a
arrecadacdo do sujeito ativo. Deste modo, estimular as microempresas e empresas de pequeno
porte com beneficios fiscais deve ser visto como um dever constitucional que cada ente
tributante tem para com essas empresas, beneficiando, ainda, o pais, com o desenvolvimento
desses contribuintes, que permite a evolucao dos municipios, estados e unido, ndo podendo, os
beneficios fiscais, serem vistos como benesse, um favor dos entes Federados.

Entende que na prética, a inteng¢ao do constituinte nao esta sendo preservada, tendo em vista que
os entes tributantes acabam prejudicando sobremaneira as microempresas € as empresas de
pequeno porte, principalmente quando se trata da atividade de comércio, onde € possivel
verificar o instituto da substituicao tributdria e da antecipacdo do recolhimento do ICMS para as
empresas optantes pelo simples que adquirem mercadorias de outras unidades da Federacao sob a
aliquota aplicdvel as empresas nao optantes pelo Simples Nacional, o que considera um absurdo.

Explica que a sistemdtica do Simples Nacional consiste em regime tnico de arrecadacdo de
impostos e contribuicdes, ndo podendo, sob pena de prejudicar e dificultar o procedimento
administrativo, contdbil e financeiro das empresas optantes pelo Simples Nacional, o poder
Puablico estadual determinar procedimento que se demonstra diametralmente oposto ao interesse
do legislador constitucional. Diz que a complexidade da legislacdo do Simples Nacional, por si
s0, ja pode ser identificada como um aviltamento a Constitui¢ao Federal.

Comenta que em total obediéncia aos preceitos constitucionais protetivos da microempresa e
empresa de pequeno porte, uma industria, responsdvel pela producdo de mercadorias que se
enquadra no regramento da substitui¢do tributéria, sendo, portanto, considerada substitua, deve
calcular e recolher o ICMS por toda a cadeia comercial. Deste modo, devera projetar o preco final,
cobrado ao consumidor final, através da chamada margem de valor agregado pelo comerciante e,
s6 entdo, aplicar a aliquota do referido imposto. Com isso, as microempresas € empresas de
pequeno porte sequer devem recolher a parcela de ICMS disposta no Anexo I da Resolu¢do CGSN,
tendo em vista que se trata de tributo ja recolhido por substituicao.

Conclui que nao ha de se falar em ICMS da operacgao por parte da substituida, optante pelo Simples
Nacional, uma vez que o imposto ja fora recolhido pela industria, em sua totalidade, ndo devendo
ser recolhido nem a titulo de antecipagao nem no destaque do Anexo I da Resolu¢cdo CGSN.

Diz que se a figura do substituto (industria), apds recolhimento mais que suficiente para cobrir a
parcela do ICMS do Anexo I da Resolucdo CGSN do substituido (optante pelo Simples Nacional),
for desconsiderada pelo ente tributante, as microempresas € empresas de pequeno porte devem
recolher o ICMS através da aliquota total disposta pelo Anexo I da Resolugdo CGSN, que varia
entre 1,25% € 3,95%, que seria o tratamento pretendido pela Carta Magna.

Explica que no que tange ao ICMS, existe a figura da antecipagdo tributdria, onde o contribuinte,
antes mesmo de efetuar o seu fato gerador, ou seja, antes mesmo de materializar a hipdtese de
incidéncia tributdria, deve antecipar o pagamento do referido imposto, ora de maneira total ora
de maneira parcial. Este é o procedimento adotado pelos contribuintes do ICMS.

Entende que ainda que a figura do substituto tributdrio (industria) tenha sido desconsiderada para
fins de utilizacdo do valor do ICMS recolhido, ndo € constitucionalmente adequado falar em
antecipacdo tributdria nas empresas optantes pelo Simples Nacional, muito menos pela aliquota

interna do imposto, tendo em vista que as aliquotas para as microempresas e empresas de
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pequeno porte optantes pelo Simples Nacional sdao definidas de acordo com a receita bruta em 12
messes, variando, repisa-se, entre 1,25% € 3,95%.

Diz que no caso, Impugnante, a um s6 tempo, i) sofreu a antecipa¢do na origem (aquisi¢ao
mercadoria perante indudstria e/ou varejista) sendo ja recolhido, parcial ou total, o ICMS; ii)
deixou de recolher a antecipacdo (total e parcial) por saber que nido eram devidas ao regime do
Simples Nacional, sabendo que, se fosse devido, a aliquota aplicavel seria a utilizada no Anexo I
da Resolu¢do CGSN e ndo 17%, isto é, a aliquota cheia dos contribuintes ndo optantes pelo
Simples Nacional.

Aduz ainda, que procedeu ao recolhimento devido através do recolhimento referente ao Simples
Nacional, considerando a aliquota do ICMS apresentada pelo Anexo I da Resolu¢do CGSN.

Pergunta como a microempresa € a empresa de pequeno porte vai ser obrigada a recolher a
parcela do Anexo I da CGSN referente ao ICMS se ja houve a substituicdo pela industria, o que
seria um contra-senso permitir uma nova tributaciao desta parcela mesmo apds a tributagio pela
substitui¢do tributdria de maneira definitiva, ou seja, suficiente para suprir o percentual referente
ao ICMS no Anexo I da Resolu¢do CGSN.

Sustenta que acaso, por absurdo, restem descartados os solidos fundamentos que militam em prol
da inconstitucionalidade da antecipacdo, tanto parcial como total, nos casos de microempresas e
empresas de pequeno porte, principalmente utilizando-se a aliquota interna, igualmente utilizada
por empresas de regime distinto do Simples Nacional, ainda assim, o lancamento nao pode ser
mantido da maneira como pretende a Autoridade Fiscal, como se evidenciard a seguir.

Destaca que, muito embora a Lei Complementar n° 123/2006 ¢ o Comité Gestor do Simples
Nacional - CGSN tenham se manifestado sobre o instituto da antecipacdo tributdria, evidencia-se
que a exigéncia do ICMS através deste instituto deve respeitar alguns limites inerentes ao proprio
sistema de tributacdo, respeitando, inclusive, a CF/1988.

Diz que a antecipacao tributdria do ICMS, conforme ja brevemente mencionado, é uma técnica
utilizada para facilitar a fiscalizacdo e arrecadacdo do imposto, podendo apresentar-se em
antecipacao total e antecipagao parcial. A antecipagao total é aquela onde a exagdo € considerada
integralmente satisfeita no momento da antecipacdo, ou seja, o contribuinte ja efetua o
recolhimento de todo o imposto no momento da presuncdo de realizacdo da hipdtese de
incidéncia tributdria, encerrando-se a tributacdo. A antecipacdo parcial € aquela em que o
contribuinte ndo encerra a tributacio, tendo de recolher apenas parte do tributo pela hipétese de
incidéncia presumida.

Afirma ter sido autuada por supostas infracdes relacionadas aos dois institutos da antecipagao,
tanto referente a antecipagcdo parcial como a antecipagdo total, dividindo-se em alegacdo de
auséncia de recolhimento e recolhimento a menor.

Por outro lado, considerando que o fornecedor seja enquadrado no Simples Nacional, o
procedimento que deve ser adotado pelo adquirente e novo responsavel pelo pagamento do ICMS
€: (1) determinar a base de célculo para retencdo de acordo com as regras aplicaveis ao produto;
(i1) aplicar a aliquota interna do produto prevista no estado, resultando no "ICMS total incidente
na operac¢do"; (iii) como o fornecedor € optante pelo Simples Nacional, deve-se presumir o ICMS
da prépria operacdo mediante aplicagdo da aliquota devida por contribuinte tributado, ou seja,
ndo optante pelo Simples Nacional, sobre o valor da operagdo do fornecedor, que consta na nota
fiscal dele; (iv) o resultado dessa dedugdo € o ICMS a ser recolhido por antecipagdo.

Explica que em ambos os casos, no momento da retencdo e recolhimento da antecipa¢do do
ICMS, tanto para antecipagdo parcial como para antecipagdo total, o contribuinte, depois de
aplicar a aliquota interna de seus estados, deve descontar o valor referente ao ICMS da propria
operacdo. Deste modo, apds a aplicacdo da aliquota de 17% sobre a base de calculo do imposto,
deve-se garantir o desconto do imposto recolhido da operacdo, que estd em destaque na Nota
Fiscal de cada fornecedor.
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Diz que o agente autuador deixou de considerar os descontos do imposto constante nas notas fiscais
dos fornecedores, como deve ser o procedimento de recolhimento da antecipacdo total e parcial.
Assevera ter se colocado a disposi¢ao para apresentar todas as notas fiscais emitidas por seus
fornecedores de outros estados para provar que houve recolhimentos a serem considerados como
créditos, mas foram desconsiderados no momento da fiscalizacdo. Afirma que a titulo de
amostragem, segue algumas notas fiscais de fornecedores, a fim de comprovar que existem
destaques do imposto que devem ser descontados do ICMS para chegar no ICMS da prépria operacao.

Aduz ter apontado descumprimento da Constituicdo Federal, em relacdo a facilitar e beneficiar
as microempresas € empresas de pequeno porte, portanto requer, desde ji, que o levantamento
fiscal que embasou esta vergastada infracdo seja considerado nulo, tendo em vista que apontou
ICMS indevido. Alternativamente, caso assim nao entendam os Julgadores, que seja reconhecido
o direito/dever de ser o auto de infracdo retificado, com o objetivo de serem devidamente
considerados os créditos das notas fiscais das mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo, a reducdo do valor apontado como débito das diferencas de ICMS ndo recolhido ou
recolhido a menor, das eventuais multas aplicadas, como consectério 16gico.

Alega que trabalha, quase em sua totalidade, com cal¢ados que utilizam como matéria-prima o
poliuretano (PU) para a confecc@o de seus solados, material que sofre desgastes ocasionando a
perda do valor comercial das mercadorias e sua ndo comercializa¢io, consequentemente influeni
reducgdo de estoque.

Discorre sobre a previsdo constitucional da substituicdo tributdria concluindo que a mesma
traduz um fato gerador futuro, bem como a presun¢do do valor a ser utilizado como base de
calculo acaba gerando uma absurda inseguranca juridica. Sobre o tema cita Roque Anténio
Carrazza que entende reforcar sua argumentagao.

Entende que, considerando a primazia da realidade dos fatos em detrimento das presungdes
estabelecidas pelo Agente Autuador, resta evidente que houve desrespeito aos principios
aplicdveis ao procedimento administrativo, principios estes expressos no art. 2° do Decreto n°
7.629/1999 que reproduz.

Diz ter comprovado a verdade material inerente ao procedimento dos solados fabricados com os
componentes poliol e o pré-polimero, caracterizando a inocorréncia do fato imponivel da
obrigacgdo tributdria principal atrelada ao ICMS, mormente quando provado materialmente que a
empresa autuada apresentou as notas fiscais de saidas dos cal¢ados em liquidacdo, bem como o
registro de calcados perdidos com os danos inerentes a sua atividade econdmica, além daqueles
que permanecem em estoque fisico, mas sem condi¢des de comercializagao.

Afirma que o pagamento de multas estabelecidas pelo art. 42, inciso 1II, alinea "d" da Lei n°
7.014/1996, a despeito do suposto equivoco cometido, o Fisco ndo pode exigir a referida multa
sem considerar todas as situagdes que levaram ao cometimento da suposta infragdo. Ao aplicar a
multa, o Fisco deve buscar o objetivo da sua imposi¢ao, atrelando ainda com o valor do tributo e
com a culpabilidade do contribuinte.

Sustenta que o principio da razoabilidade regula o limite da aplicagdo de multas pelo Fisco,
vedando o excesso das sancdes na medida em que elas extrapolem sua finalidade, buscando a
aplicacdo correta deste mecanismo, repudiando o efeito confiscatério das multas. Frisa que nao
ha divida quanto a auséncia de dolo, fraude e simulagdo nas supostas infracdes cometidas pela
Impugnante, decorrendo apenas de um equivoco e ingeréncia por parte de prepostos da empresa,
que trabalham em cima da facilidade pretendida pela CF/1988. Cita os principios da razoabilidade
e da proporcionalidade diplomas normativos editados pelo Estado (ADI n° 2.551 MC-QO/MG.
Tribunal Pleno, Min. Rel. Celso de Mello. DJ de 20/04/2006, p. 5, obtido do site oficial do STF: www.stf.gov.br)
que afirma reforgar sua tese.

Assevera que o auto de infracdo deve ser declarado nulo, pois a descricdo da infragdo
averiguada, tal como narrada, com os documentos juntados ao auto de infracdo, infere-se,
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claramente, sdo insuficientes para estabelecer ao certo se o fiscal constatou a venda de
mercadorias sem notas fiscais ou se apenas em razao da nao escrituracao das notas fiscais de
entrada, presumiu a venda das mesmas sem notas fiscais.

Acaso este ndo seja o entendimento destes Julgadores, que se dignem de julgar improcedente o
auto de infrac¢do e reconhecer como direito do contribuinte impugnante, a realizacao do desconto
do ICMS recolhido pelos fornecedores da impugnante, reduzindo o quantum pretendido pela
autoridade fiscal, tanto em relagdo a exacdo, como em relacdo 4 exclusao e/ou diminui¢do das
eventuais multas cabiveis.

Requer, ainda, a juntada posterior de documentos, notadamente aqueles que identificam, ou
possam identificar os fatos geradores presumidos niao consumados ou consumados com
valores/base de célculo inferior a constante da pauta e/ou apontada no Auto de Infracdo
impugnado, tudo a assegurar a escorreita aplicacdo da norma constitucional contida no pardgrafo
7°, do art. 150, da Carta Magna, além da prevaléncia da verdade material, bem como a realiza¢do
de diligéncias fiscais para constatacio dos fatos aqui alegados e andlise dos documentos
colacionados, caso assim entenda necessario essa Junta de Julgamento.

A autuante presta a informacao fiscal fls. 210/212. Repete as infragdes imputadas ao autuado.

Sintetiza os termos da defesa. Afirma que equivocada é a contestacao do contribuinte, uma vez
que a autuacdo encontra-se embasada na legislacdo vigente como estd descrita no préprio Auto,
ndo cabendo ao autuante analisar a constitucionalidade da Lei aplicada. Repete o enquadramento
legal associado a cada infrag@o.

Frisa que devidamente fiscalizado, o autuado teve conhecimento de todos os demonstrativos e
levantamentos elaborados, de forma clara e esclarecedora, recebeu copias de todos os termos,
bem como de todas as provas necessdrias e suficientes a demonstracdo da apuracdo do montante
do seu debito tributario, conforme determinam os arts. 46/49 do RPAF-BA, como prova documento
anexado a fl. 158.

Assevera que também foram considerados todos os créditos tributdrios em todos os
demonstrativos anexados das fls. 12 a 119 calculados pelo programa PRODIF (SEFAZ) realizados
com base em Notas Fiscais Eletronicas, como provam, inclusive, as notas fiscais que anexadas
pelo préprio contribuinte as fls. 198 a 207.

Requer a procedéncia do auto de infracdo.

vVOTO

Inicialmente, constato que o presente Processo Administrativo Fiscal - PAF estd revestido das
formalidades legais no que preceitua o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal -
RPAF/99, tendo sidos apurados o imposto, a multa e a respectiva base de célculo, conforme
demonstrativos, resumo da antecipagdo parcial fl. 11 e planilhas analiticas fls. 12 a 29. Resumo do
ICMS/ST, falta de recolhimento e recolhimento a menos fls. 30/31 e planilhas analiticas fls. 32 a 119,
cujas cOpias lhe foram entregues conforme documento da fl. 158.

Entendo, portanto, que todos os requisitos previstos nos artigos 18 € 39 do RPAF/99 foram
preenchidos. Percebo que foram fornecidos os demonstrativos de débito referentes a autuagdo em
discussao e foram respeitados todos os direitos e garantias do contribuinte, como a ampla defesa,
o contraditério e o devido processo legal administrativo, ficando rejeitadas as nulidades argiiidas
direta ou indiretamente pelo autuado.

Quanto a diligéncia fiscal, constato que os demonstrativos acostados aos autos com oS
respectivos documentos fiscais s@o suficientes para a formac¢do do convencimento dos
julgadores, portanto, em virtude da falta de fundamento, indefiro o respectivo pleito, com base
no art. 145 do RPAF/99.
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No mérito, as infra¢des 01 e 02 referem-se a falta de recolhimento do ICMS antecipacdo parcial e
substituicdo tributdria, respectivamente, e a infracdo 03 refere-se a recolhimento a menos do ICMS
antecipacao parcial.

O langamento de oficio visa a constitui¢do de crédito tributdrio decorrente da incidéncia do ICMS
nas operacdes sujeitas a antecipacio parcial e substitui¢ao tributdria do autuado na condi¢do de
empresa optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuigdes
devidos pelas Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, com base na
legislacao vigente - art. 12-A da Lei n® 7.014/96; art. 352-A c/c art. 386, inciso I, do RICMS/97; art. 321,
inciso VII, alinea "b", do Decreto n° 13.780/12, para a infragdo 01 e art. 34, inciso III, da Lei n°
7.014/96; art. 386, inciso I e 371, do Regulamento do ICMS/97; art. 289, §1°, inciso 111, alinea "b", do
RICMS/2012, para as infracdes 02 e 03.

Nas razdes defensivas ndo houve contestacdo objetiva no que diz respeito ao levantamento fiscal
que demonstraram o guantum devido em cada infracdo. O sujeito passivo apresentou argumentos
genéricos para rebater a acusagdo fiscal, deixando de apontar qualquer inconsisténcia nos
demonstrativos de apuracao do débito elaborado pelo autuante e que dao suporte a acusacgao fiscal.

Na peca impugnativa, o defendente concentrou suas razdes de defesa exclusivamente na tentativa
demonstrar a inconstitucionalidade das exigéncias relativas a antecipacdo parcial e a antecipagao
ou substituicdo tributdria sob o fundamento de que, por ser optante do Simples Nacional, a
cobranca se caracteriza uma dupla exigéncia para o mesmo fato gerador ja alcancado pelo
Regime Especial Unificado.

Convém salientar que os dispositivos, legal e regulamentar que consubstanciam e lastreiam as
infragdes constantes do Auto de Infracdo decorrem expressamente de mandamento expresso no
art. 13 da Lei Complementar n° 123/06, in verbis:

“Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento tinico de arrecadagdo,
dos seguintes impostos e contribuigoes:

[...]

VII - Imposto sobre Operagées Relativas a Circulagdo de Mercadorias e Sobre Prestacdes de Servigos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS;

[...]

§1° O recolhimento na forma deste artigo ndo exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou contribuigées,
devidos na qualidade de contribuinte ou responsdvel, em relacdo aos quais serd observada a legislacdo
aplicdvel as demais pessoas juridicas:

[...]
XIII - ICMS devido:

a) nas operagoes sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, ...

[...]

g) nas operagdes com bens ou mercadorias sujeitas ao regime de antecipagdo do recolhimento do imposto,
nas aquisi¢coes em outros Estados e Distrito Federal:

1. com encerramento da tributagcdo, observado o disposto no inciso 1V do §4° do art. 18 desta Lei
Complementar;

2. sem encerramento da tributacdo, hipotese em que serd cobrada a diferenga entre a aliquota interna e a
interestadual, sendo vedada a agregagdo de qualquer valor;

h) nas aquisi¢ées em outros Estados e no Distrito Federal de bens ou mercadorias, ndo sujeitas ao regime de
antecipagdo do recolhimento do imposto, relativo a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual;

Assim, da inteleccdo do § 1° art. 13 da Lei Complementar n°® 123/06, resta nitidamente evidenciado
o amparo legal das exigéncias fiscais em questdo. Ou seja, tanto a antecipagdo parcial, insculpida
na alinea “h”, quanto a antecipag¢do ou substituicdo tributdria, expressas na alinea “g”, t€m suas
incidéncias mantidas nas operacdes realizadas por optantes do Simples. Nestes termos, diante da

inexisténcia de qualquer dispositivo excludente destas prerrogativas na legislacdo tributdria
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estadual, fica patente que o Auto de Infracdo se alicerca na estrita legalidade e em perfeita
sintonia com a acusacao fiscal.

No que diz respeito, especificamente, as consideragdes incisivas alinhadas nas razdes de defesa
do impugnante acerca da inconstitucionalidade da antecipacdo tributdria do ICMS aplicada as
empresas optantes do Simples Nacional, cabe consignar que este Orgdo Julgador de Primeira
Instancia administrativa ndo tem competéncia para apreciar argiiicdo de inconstitucionalidade,
assim como para negar a aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior, no caso o
Decreto n° 14.213/2012, consoante determina o art. 167, incisos I e III, do RPAF-BA/99.

O defendente alegou que comercializa calgados e que tal atividade econdmica lhe impde perdas
devido ao material utilizado na fabricagcdo dos mesmos, o poliuretano (PU), que provoca perdas
no valor comercial das mercadorias e sua ndo comercializacdo gera reducdo dos seus estoques,
fato desconsiderado pelo autuante.

Observo que além de o autuado ndo ter trazido qualquer elemento que prove suas alegacgdes,
eventuais perdas ocorridas no processo de fabricacdo de calcados ja foram devidamente
suportadas pelo fabricante das referidas mercadorias, ndo havendo prova nos autos de que tais
perdas foram repassadas para o autuado.

O impugnante disse também, que como microempresa foi obrigada a recolher a parcela do
Anexo I da CGSN referente ao ICMS, portanto, se j4 houve a substitui¢c@o tributaria realizada pela
inddstria, seria um contra-senso permitir uma nova tributacdo de maneira definitiva, ou seja, ja
teria ocorrido recolhimento de imposto suficiente para suprir o percentual referente ao ICMS no
Anexo I da Resolug@o CGSN.

Importante esclarecer, que nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributdria, ante a inexisténcia de Convénio ou Protocolo, como € o caso em
andlise, a responsabilidade pela reten¢do e recolhimento do ICMS ST para as operagdes

subseqiientes é do adquirente, fato que encerra para tais mercadorias a fase de tributagao.

Ressalto que a propria legislagdo do Simples Nacional, Lei Complementar n° 123/2006, dispde que
se deve separar em campo proprio, para fins de calculo do ICMS devido, os valores recolhidos a
titulo de Substitui¢do tributéria, logo ndo ha que se falar em dupla cobranca ou nova tributagao
sob alegacdo de ja ter efetuado recolhimento através da aliquota disposta no Anexo I da
Resolu¢do CGSN.

O defendente alegou ser indevida a cobranca do ICMS substituicdo tributdria, sobre um fato
gerador futuro, que nao ocorreu, considerando que a empresa apresentou notas fiscais de saidas
de calgcados em liquida¢do, bem como, o registro de calcados perdidos com os danos inerentes a
sua atividade econdmica, além daqueles que permanecem em estoque fisico, mas sem condicoes
de comercializagao.

Observo que, conforme dito anteriormente, os calgados s@o mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributdria, e a aplicacdo correta desta, encerra a fase de tributacdo. No caso de ndo
realizacdo de ocorréncia do fato gerador conforme alega o autuado, o procedimento a ser adotado
estd disposto no art. 293 do RICMS/2012, in verbis:
"Art.293. Na hipotese de perda, extravio, desaparecimento, inutilizagdo, sinistro ou quebra anormal de
mercadorias recebidas com ICMS pago por antecipagdo, quando devidamente comprovadas tais
ocorréncias, sendo impossivel a revenda das mercadorias, o contribuinte poderd utilizar como crédito fiscal
o valor do imposto pago antecipadamente, vedado, contudo, o crédito relativo ao ICMS da operagdo normal,

devendo a nota fiscal, emitida para esse fim, especificar as quantidades e espécies de mercadorias, seu valor
e o imposto recuperado, e conter observacdo acerca do motivo determinante desse procedimento."

Logo, diante da auséncia de qualquer elemento, carreado aos autos pelo defendente, capaz de
elidir a acusacdo fiscal, depois de constatar o adequado enquadramento legal atribuido as
irregularidades cometidas pelo autuado - infrag@o 01 e 03 (art. 12-A da Lei n°® 7.014/96) e infracao 02
(art. 34, inciso III da Lei n® 7.014/96) e, examinar os demonstrativos elaborados pelo autuante, que
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discriminam pormenorizadamente a origens da apuracdo e do débito exigido, concluo pela
subsisténcia das infracdes 01, 02 e 03.

A multa sugerida no Auto de Infragcdo afigura-se devidamente tipificada na forma expressamente
prevista na alinea “d” do inciso 1l do art. 42 da Lei n® 7.014/96.

Com relagdo a falta de proporcionalidade e o cardter confiscatério da multa argiiidos pelo
autuado, destaco que o disposto no art. 125, inciso I, do Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia -
COTEB, retira do Orgdo julgador administrativo a competéncia para a declaragdo de
inconstitucionalidade da legislacdo tributdria estadual. No que tange ao pedido de redugdo de
multa, tal pleito ndo pode ser atendido, pois, por se tratar de multa por descumprimento de
obrigacdo principal, tal matéria ultrapassa a competéncia das Juntas de Julgamento Fiscal,

atribuicdo da Camara Superior do Conselho de Fazenda, nos termos do paragrafo 1° do art. 169 do
RPAF-BA/99.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o auto de infracdo n° 210550.0201/15-1, lavrado contra ARCA
BAIXA DO SAPATEIRO CONCEITO LTDA. - EPP, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$255.388,68, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inciso 11, alinea “d” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de margo de 2016.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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