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ACORDAO JJF N° 0054-05/16

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. LANCAMENTO DO
IMPOSTO. a) O impugnante, neste caso, inverteu o donus
da prova para que a autuante aponte OS €rros no seu
demonstrativo, quando no caso, deve ele apontar os
erros  no demonstrativo da  autuante, sendo
absolutamente sem sentido que faca uma auditoria de
estoques em paralelo. Houve corre¢do do levantamento
efetuado na informacdo fiscal. Infracdo 1 procedente
em parte. b) OMISSAO DE SAIDA DE MERCADORIAS
ISENTAS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. MULTA. O impugnante ndo apresentou
nenhuma prova de que tais omissdes ndo tenham

ocorrido. Infra¢do 5 procedente. 2. ALIQUOTA. SAIDAS
REGULARMENTE ESCRITURADAS. ERRO NA APLICACAO

DA ALIQUOTA Infragdao 3 reconhecida. 3. BASE DE

CALCULO. REDUCAO DA BASE DE CALCULO.
OPERACOES COM CONTRIBUINTES NAO INSCRITOS.

BENEFICIO DO DECRETO N° 7.799/00. Infracdo 4
reconhecida pelo impugnante. 4. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. MERCADOR}AS ADQUIRIDAS EM OUTRAS
UNIDADES DA FEDERACAO SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO. LANCAMENTO DO IMPOSTO. A autuante
acolhe parte dos erros apontados, com relacdo a
alocacdo das datas de entradas, e corrige a infracdo.
Infracdo 2 parcialmente procedente. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

No auto de infragdo lavrado em 18/12/2014, foi efetuado lancamento de imposto e multa no
valor total de R$169.559,79 em razdo das seguintes infragdes a legislacao do ICMS:

1 - Falta de recolhimento do imposto pela omissdo de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas
sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo decorrente da falta de
registro de entrada de mercadoria em valor inferior ao das saidas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques, levando-se em conta para o cédlculo do imposto, o maior
valor monetdrio, o das saidas, sendo langado R$122.455,99, acrescido da multa de 100%.

2 — Falta de recolhimento do imposto por antecipacdo tributdria na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagao, sendo lancado o valor de R$44.242,11, acrescido da multa de 60%.

3 - Recolheu a menos o ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da prevista na legislacao
nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, sendo langado o valor de R$546,64,
acrescido de multa de 60%.

4 - Recolheu a menos o ICMS em razdo de utiliza¢do indevida do beneficio da reducdo da base de
calculo, em venda pra contribuinte nao inscrito utilizando a redugdo prevista no Dec. 7.799, sendo
langado o valor de R$2.265,55, acrescido da multa de 60%.
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5 - Omissdo de saida de mercadorias isentas e/ou ndo tributdveis efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e consequentemente, sem a respectiva escrituracdo, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado, sendo
langado multa fixa de R$50,00.

Apresentada impugnacgdo fls. 422/30 onde diz que a autuante cometeu diversos equivocos que
serdo demonstrados por ocasido da impugnacgdo, para que o auto seja julgado parcialmente
procedente, prevalecendo as infragdes 03 e 04 que serdo pagas a vista antes do prazo final para
defesa.

Frisa que a ciéncia do auto de infracdo deu-se posteriormente a publicacdo da Lei n°. 13.199/2014,
segundo a qual o art. 132, I, do Cddigo Tributirio do Estado da Bahia foi alterado para que o
contribuinte tivesse prazo de 60 dias para apresentacdo de defesa contra auto de infragao.

Que quanto as infragdes 1 e 5, analisou minuciosamente os demonstrativos relativos ao
levantamento quantitativo de mercadorias em exercicio fechado elaborados pela autuante, tendo
constatado erros em, praticamente, todos os itens fiscalizados. Que os valores de entradas ou
saidas ndo condiziam com a real movimentacao constante dos documentos fiscais; que os valores
quantitativos de estoques iniciais e finais nao eram fiéis aqueles constantes dos livros Registro de
Inventério.

Assim, diante da quantidade de erros, seja no computo dos valores presentes em estoque, seja
dos valores de entradas e saidas com enumeragdo das notas fiscais divergentes, ficou claro que
seria improdutivo demonstrd-las no corpo da defesa, correndo-se o risco de fazé-lo
exemplificativamente e obter-se, tdo-somente, anulagcao da infragdo. Assim, o impugnante optou
por realizar novo levantamento quantitativo a fim de contrapor o que foi produzido pela auditora
fiscal, demonstrando a real situac@o da autuada, muito diversa da autuacao.

Que considerando o alto custo e o tumulto processual que seria ocasionado pela juntada de quase
11 mil folhas de demonstrativos em meio fisico, o Impugnante requer a juntada de CD, contendo
arquivos em formato PDF relativos aos demonstrativos, sendo:

1) demonstrativo geral do levantamento quantitativo, contendo as informacdes de estoques
iniciais, finais e consolidacao de entradas e saidas por item em 18 pdginas;

2) relatdrio analitico de entradas por item, contendo o quantitativo de entradas por nota fiscal e
por item, com totalizacio do movimento por item no exercicio, obtendo o valor que foi
transportado para o demonstrativo geral em 461 paginas;

3) relatdrio analitico de saidas por item, contendo o quantitativo de saidas por nota fiscal e por
item, com totalizagdo do movimento por item no exercicio, obtendo o valor que foi transportado
para o demonstrativo geral em 10.193 paginas.

Além da juntada dos demonstrativos, diz que comprova os valores lancados no demonstrativo
geral a titulo de estoque inicial e final do exercicio, pela juntada de copia dos respectivos livros
Registro de Inventério. Tendo sido realizado o trabalho que, em ultima anélise, cabe ao auditor
fiscal, e requer que seja determinado ao Auditor Fiscal em diligéncia que, ndo concordando com
o demonstrativo apresentado, aponte e individualize todas as razdes da discordancia.

Segundo a infracdo 2, o impugnante teria deixado de recolher antecipagdo total referente as
aquisicOes interestaduais de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo nos
meses de fevereiro, junho, julho, setembro e outubro de 2011, conforme valores langados no auto
de infracao.

Também nesta infracdo, a autuante cometeu diversos equivocos que serdo aqui enumerados,
resultando em corre¢des no roteiro de auditoria empregado que norteou a elaboracdo de novos
demonstrativos relativamente as aquisicoes dos meses autuados, demonstrando que ndao houve
falta de recolhimento, ao contrdrio, que o Impugnante apurou e recolheu a maior.
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Que o principal e mais evidente erro notado diz respeito a consideracdo das datas de emissao das
notas fiscais eletrOnicas para alocacdo nos meses. Que o autuante deixou de considerar a data de
entrada, muitas vezes diversa da data de emissdo pelo fornecedor, para alocar as notas fiscais nos
respectivos meses. Isso ocorre porque a nota fiscal eletronica contém, somente, a informacao da
emissao, ndao tendo campo para a consignagdo da data de entrada que, ocorre, posteriormente a
emissao.

Para tentar corrigir tal falha, nota-se que, de forma desordenada, a autuante lanca algumas notas
fiscais emitidas em final de més, no més subsequente. Isso, porém, ndo é suficiente e
tecnicamente adequado para a apuracdo de um crédito tributério, cuja liquidez e certeza deve ser
perseguida pela autoridade competente para o lancamento.

Exemplificativamente, as datas de entradas estdo consignadas em novo demonstrativo produzido

pela defesa, elencam-se as seguintes notas fiscais lancadas em meses errados: 172343, 153433,
175643, 1748, 218833, 218925, 219029, 220177, 225118, 225161, 226885, 247934, 25522, 25829, 15555, 295,

39661, 12, 34246, 41337 € 37920.

Notou-se, ainda, erro quanto a MVA de alguns produtos, tais como bebidas energéticas, cuja MVA
foi 74,84%, quando o Anexo 88 dispde ser 60% ou 70%, a depender se adquirido do atacado ou da
industria. Além desses erros, notou-se cobranga relativamente a nota fiscal n°. 96820 que trata de
remessa, baseada na nota fiscal de faturamento n°. 30631, cujo ICMS ST ja veio devidamente
recolhido pelo emitente na condicdo de substituto tributdrio, e que, por isso, ndo poderia ser
objeto de cobranga duplice.

Que outro erro comum da auditoria foi omitir, na planilha, informag¢do acerca da inscricdo de
substituto tributdrio e realizar a cobrangca do ICMS por antecipacdo relativamente as aquisicoes
junto a contribuintes inscritos neste Estado na condi¢do de substitutos tributarios. Ora, segundo o
art. 8°, § 5° da Lei n°. 7.014/1996, "a responsabilidade atribuida ao sujeito passivo por substitui¢cao
ndo exclui a responsabilidade solidaria do contribuinte substituido nas entradas decorrentes de
operacoes ou prestacdes interestaduais junto a contribuinte substituto, por forca de convénio ou
protocolo, que ndo possua inscri¢do ativa neste Estado", ou seja, se o substituto remetente tiver
inscri¢do ativa no Estado, a responsabilidade do recolhimento € deste e ndo do adquirente.

Firme nesse pressuposto, o Impugnante diz que identificou as notas fiscais em que os remetentes
sdo inscritos na condi¢do de substituto tributdrio e considerou como ICMS ST devido a mesma
quantia recolhida, tendo em vista que nao ha qualquer responsabilidade supletiva.

Que realizando os ajustes, principalmente, nas datas para consignar as datas de entrada e ndo de
emissdo das notas fiscais, bem como as correcdes dos erros descritos, demonstra-se que, nos
meses objeto de autuacdo, ndo houve falta de recolhimento, mas sobra. Isso se deve, sobretudo,
as aquisicoes de massas alimenticias, uma vez que o Impugnante realizou as antecipagdes totais
mediante o uso da pauta fiscal, enquanto a auditora fiscal, em critério também adotado no
demonstrativo fiscal, utilizou MVA.

Assim, pede que a citada infracdo deva ser julgada totalmente improcedente, nos termos da
defesa e do demonstrativo que ora se junta. Considerando o teor dos erros de auditoria
apontados, espera-se que, com a informacao fiscal, sejam todos resolvidos pelo reconhecimento
da procedéncia dos argumentos de defesa. Todavia, persistindo a resisténcia fiscal quanto aos
argumentos da defesa, requer-se, com fulcro no art. 145, do RPAF, visando a busca pela verdade
material, diligéncia para responder aos seguintes quesitos:

1) Os demonstrativos de movimentagdo de itens em estoque apresentados pelo
Impugnante, contendo informacdes de EI, EF, Total de Entradas, Total de Saidas, Omissao de
Entradas e Omissdo de Saidas, correspondem aos dados constantes nos demonstrativos auxiliares
ora apresentados e no Livro Registro de Inventarios?

2) H4 alguma incorrecio no levantamento quantitativo de estoques elaborado pelo
Impugnante? Se sim, quais?
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3) Quanto aos demonstrativos relativos a substitui¢do tributdria, os valores contdbeis de
produtos, percentuais de MVA, datas de entradas notas fiscais e cdlculos da substitui¢do tributaria
apresentados estao corretos? Se ndo, aponte as incorrecoes.

O Impugnante requer seja acolhida a impugnacdo para julgar parcialmente procedente o auto de
infracdo, homologando os valores quitados. Requer-se, ainda, o funcionamento no presente
processo administrativo da Procuradoria Fiscal como “custus legis”, fiscalizando o perfeito
cumprimento da legislac@o tributdria, para enriquecer esta lide, o que certamente podera fazer
com suas sempre judiciosas manifestacoes.

A Autuante apresenta informacgdo fiscal as fls. 488/92 e diz sobre as infracdes 1 e 5, que a
defesa, apos transcrever textualmente a acusagdo fiscal, inicia sua argumentacdo alegando que a
agente do fisco cometeu graves erros quando dos levantamentos que resultou na lavratura do Al
em apreco. Argumenta que o impugnante apresenta um estoque fracionado, o que ndo
corresponde a realidade dos fatos. Constitui apenas de um estoque escritural, totalmente em
desacordo com o que estd prescrito no art. 330 e seus pardgrafos dec. 6.284/97, vigente a época do
fato gerador do crédito ora reclamado.

Ainda assim, para viabilizar o trabalho e favorecer o contribuinte, pois caso contrario, deveria
sugerir a cassacdo do Termo de Acordo e conseqiiente beneficio e cobrar a diferenca do ICMS,
procedeu aos arredondamentos das unidades visto haver falta de uniformidade nas unidades. Ou
seja, quando as fragdes decimais de unidade das mercadorias apresentavam menor de 0,50 para a
unidade imediatamente inferior e quanto maior que 0,50 para a unidade imediatamente superior.
Ja que o Inventario de Mercadoria estd expresso em unidade decimal de medida a qual o
contribuinte ndo usa nem na compra nem na venda dos produtos. Ademais, os valores unitdrios
das mercadorias sao insignificantes. Nao correspondendo ao valor de aquisicdo, conforme
determina o supracitado artigo. O visto dado no livro pela auditora, tem apenas a finalidade de
garantir que os valores nao sejam porventura alterados.

Ainda assim, diante de uma impugnacdo subjetiva como a apresentada, onde em nenhum
momento aponta com precisdo onde a auditoria errou, a autuante fez uma revisao em todo o
levantamento, onde foi constatado apenas uma divergéncia entre o valor do estoque apresentado
no arquivo e o escriturado no livro, referente a mercadoria c6digo 62395, que resultou em uma
reducdo do valor do crédito nessa infragdo de R$122.455,49 (cento e vinte e dois mil quatrocentos
e cinqlienta e cinco reais € quarenta e nove centavos) para R$107.164,88 (cento e sete mil cento e
sessenta e quatro reais e oitenta e oito centavos).

Argumenta que tal divergéncia estava no Arquivo Magnético apresentado pela autuada, que ndo
foi constatado pela auditoria quando da apuracdo do imposto que resultou na lavratura do
presente Al, ja que a conferéncia dos dados do estoque foi feita por amostragem, sendo, portanto,
tal divergéncia de inteira responsabilidade da impugnante.

Aduz que a defesa, no intuito de elidir essa infra¢do, copiou dos controles internos da empresa,
todo o movimento que segundo afirma estd correto e se ndo aceita os argumentos da impugnacao
estd invertendo portanto os papéis; quem tem que apontar os erros cometidos pela auditoria € a
defesa e ndo o contrdrio.

Alids, essa tem sido uma estratégia adotada por muitas empresas aqui da regido, apresenta os
arquivos incorretos, € quando é auditada e autuada, requer revisdo e apresenta para o revisor
novos arquivos totalmente divergentes dos anteriores, alegando que os anteriores estdo errados.
Ap6s revisdo ficou o demonstrativo dessa infracdo assim representado:

Data Data Multa Valor
Ocorr. Vencto |Base de Calculo | Aliq| 60% Historico
31/12/2011 |09/01/2012 630.381,64 17 100 107.164,88
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Na infracdo 2, o demonstrativo foi refeito remanejando as Notas Fiscais, apontadas pela defesa
como relacionada no més incorreto, para as datas dos langcamentos no livro Registro de Entradas;
apesar de existir documentos lancados até mais de um més depois da emissdo. Quanto ao
questionamento das MVA aplicadas, principalmente no produto energético, ndo procede, pois o
mesmo foi adquirido na industria e o percentual a ser aplicado € de 140% conforme notas fiscais e
outros documentos em anexo.

Engana-se a autuada, quando afirma que o imposto do biscoito e massas alimenticias deve ser
calculado com base em Pauta Fiscal. E que esse foi o procedimento adotado pela autuada que,
segundo ele, estd correto. No art. 73 do RICMS/BA Dec.6.284/97 entdo vigente, estd prescrito que
Pauta Fiscal € o menor preco e que deve ser utilizada apenas quando for maior que o valor da
operacdo ou quando ndo for possivel determinar a base de célculo do imposto.

Art. 73. A base de cdlculo do ICMS poderd ser fixada mediante pauta fiscal, de acordo
com a média de pregos praticada no Estado, para efeito de pagamento do imposto,
quando o prego declarado pelo contribuinte foi inferior ao do mercado ou quando for
dificil a apuragdo do valor real da operagdo:

Que a fl. 428 do presente PAF, a defesa alega que na planilha da ST foram incluidas notas fiscais
cujo imposto ja havia sido recolhido pela remetente. Porém, foram também considerados pela
auditoria, para efeito dos cdlculos, todos os recolhimentos através de DAE, GNRE, como também
todos os débitos declarados através de dentincia espontanea. Portanto, esse argumento nao
procede. Ademais, os questionamentos feitos pela defesa nesse sentido sdo desprovidos de

provas. Trata-se apenas de afirmacdo infundada, ficando o crédito reclamado nessa infracdo em
R$23.128,98.

Assim, a autuante considerou validas as alegacdes da defesa em relagdo as infragdes 1,2 e 5, tanto
que realizou minuciosa revisdo do lancamento de oficio e elaborou novos demonstrativos,
anexos a essa informacdo. Em decorréncia disso, o total originalmente exigido na infracdo de
R$122.455,49 (cento e vinte e dois mil quatrocentos e cinquenta e cinco reais € quarenta € nove
centavos) foi reduzido para R$ 107.164,88 (cento e sete mil cento e sessenta e quatro reais e oitenta
e oito centavos). Quanto a infracdo 2, reduziu de R$44.242,11 (quarenta e quatro mil duzentos e
quarenta e dois reais e onze centavos) para R$23.128,98 (vinte e trés mil cento e vinte e oito reais e
noventa e oito, centavos).

Que diante do exposto e de todas as provas que compdem o presente PAF, pede que seja o Auto
julgado parcialmente procedente, em razdo das dedugdes que afetaram as Infracdes 01 e 02.

O Impugnante se manifesta a fl. 580 e reafirma que as infragdes 03 e 04 serdo pagas a vista antes
do prazo final para defesa. Na informacdo fiscal, a autuante afirma, em sintese, que a defesa nao
apresenta provas convincentes, que nao apontou com objetividade os erros existentes no
levantamento e que ndo anexou a peca defensiva nenhum meio de prova, limitando-se a
relatérios em midia, que o inventdrio estaria errado e que arredondou unidades. Enfatiza que o
impugnante estd "invertendo os papéis" e que a defesa teria que apontar os erros cometidos pela

auditoria e ndo o contrario.

Quanto a auditoria da antecipagdo tributdria, reconhece o acerto das razdes defensivas,
explicando que o demonstrativo foi refeito, remanejando as notas fiscais apontadas pela defesa
como relacionada no més incorreto. Quanto ao questionamento da MVA ndo aceita o argumento
defensivo, sob a justificativa de que a compra foi feita na indudstria e que o argumento que ha
notas com imposto pago pela remetente ndo procedia. Com o devido respeito, a informacao
fiscal permanece em erro, conforme serd melhor explicitado.

Para demonstrar objetivamente e contrapor a auditoria fiscal, o Impugnante apresentou
demonstrativos contendo todo o levantamento quantitativo, cujos quantitativos de estoques
iniciais e finais encontram-se corroborados pelo Registro de Inventdrio e as entradas e saidas
encontram-se corroboradas pelo movimento de entradas e saidas, cujo resumo foi devidamente
expresso nos relatérios em midia apresentados com a defesa.
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Que apenas exemplificando, para se ter uma idéia dos erros cometidos e do acerto dos
demonstrativos apresentados pela defesa, o item 53453, cuja omissdo quantitativa foi de 97.714.
Segundo o relatério fiscal, o estoque inicial foi 110.007, quando na verdade, foi de 11.007. As
entradas no relatorio fiscal foram de 11.291, quando o relatério do impugnante demonstrou que
foram 12.815. As saidas por sua vez, no relatério do impugnante foram de 22.794, enquanto no
relatério fiscal foram 22.556. Os quantitativos relativos aos estoques iniciais e finais estdo
corroborados nos livros de inventdrio, enquanto as entradas e saidas estdo devidamente
demonstradas nos demonstrativos que especificam os quantitativos nota por nota e foram
juntados em midia com a defesa.

Diz que de forma muito mais organizada e alcancando os objetivos do trabalho, elabora novos
demonstrativos contrapondo o levantamento quantitativo da auditoria fiscal de forma
pormenorizada e completa, alcancando todos os itens objeto de auditoria. Todos os quantitativos
encontrados no livro Registro de Inventario e na movimentaciao de entrada e saida encontram-se
indicados, item a item. Cabe, nesta oportunidade, a autuante, manifestar-se pormenorizadamente
sobre os demonstrativos da defesa para apontar os erros - se houver, pois o onus da defesa foi
devidamente cumprido, quando apontou, via demonstrativos juntados em midia, o levantamento
quantitativo que se lastreia em seu movimento.

Que a demonstragdo por amostragem dos erros no corpo da defesa ja seria suficiente para anular
o lancamento fiscal pela falta de certeza e liquidez, de modo que a Impugnante foi além de seu
onus processual ao refazer todo o levantamento quantitativo para demonstrar as divergéncias
relativamente ao trabalho fiscal, o que deve ser considerado para julgar improcedentes as
infragdes 01 e 05. Dessa forma, pugna-se pela improcedéncia das infragdes nos termos da defesa.

Na infracdo 2, diz que melhor sorte ndo assiste a autuante devendo ser feitas as seguintes
correcOes em seus demonstrativos: Quanto ao més de fevereiro de 2011, deverd ser retirada da
cobrancga a nota fiscal n°. 175.642, uma vez que a entrada da mercadoria ocorreu em marco, més
em que foi devidamente escriturada. O imposto calculado que devera ser excluido do valor
supostamente devido é de R$ 17.506,54, o que ja € suficiente para elidir completamente o valor de
R$ 10.033,64 encontrado pela auditoria. Quanto ao més de junho de 2011. Os erros que ainda
persistem no demonstrativo s3o os seguintes:

1) utilizagdo do MVA de 140% para bebidas energéticas, quando o Anexo 88 entdo vigente
estabelecia 60% e 70%, se adquirido na industria ou atacado;

2) cobrancgas de diferencas relativamente a inscri¢oes feitas junto a fornecedores inscritos
neste Estado como contribuintes substitutos (notas fiscais emitidas por GTEX BRASIL INDUSTRIA
E COMERCIO S.A. e SCJOHNSON DISTRIBUICAO LTDA, cujas inscrigdes como substituto foram
apontadas nos demonstrativos juntados com a defesa), a quem cabe a responsabilidade passiva
tributdria, conforme art. 8°, § 5° da Lei n°. 7.014/1996, pelo qual "a responsabilidade atribuida ao
sujeito passivo por substituicdo ndo exclui a responsabilidade solidaria do contribuinte
substituido nas entradas decorrentes de operacdoes ou prestacdes interestaduais junto a
contribuinte substituto, por for¢a de convénio ou protocolo, que nido possua inscri¢ao ativa neste
Estado", ou seja, se o substituto remetente tiver inscri¢do ativa no Estado, a responsabilidade do
recolhimento € deste e ndo do adquirente;

3) inclus@ao no demonstrativo de junho de 2011 da nota fiscal n°. 220177, entrada em
julho/2011, cujo imposto a pagar encontrado foi R$ 883,74, de modo que sua exclusdo ja seria
suficiente para elidir a suposta infracao de R$ 609,22.

Quanto ao més de outubro de 2011, 0s erros sdo os seguintes:

1) cobrancas de diferengas relativamente a inscri¢des feitas junto a fornecedores inscritos neste
Estado como contribuintes substitutos (notas fiscais, cujas inscricdes como substituto foram
apontadas nos demonstrativos juntados com a defesa), a quem cabe a responsabilidade passiva
tributaria, conforme art. 8°, § 5° da Lei n°. 7.014/1996, pelo qual "a responsabilidade atribuida ao
sujeito passivo por substituicdo ndo exclui a responsabilidade solidaria do contribuinte
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substituido nas entradas decorrentes de operacdes ou prestacdes interestaduais junto a
contribuinte substituto, por for¢a de convénio ou protocolo, que ndo possua inscri¢ao ativa neste
Estado", ou seja, se o substituto remetente tiver inscri¢ao ativa no Estado, a responsabilidade do
recolhimento € deste e ndo do adquirente;

2) inclusdo de notas fiscais, cuja entrada das mercadorias deu-se em novembro de 2011, tais como
32495, 41161, 41312, 285545, 285547, 41475 e 38064, cujo valor total do imposto encontrado pela
auditoria € R$ 12.950,52, valor que ultrapassa o imposto supostamente devido encontrado pela
autuante de R$ 12.486,12.

Impugnado por fundamentos faticos e juridicos o auto de infracdo n°. 206951.0006/14-9, o
Impugnante reitera seu pedido pelo acolhimento da impugnagcdo para julgar parcialmente
procedente o auto de infragdo, homologando os valores quitados.

Quanto ao questionamento das MVA aplicadas, principalmente no produto Energético, ndo
procede, pois o mesmo foi adquirido na industria e o percentual a ser aplicado € de 140%
conforme determina a legislacio anexa as fls. 548 a 550-A do PAF. Diante do exposto e de todas as
provas que compdem o presente PAF, pede-se, que seja o Auto de Infracao julgado parcialmente
procedente, em razdo das dedugdes que afetaram as Infragcdes 01 e 02.

vVOTO

O pedido de diligéncia deve ser consubstanciado com provas inequivocas de que ha erros
passiveis de correcdo. No entanto, o impugnante apresenta a fl. 433 um CD com um levantamento
em paralelo da auditoria de estoques. Argumenta ainda que seus arquivos magnéticos nao
apresentam a correspondente veracidade com os documentos fiscais emitidos, sem contudo
apresentar provas disto. Requer que seja determinado ao Auditor Fiscal em diligéncia que, nao
concordando com o demonstrativo apresentado por ele, aponte e individualize todas as razdes da
discordancia. Ou seja, pede que seja feita uma nova auditoria em seus relatdrios, ao invés de
apontar erros nos relatorios da autuante, invertendo o dnus probandi.

As provas foram apresentadas pela autuante, e se erros existem, devem ser apontados pelo
impugnante, € ndo o contrario; o fisco voltar a fiscalizar para apontar os erros do levantamento
do impugnante representa inversdao do 6nus da prova sem que tenha sido apresentados erros no
levantamento do fisco, razdo pelo qual ndo acolho o pedido de diligéncia, visto que os erros que
foram prontamente apontados, foram reconhecidos pela autuante e corrigidos. Acolhidas como
procedentes pelo impugnante as infracdes 3 e 4, restam a lide as infragdes 1,2 e 5.

Na infracdo 1, que apontou omissdo de saidas mediante levantamento quantitativo de estoques,
cujos demonstrativos as fls. 8/264 apresentam-se conforme a Portaria 445/98, com demonstrativo
de débito do valor lancado de R$122.455,49, foi defendida sob o argumento de erros no computo
dos vales em estoque, de saida, entradas e com notas fiscais divergentes e ainda que ndo seria
possivel demonstra-las no corpo da defesa por ser improdutivo e diz que "optou por realizar
novo levantamento quantitativo a fim de contrapor o que foi produzido pela autuante", juntando
CD, em substitui¢do as alegadas 11 mil folhas de demonstrativos e pede que a autuante aponte as
"discordancias".

O impugnante neste caso, inverteu o 6nus da prova para que a autuante aponte os erros no seu
demonstrativo, quando no caso, deve ele apontar os erros no demonstrativo da autuante, sendo
absolutamente sem sentido que faca uma auditoria de estoques em paralelo.

A autuante constatou uma divergéncia no estoque, mercadoria codigo 62395, diga-se de
passagem, sem ter sido apontada especificamente na defesa, mas por andlise documental de
copia do livro apresentado, em divergéncia com os dados do arquivo magnético, reduzindo a
infracdo 1 para R$107.164,88. Se outros erros existem, ndo foram apontados pela impugnacio, que
alegou-os de forma genérica.
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Como exemplo, o impugnante na manifestacdo fala de erro no item 53453 apontando para os
totalizadores do seu relatério em comparagdo com o da autuante, sem dizer onde foi cometido o
erro (aponta que as entradas da auditoria apontam 11.291 e seu "relatério" aponta 12.815, sem
apontar analiticamente qualquer erro no relatério da autuante. Neste caso, o 6nus da prova de
apontar o erro é do impugnante vez que dispde dos relatérios detalhados das entradas na
auditoria fiscal.

No relatério de entrada da autuante constam todos os itens em todas as notas fiscais, e bastaria a
impugnacao trazer copias de notas fiscais referidas com dados divergentes para por em duvida o
lancamento, mas ndo o fez, e assim, ndo procede a alegacdo de que ndo pode ser obrigada a
escrever 10 mil linhas, bastando para tal apresentar lista razodvel de erros. Acato a correcdo da
autuante para o valor abaixo exposto:

DATA OCORRENCIA: 31/12/2011
VENCIMENTO: 09/01/2012
VALOR CORRIGIDO: R$107.164,88

Infracdo 1 procedente em parte, mediante correcao do levantamento efetuado na informacao fiscal.

Na infracdo 2, a impugnante alega erros nas datas de emissdo das notas fiscais eletronicas para
alocacdo nos meses, divergentes da efetiva entrada no estabelecimento e apresenta relagao de
notas fiscais a fl. 427. Alega ainda erro de MVA em bebidas energéticas e da nota fiscal 96820 com
substituicdo tributdria na origem e de aquisi¢des junto a substitutos tributdrios neste estado e
alega ndo haver responsabilidade supletiva. Por fim reclamou uso da pauta fiscal enquanto a
autuante aplicou MVA.

A autuante acolhe parte dos erros apontados, com relacdo a alocacdo das datas de entradas, e
corrige a infracdo para o valor de R$23.128,98 conforme fl. 492. Refuta a questdo da pauta fiscal
corretamente vez que s € utilizada em ocasides restritas a previsdo legal, o que ndo é o caso em
lide, e também da argui¢do de ST na origem, visto a autuante considerar os pagamentos via
GNRE. O Impugnante se manifesta e reclama de erro na nota fiscal n® 175.642, da MVA utilizada e
também das cobrancas com fornecedores inscritos no estado como substitutos, sem contudo
apresentar documentos fiscais correspondentes.

De fato nao ha documentos apresentados na defesa que corroborem a alegacao, pois sequer ha
copia da nota fiscal n° 175.642 e que hd mercadorias com substitutos tributdrios inscritos no
estado; no entanto, consultando-se o relatério a fl. 516, nas linhas correspondentes a esta nota
fiscal, ndo h4 lancamento do ICMS como recolhido. Ou seja, ndo se sustenta o argumento do
impugnante, que trouxe como prova uma nota fiscal emitida por contribuinte inscrito como
substituto tributdrio, que embora conste do langcamento, foi corrigido pela autuaute em sua
informacao fiscal; quanto a MVA do energético, a legislacdo indica a fl. 550, MVA de 140% nas
aquisicOes da industria, € o impugnante ndo comprova ser o emitente um atacadista, sendo que
este Relator ao consultar o site da empresa, esta apresenta-se como fabricante e distribuidor,
sendo que a nota fiscal 33.182 a fl. 548 aponta corretamente a MVA de 140%, ficando o lancamento
corrigido para os valores abaixo:

Data Base de Multa Valor
Data Ocorr | Vencto Célculo Aliq | 60% Historico
28/02/2011 25/03/2011 59.021,41 17% 60 10.033,64
30/06/2011 25/07/2011 3583,65 17% 60 609,22
31/10/2011 25/11/2011 73.447.76 17% 60 12.486,12
Total 23.128,98

A infragdo 5 € multa formal pela omissdo de mercadorias isentas e ndo tributdveis conforme fls.
17/24. O impugnante ndo apresentou nenhuma prova de que tais omissdes nao tenham ocorrido.
Infracdo 5 procedente.
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Face ao exposto, considero voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5" Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206951.0006/14-9 lavrado
contra GARRA DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS - EIRELI devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$133.106,05, acrescido das multas de 60% sobre
R$25.941,17 e de 100% sobre R$107.164,88, previstas no art. 42, incisos II, “a” e “d” e Il da Lei
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no
valor de R$50,00, prevista no inciso XXII, da mesma Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos moratérios
previstos na Lei 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de margo de 2016.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO- JULGADOR
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