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6* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0053-06/16

EMENTA: ICMS. OPERACAO REALIZADA SEM EMISSAO
DE DOCUMENTO FISCAL OU ACOMPANHADA DE
DOCUMENTO NAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

NULIDADE. — Comprovado a pertinéncia da presuncao
conforme inciso II do pardgrafo 4° do Art. 4° da Lei
7.014/96, e a reducdo do débito em funcdo de adequacio
do calculo inicial. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decis@o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo objeto de exame foi lavrado em 17/10/2015 e refere-se a cobranga de ICMS
no valor de R$79.529,46, bem como aplica¢do de multa no percentual de 100%, pela constatacdo
da seguinte infracdo:

Infracdo 01 - Operagdo realizada sem a emissao de documento fiscal ou com a emissao de outro
documento nao fiscal (pedido, comanda, orcamento e similares) com denominagdo, apresentacao
ou qualquer grau de semelhanca ao documento fiscal - que com este possa confundir-se e
substitui-lo - em flagrante desrespeito as disposi¢cdes da Legislacao Tributéria.

Colhe-se no campo descri¢ao dos fatos da pecga vestibular que:

“O contribuinte realizou operagdo de venda de mercadorias tributadas sem emissdo de nota
fiscal e sem o pagamento do ICMS devido conforme documentacdo apreendida (contratos de
compra e venda e comprovantes de pagamento em anexo), em decorréncia de ordem judicial, na
Operacdo Graos do Oeste realizada pela Forca Tarefa: INFIP — Inspetoria Fazenddria de
Investigagdo e Pesquisa, DECECAP — Delegacia de Crimes Economicos e contra a Administragdo
Piiblica e Ministério Puiblico Estadual.

No exercicio de 2011 deu saida em mercadorias tributadas comprovada através da entrada de
dinheiro em caixa, como deposito ou transferéncia em conta bancdria do contribuinte,
transferéncia efetuada por Agrovitta Agroindustrial ltda, cujos comprovantes de transferéncia
bancdria se encontram em anexo.

Em anexo ao presente A.lL se encontra papel de trabalho com o cdlculo do ICMS”

O Contribuinte tomou ciéncia do feito em 09/11/2015, repercutindo como limite para apresentacao
da defesa o dia 07/01/2016. Constata-se, conforme documento as fls. 30 que, aos dias 24/11/2015,
tempestivamente, portanto, a Autuada apresentou impugnacdo ao langcamento, através dos
documentos constantes as fls. 31 a 44. Quando alinhou o seguinte arrazoado.

A defesa inicia a argumentacdo alegando preliminarmente que o autuante intimou o autuado a
respeito do inicio da fiscalizag¢do através de Didrio Oficial do Estado da Bahia, conforme fl. 6 do
presente Processo Administrativo Fiscal, sem sequer buscar intima-lo por via postal, o que
fulmina por completo a cobranca por cerceamento de direito de defesa nos termos do art. 108, §
1°. do RPAF, devendo, no entendimento da defesa, ser considerada nula a referida intimagao fiscal
inicial.

Ainda em preliminar, destaca que o autuado desconhece as operacdes sem emissao de
documentos fiscais que lhe sdo imputadas, ignorando, por completo, as razdes que fundamentam
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a autuacdo, tendo em vista, conforme alega, que o preposto fazendario ndo traz aos autos
qualquer prova das operacdes imputadas, como também que ndo ha nos autos qualquer elemento
capaz de provar as supostas operagdes realizadas sem emissdo de documento fiscal. Observa
ainda, que o autuante apresenta meramente transferéncias bancdrias sem, contudo provar a
ocorréncia de fatos geradores sujeita ao recolhimento do ICMS. Finaliza afirmando que tal
procedimento adotado pelo Fisco Estadual representa um evidente atentado ao principio da
ampla defesa e do contraditério.

Afirma em conclusdo preliminar que a infracdo € nula por ndo haver nos autos elementos
suficientes para se determinar a infracao nos termos do art. 18, inciso 1V, alinea “b” do RPAF, pois
os elementos trazidos nos autos ndo provam materialmente a ocorréncia das supostas operacoes
sem emissao de documento fiscal.

Discorre sobre os principios da ampla defesa e do contraditério afirmando quanto aos quais ter o
Autuante incorrido em desrespeito, e alinha diversas correntes doutrindria em seu favor como
também transcreve o inciso LV, do artigo 5.° Constitucional.

Aduz que autuado ndo prova a materialidade da acusacdo fiscal, pois nao colaciona aos autos
elementos suficientes para provar a infracdo, os quais a seu ver seriam - Termo de apreensdo de
mercadorias; - Prova do envio pelo autuado das mercadorias em que se exige o recolhimento do
ICMS, tais como: conhecimentos de transportes com aviso de recebimento; termos ou recibo de
entrega de mercadorias, entre outros; - Elementos de natureza comerciais, tais como: contrato de
compra e venda assinado pelo autuado, comprovantes de pagamentos ao autuado, entre outros.

E acrescenta que ao contrdrio dos elementos de prova que indica acima o Autuante apenas
anexou aos autos os comprovantes de transferéncias, que se encontram as fl’s 08 a 21. E completa
que estes elementos trazidos aos autos nao possuem valor probante no que se refere as operacoes
supostamente ocorridas, pois ndo hd qualquer prova de natureza comercial que aponte a
ocorréncia de fatos geradores sujeitas ao pagamento de ICMS. E apresenta as seguintes
indagacdes:

a) Como provar que o autuado praticou os fatos geradores sujeitas ao ICMS, ou seja, a
circulacio de mercadorias e sobre prestacoes de servicos de transporte interestadual,
intermunicipal e de comunica¢do se o Fisco Estadual apenas colaciona comprovantes de
transferéncias?

b) A mera transferéncia de valores € fato gerador do ICMS?

Entende que a seu ver a prova € de mera e eventual transferéncias de valores e que por isso nao
pode comprovar o fornecimento da soja em graos, cuja operagdo € sujeita a0 pagamento ICMS,
mas que apenas comprova que houve transferéncias de recursos entre o autuado e o titular da
conta-corrente no. 45922-4, agéncia 231-3, cuja origem pode decorrer de operagdes nao sujeitas ao
pagamento do ICMS.

Reclama que "Deve-se rechacar qualquer ‘imperatividade” as suposicoes dos atos
administrativos imputados, em especial a infracdo destacada, devendo ser declarada nula em
razdo de ndo conter elementos suficientes para determinar a infracdo, assim reza o RPAF, no art.

»

18 inciso 1V, alinea “a’:

Ressalta que "no Direito Tributdrio, é nulo o Auto de infracdo baseado em presungdo fiscal sem
a devida fundamentacdo, vez que se converte em FICCAO, ferindo o principio do Ato regrado ou
Vinculado a Lei (CTN, art. 97, 1 e II, 114, 116, I, 141, 142, 144; CF/88, arts. 5° II; 37 “caput”, 150, I).
Com efeito, a referida imputacdo é desprovida de elementos comprobatorios, como exige o
RPAF, Dec. N°7.629/99, em seus artigos 2°, caput, 39, inciso Il e 1V, alinea “b” e 41, inciso II(...)"

Transcreve doutrina do Prov. Paulo de Barros Carvalho e da Professora Suzy Gomes Hoffmann
acerca de inversdo do Onus da prova, os quais ensinam que quando o sujeito passivo contesta a
fundamentagdo do ato lavrado pelo fisco, o 6nus volta-se para a Fazenda, cabendo-lhe provar o
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descabimento juridico da alegagdo, para que se possa manter a exigéncia.

E conclui sua argumentacdo pela nulidade solicitando que o douto Conselho da Fazenda
Estadual julgue nula a autuagdo, por falta de elementos suficientes para se determinar, com
seguranca, a infracao.

Quanto mérito, na eventualidade da desconsideragdao dos argumentos preliminares de nulidade e
em sendo considerado, por ocorrida as referidas operagdes sem emissdo de nota fiscal objeto da
autuacgdo, afirma a defesa que o autuante ndo apurou corretamente o imposto na forma do regime
sumdrio de apuracdo, considerando que o autuado € produtor rural e tem como atividade
principal o cultivo de soja, sendo devido, por tanto, a concessdo de crédito fiscal de 12% nos
termos do art. 117, inciso III, § 4°. C/c anexo 98 RICMS/97.

Defende a Autuada que nao hd motivo para o autuante ter procedido a lavratura do auto de
infracdo, baseando-se em exigéncias inconsistentes, e transcreve neste sentido as orientacdes de
Celso Antonio Bandeira de Mello, Seabra Fagundes e Hely Lopes Meirelles, quando estes
discorrem sobre o principio da motivacdo e afirma que cabe a Administracdo o dever de
justificar seus atos com os fundamentos de direito e de fato, sendo necessario aferir a
consonancia da conduta administrativa com a lei que lhe motivou. E assevera que ndo havia
motivo para que se procedesse a lavratura do auto de infragao.

Destaca que o poder do agente administrativo € vinculado conforme determina a lei tributaria e
cita o art. 3° do CTN, que define o tributo como prestacdo pecunidria, a ser cobrada mediante
atividade administrativa plenamente vinculada. Assim, o objeto do lancamento, como ato de
mera vontade da administracio sem a identificacdo do sujeito passivo da obrigacdo, a
determinac¢do da base de cdlculo e da aliquota para apuracdo do montante a pagar e os termos da
exigibilidade nao encontram amparo legal, pois inexiste margem de liberdade de escolha para o
agente que pratica o ato, e trds neste sentido excertos doutrinérios.

Afirma que a validade e eficidcia do ato administrativo estdo condicionados a sua prética em
motivos reais, idoneos e existentes, e que por isto, carece de motivos que sustentem a autuagao,
visto que ndo foi considerado o desconto legalmente previsto. E afirma ainda que ndo havia
motivo para que os autuantes exigissem a malsinada infracdo, pelo menos nos valores que ora se
contesta.

Pede, por fim, e por tudo o quanto exp0s, que este Egrégio Conselho de Fazenda Estadual —
CONSEF julgue NULA a exigéncia fiscal em questdao que resultou na lavratura do Auto de Infracao
em tela.

Ja o Autuante, por sua vez, afirma que de fato verificou a ocorréncia de uma relagdo comercial
entre o produtor rural Autuado e o contribuinte AGROVITA AGROINDUSTRIAL LTDA, que hoje se
denomina AGRONITA, mas que permanece com o nome fantasia de AGROVITTA, e se encontra em
situacdo de inapto. Esclarece que a AGROVITTA € a titular da conta corrente 45922-4, agéncia 231-3
do Banco do Brasil, e que foi anexado aos autos uma cdpia da identificagdo desta conta, porem
nao localizei nos autos.

Afirma ainda que a seu ver a referida relacdo comercial se comprova através das transferéncias
bancdrias feitas pela AGROVITTA para a empresa autuada, e que apresentou estes comprovantes
as fl’s 8 a 15 e as relacionou as fl’s 16 e 17. E afirma que estes comprovantes de transferéncia sao
de fato comprovantes de pagamento.

Esclarece que os comprovantes de transferéncia indicados acima foram objeto de apreensdo pela
Secretaria de Segurancga Publica e pela Inspetoria Fazendaria de Investigacdo e Pesquisa - INFIP,
conforme descricdo no Boletim de Inteligéncia Fiscal nimero 0600/2012, que afirma estar anexo
aos autos.

Alerta que a alegacdo da defesa de que ndo houve venda de mercadoria estd vazia de
credibilidade, pois sequer esclarece os motivos para justificar as transferéncias bancdrias a seu
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favor realizados pela AGROVITA, colacionados as fl’s 8 a 15, que somam R$ 469.320,33.

Entende o Autuante que estes comprovantes de transferéncia bancdria se constituem em
"documento/fisco contdbil", motivo pelo qual s6 pode se relacionar a venda de mercadorias.

Alerta ainda o Autuante que de fato o contribuinte operou com venda de soja, pois que pede na
em sua defesa que lhe seja concedido eventualmente o crédito estimado de 12%, relativo a soja e
previsto no Decreto 9.029/04.

E pede o Autuante que diante da argumentacdo da defesa esposado acima, considerando a sua
informacdo fiscal, e ainda, os documentos de cadastro da ALAIN JULIANI e da AGROVITA,
determine o julgamento parcial do presente Auto de Infracdo, dando ao Autuado o crédito de 12%
sobre o valor do ICMS langado na peca vestibular.

vVOTO

Inicialmente declaro discordar da arguicdo de nulidade empreendida pela defesa evocando o Art.
108, §1° do RPAF, sob a alegacdo de que o autuante intimou o autuado a respeito do inicio da
fiscalizacdo apenas através de Didrio Oficial do Estado da Bahia, conforme fl. 6 do presente
Processo Administrativo Fiscal, sem sequer buscar intimé-lo por via postal, seguindo a sequencia
determinada pelo referido dispositivo regulamentar, pois esta informagao nao reflete o ocorrido,
tendo em vista que esta comprovado nos autos que a intimacao atendeu ao referido dispositivo,
sendo que inicialmente a intimag¢ao se deu via postal no endereco do sécio, conforme documento
AS FOLHAS 03 E 04 e dados cadastrais do INC da SEFAZ constante a folha 07. Acrescento ainda
que este fato em nada comprometeu o exercicio da defesa posto que foi apresentada em tempo
habil.

Divirjo ainda da segunda alegacdo preliminar de nulidade, pois entendo que ha nos autos
elementos suficientes para se determinar a infragdo e no feito nada encontro o que subsumir do
art. 18, inciso IV, alinea “a” e “b” do RPAF, pois os elementos trazidos nos autos provam
materialmente a ocorréncia das supostas operagdes sem emissdo de documento fiscal, e ndo
observei nenhum fato que pudesse indicar a configuragao de ilegitimidade passiva.

Entendo a postura da Autuada quanto a negativa de haver perpetrado a conduta objeto da
acusacao fiscal, contudo a simples afirmativa da defesa de que desconhece as operagdes sem
emissdo de documentos fiscais que lhe sdo imputadas, e ainda que ignora, por completo, as
razdes que fundamentam a autuacdo, ndo socorre a Autuada, posto que a acusagdo tem a prova
material de uma vultosa movimentagdo financeira ocorrida através de transferéncias bancarias
realizadas por parceiro comercial a seu favor que requer uma explicacdo inequivoca que suplante
a interpretacdo com base na verdade material de que de fato as transferéncias financeiras foram
suportadas em fato gerador do ICMS, conforme sustenta o fisco, posto que o que de fato ocorreu
foi um suprimento a caixa de origem ndo comprovada, conduta que admite a presuncdo legal de
ocorréncia de operagdes ou de prestagdes tributdveis sem pagamento do imposto, conforme
inciso II do pardgrafo 4° do Art. 4° da Lei 7.014/96.

Neste sentido descabe a defesa fazer a alegacdo de que o preposto fazendario ndo traz aos autos
qualquer prova das operacdes imputadas, como também que ndo ha nos autos qualquer elemento
capaz de provar as supostas operacodes realizadas sem emissao de documento fiscal.

Afirmo também, com base no inciso II do pardgrafo 4° do Art. 4° da Lei 7.014/96, que ndo
concordo com a alegacdo da defesa de que o autuante apresenta meramente transferéncias
bancdrias sem, contudo provar a ocorréncia de fatos geradores sujeita ao recolhimento do ICMS.
Entendo, muito ao revés, de que as provas constantes dos autos sdo contundentes e que por si SO
sustentam-se na lei para autorizar a presuncdo de haver a Autuada realizado operagdes de
circulacdo de mercadorias tributadas sem o pagamento do ICMS devido. E acrescento de que o
procedimento fiscal ndo ofendeu ao principio da ampla defesa e do contraditdrio.
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Quanto ao argumento de mérito relativo ao direito ao crédito fiscal de 12%, nos termos do art.
117, inciso III, § 4°. C/c anexo 98 RICMS/97, ndo concordo a defesa e nem mesmo com proprio
Autuante, o qual admite que para a adequagdo do cdlculo esposado as fls. 16 e 17 para o regime
sumadrio de apuracdo deveria ser concedido o crédito fiscal de 12% nos termos do dispositivo
regulamentar indicado acima, pois o §3° do mesmo Art. 117 do RICMS/97, determina que se as
mercadorias estiverem desacompanhadas de documentagdo fiscal, como de fato ocorreu, ou
acompanhadas de documento inidoneo, o imposto deverd ser exigido pelo seu total, sem
qualquer deducdo.

Pelo exposto voto pela PROCEDENCIA total deste Auto de Infracdo sob julgamento.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206905.0030/15-7 lavrado contra ALAN
JULIANI, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$79.529,46, acrescido da multa 100%, prevista no art.42, IV, "h", da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de julho de 2016.

ALVARO BARRETO VIEIRA — PRESIDENTE

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - RELATOR

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - JULGADOR
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